Oponentsky posudek na diplomovou prici Be. Zuzany Vavru$kové s ndzvem: Vztahy vektor -

patogen - hostitel na p¥ikladu spirochét lymeské boreliézy (a viru kli¥Pové encefalitidy)
Oponentka: RNDr. Helena Nejezchlebova, Ph.D., PFirodovédecks fakulta MU Brno

PiedloZend diplomova prace Be. Zuzany Vavruskové je praci experimentélni. Na 78 &islovanych
strandch autorka zpracovdva naroéné téma vztahu vektor - patogen - hostitel na prikladu borélii a viru
klisfové encefalitidy.

V kratké avodni stati jsou klasicky uvedeny informace potiebné k pochopeni tématu, postradam jen
pfimou zminku o vyznamu prace a motivaci k vybéru tématu. Nisleduje struény a pfehledny vydet
st&Zejnich cilil price, z nichZ se oviem nedozvime, s jakymi druhy kli¥tat autorka hodl4 pracovat.

ReserSni ¢ast je pfehledem odbornych informaci o klistatech, boréliich a viru klifové encefalitidy,
vhodné dopln&nym kapitolou o hostitelich klidt'at. Rozsah i hloubka pichledu jsou adekvétni. V kapitole 3
je pozornost vénovana klistatim [xodes ricinus a Ixodes trianguliceps. Pro¢ pravé témto druhiim a pro
do vyttu nejsou pro uplnost alespori struéné zafazeni daldi zastupci klistat, oviem neni zdivodnéno a
Ctendf si tuto informaci mize vydedukovat az na strang 35 v kapitole 4 ,,Material a metody*.

V kapitole ,,Materidl a metody* jsou uvedeny komplexni Udaje o sbéru, zpracovéni a identifikaci
biologického materidlu, nechybi kritka podkapitolka o pouzitych statistickych testech, jejichz vybdr
povazuji za odpovidajici.

»Diskuze, &itajici 8 stran, rozebird viechny relevantni aspekty prace. Stejné jako k poslednim
dvéma kapitoldm (,,Zavér” a ,,Seznam pouZité literatury*) k ni nemam vyhrady.

Celkové je prace po obsahové a odborné strance vyhovuyjici a beze zbytku napliiuje ikoly vytéené
zadanim. Také z formélniho hlediska posuzuji praci kladné, je pséna ¢tivé, piehledné. Text je €méF bez
chyb a logicky plynouci. Mam pouze pfipominku ke grafickému zpracovani, a sice v reSerdni ¢asti bych
doplnila vybrané informace obrazovym materialem, ktery zcela chybi a ktery by vhodné& piiblizil udaje
z textu (napf. pfedstavil zastupce vektorl, patogend, ...)

Zavérem praci posuzuji jako vysoce nadprimérnou, po védecké strance hodnotnou a ptinosnou.
Autorka prokazala jak vybornou schopnost orientace v literatufe, tak schopnost zvladnout naroéné
experimentalni dkoly. Prace vyhovuje poZadavkiim kladenym na diplomovou praci a doporuéuji ji

k obhajobé. | pfes vyjmenované nedostatky, s ohledem na celkovou droven, navrhuji znamku 1.

V Brné dne 15. 1. 2013 Wmmm
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POSUDOK NA DIPLOMOVU PRACU

Be. Zuzany Vavruskovej: Vztahy vektor - patogen - hostitel na piikladu

spirochét lymeské borelidzy (a viru kli¥t'ové encefalitidy)

PredloZena diplomova prica napisana v ¢eskom jazyku ma 78 strdn a je Clenend do 8
kapitol: itvod, hlavné ciele prace, literarny prehlad, material a metddy, vysledky, diskusia,
zaver a zoznam pouzitej literatiry. V literdrnom prehlade, pri popise metodickych
postupov, ako aj v diskusii vyuZila autorka Gctihodny poéet literarnych pramefiov — takmer
200. Musim zdoraznit,, Ze vietky citované price Gzko suvisia s témou diplomovej prace,

z &oho vyplyva, Ze sa autorka v danej problematike dobre orientuje.

AKTUALNOST ZVOLENEJ TEMY: Diplomova praca je zamerana na aktualnu problematiku
dvoch najfrekventovanejsich kliest'ami prenadanych patogénov, ako je komplex Borrelia
burgdorferi s.1. a virus klie§tovej encefalitidy (VKE). Cast’ prace sa zaobera aj detekcioun
zvyskovej krvi hostitefov v hladnych kliest'och pomocou molekuldrno-biologickej metody

.,bloodmeal®, ktorej vysledky su vel'mi cenné.

POUZITE METODY SPRACOVANIA: Autorka vo svojej praci vyuZziva viacero metodickych
postupov, ktoré st prehl'adne popisané na 12 stranéach. Okrem terénnych prac a
Standardnych diagnostickych metéd, ako je PCR a RT-PCR amplifikacia DNA/RNA a
metoda DNA-DNA hybridizacie (RLB) autorka pouZila aj metédu identifikdcie hostitelov,
na ktorych cicali klieste v predchadzajicom vyvojovom Stadiu (metoda bloodmeal).
PouZité metodické postupy sit pomerne naro¢né nielen na &as a financie, ale aj na
dodrziavanie prisnych pravidiel v laboratériu (sterilné podmienky, oddelovanie
jednotlivych krokov a pod.}). Ako ukazuji dosiahnuté vysledky, autorka zvolend metodiku

uspedne zvladla.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY A VYHODNOTENIE NOVYCH POZNATKOV: Okrem pre§tudovania
prevalencie a genetickej variability borélii na viacerych lokalitach autorka ziskala zaujimavé
vysledky zaloZené na molekularnej identifikacii hostitel'ov v kliedtoch zozbieranych

z vegetacie. Uspesnost’ identifikacie bola pritom vys8ia, ako sa doteraz uvadza v literature.

NajcastejSie detegovanym hostiteFom bola svitia diva, hlodavee, ale aj lasica, liska, drozdy



a pod. Prevalencia infikovanych klie3t'ov sa na sledovanych lokalitdch pohybovala od 11% do
27%. Medzi piatimi zistenymi genospecies dominovala Borrelia afzelii a Borrelia garinii.
Okrem klieSt'ov z vegetacie, vySetrila autorka aj klieste ziskané z odchytenych hlodavcov.
Prevalencia VKE bola 1,4%, pri boréliach 10,4%. Medzi zistenymi genospecies dominovala
B. garinii, fo je diskutabilny vysledok, ked’Ze je tento genospecies viazany na vtaky. Je
pravdepodobné, Ze medzi vzorkami oznaCenymi ako B. garinii sii podetne zastipené vzorky
pozitivne na Borrelia bavariensis, ktora je ,hlodavEim* genospecies. Cast’ prace je venovand
aj vyhodnocovaniu co-feedingu, ¢o ocefiujem, ked'Ze sa tejto problematike v strednej Eurépe
venuje len mélo autorov. Autorka ziskala mnozstvo cennych dat, ktoré su sice na niektorych

miestach spisané trochu chaoticky, ale to nezniZuje ich kvalitu.

Celkova kvalita formalneho spracovania diplomovej prace je vel'mi dobra. Preklepy som
v praci aZ na par vynimiek nenasla, literarne zdroje si citované jednotne. V zozname
literatGry su viak uvedené aj prace, ktoré chybaju v texte, &o sa vSak pri takom velkom

mnozstve citovanych prac stdva a nepovazujem to za vel'ka chybu.

K praci mam niekolko pripomienok a otazok:

1. Str. 2, Ciele prace. Ako 7. ciel’ prace autorka uvédza: ,relativny vyznam co-feedingu®.
Preco relativny? Co-feeding je predsa jednym z najvyznamnejsich prenosov
patogénov. V kap. Diskusia na str. 61 autorka piSe, Ze na stanovenie miery uplatnenia
co-feedingového prenosu by bol potrebny vicsi stibor dat. Sthlasim. Na vyhodnotenie
efektivity co-feedingu &i uz pri VKE alebo borélisch by bolo potrebné urobit’ aj
laboratéme pokusy. Nemyslim si, Ze je co-feeding pri boréliach menej efektivny ako

pri VKE, ako uvadza autorka na str. 61, treti odsek.

2. Str. 3, Literarny prehlad. Taxonomické kategoérie sa nepisu kurzivou. Autori a rok
pomenovania druhov sa uvadza na prvom mieste kde sa druh spomina. Fxodes ricinus

ma zle uvedeného autora, namiesto ,,Linné™ je spravne Linnaeus.

3. Str. 5-6, kap. 3.1.3 Klisté Jxodes trianguliceps. Je naozaj I. trianguliceps vektorom
patogénov? Formulacia vety, Ze je vektorom rady patogénov loveka a zvierat je
nadsadend. Dalej autorka uvadza podiel I trianguliceps pri cirkulacii patogénov

v prirode. V kapitole Diskusia (str. 60} viak uvadza, Ze tento druh klie$t'a



10.

pravdepodobne nezohrava vyznamni iilohu pri cirkulacii borélii. Existujd literdrne
zdroje uvadzajuce v akom percente dochadza redlne k prenosu patogénov v ramei co-

teedingu I ricinus s 1 trianguliceps?

Str. 9 — posledny odsek. Autorka myine uvédza, ze B. valaisiana sa v Eurépe
vyskytuje v menSom zastipeni. Aj citovany prameii (Rauter a Hartug 2005) vysvetluje
dbvody, preo je v literatire uvadzané nizke percentualne zastipenie B. valaisiana.

Tento genospecies je v Eurdpe pomerne &asty.

Str. 10, Tab. I, str. 59, kap. Diskusia. Nasla autorka v nejakom literarnom prameni
informéciu, Ze hlodavce si kompetentnymi hostitePmi B. lusitaniae ako pise v Tab. I a

na str. 59, kde cituje Le Fleche et al. 1997 a Margos et al. 2009?

Str. 18 — Autorka uvadza rdzne skupiny hostitel'ov kliest'ov. Zo skupiny vtakov
uvadza ako vyznamného hostitel'a napr. Streptopelia decaoct, Dendrocopos major,
Sturnus vulgaris a pod. Je si autorka istd, Ze prave tieto spomenuté druhy st &asto
zaklieStené? Ktoré vtaky z radu Passeriformes prichddzaji najéastejsie do kontaktu

s klie3tami, teda si najviac zakliedtené? Autorka prave tieto druhy neuvadza.

Str. 33-35, Tab. IV. Latinské nazvy Zivo¢ichov by mali byt’ pisané kurzivou.

Str. 37, kap. Vysledky. Autorka uvadza, e vySetrila celkovo 642 nymf a 27 imag

klieStov. Ako si vysvetl'uje autorka taky nizky podet imag?

Str. 47, kap. 5.3 Vztah druhu hostitele a genospecii borélii.

Autorka uvadza spojenie B. garinii s drobnymi hlodavcami. V kapitole Diskusia
vysvetl'uje, Ze v skupine B. garinii mdZe byt zastupena aj B. bavariensis (povodne B,
garinii OspA sérotyp viazany na hlodavce). V budicnosti by sa autorka mohla poksit
tento genospecies identifikovat’, pretoZe poznanie percentudlneho zastipenia tohoto
patogénneho genospecics by bolo z hl'adiska epidemioldgie a ekologie borélii

vyznamné. Informacie o vyskyte B. bavariensis si zatial’ mizivé.

Str. 55, kap. Diskusia. Neska3ala autorka, prip. tim pracujici na tejto téme porovnat’

uspesnost’ identifikacie hostitel'a v hladnych kliet'och porovnanim izoladnych metod



(Chelex vs. alkalickd hydrolyza), aby sa potvrdilo, &i je prave rozdielna izolacia

dbévodom vy3sej zachytnosti DNA hostitel'a v hladnych kliestoch?

11. Autorka na viacerych miestach (napr. str. 18, ) v praci uvddza, Ze rod Myodes alebo
druh Myodes glareolus je iminny voéi kliedtom, a preto je u neho aj niZdia
prevalencia kliedtov infikovanych boréliami. Pozna autorka publikaciu Hanincova et
al. 2003: Association of Borrelia afzelii with rodents in Europe. Parasitology, 126, 11—
207 Uvedena praca potvrdzuje, Ze M. glareolus je vyznamnym hostitefom klie¥fov

a podiela sa na cirkulacii B. afzelii.

12. Zoznam citovanej literatary. Kvéli lepsej orientacii &itatela, odporaéam autorke v

buduicnosti uvadzat’ zoznam citovanych pramefiov chronologicky.

CELKOVE ZHODNOTENIE: PredloZen4 diplomova praca ,,Vztahy vektor — patogen — hostitel na
pikladu spirochét lymeské boreliézy (a viru klidt'ové encefalitidy)* dokazuje schopnost’
autorky samostatne a na vybornej Grovni rieit’ problematiku z4dvaznu ako z teoretického, tak
aj praktického hladiska. Ziskané vysledky prace su originalne a praca je kvalitna aj po

formalnej stranke.

Zaverom konstatujem, Ze Be. Zuzana Vavrugkova splnila vietky stanovené ciele prace a
predlozila diplomovu pracu vysokych odbornych kvalit, preto ju odporiiéam prijat’ k obhajobe

a hodnotim ju znamkou: 1.

V Bratislave, diia 14. 1. 2013 W

Mgr. Veronika Taragel'ova, PhD.
Ustav zoologie SAV, Diibravska cesta 9, 845 06 Bratislava



