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1. Uvod

,Clovék se narodil proto, aby U, a kdo s tim negfta, bude nemileigkvapen*
edhamy hrobnik

Nas ZzZivot za&ina tim, Ze se narodime. Tak jako narozeniiip&tnasim
nepiivodrgjSim jevam naSeho Zivota, ma i smrt zde své misto. Smrtrggk@na
tajemstvimi, které séloveék snazi odjakziva odtajnit. Otazky ohleédsmrti pati mezi
nejzakladejsi a nej¢zsi otazky, na které lze jeredt odpowdét. Kazdy hleda odpad’
na to, co pjde po smrti. AvSak smrt lze jen¢Zko definovat. Kazdyclovek,

spole&enstvi, ndboZenstwi kultura nahlizi na smrt jinym #gobem.

Cilem této prace nebude pohled na smrEjindch lidstva, ale pokusime se nastinit,
jakym zpisobem pohlizeli na smrt filosofové 20. stoleti. Melbsneru, ktery by se tak
intenzivre zabyval otdzkou smrti, jako byl existencialismiisjich otazky sgtovaly po
smyslu Zivota, jakym Zjsobem se&lovék ma vyrovnat s bidou kazdodenniho Zivota, s
nic neikajicim davem ovci, které nemaji zadny nazor, yadha Zadnou budoucnost.
Smrt je provazela na kazdém kroku.¢®ito otazkami se potykali Martin Heidegger,

Soren Kierkegaard, Jean Paul Sartre, Karl Jasperseposledniact i Albert Camus.

Pro pochopeni vySe uvedenych otadzek seédiame a pokusime nastinit, jakym

zpasobem tito autid pohliZzeli na smrt.

Struktura prace sgéva v pohledu na dva smy existencialismu, a tim byl smn
teisticky a ateisticky. Za zakladatele teistickéhastencialismu je povazovan Sdren
Kierkegaard. DalSim fedstavitelem teistického smu v této praci je Karl Jaspers.
Druhy snér existencialismu je nazyvan grem ateistickym. Mezi ifedstavitele
ateistického sw®ru existencialismu p#t Jean Paul Sartre a Albert Camus. Filosofie
Martina Heideggera se $gsnosti neda adit ani do jednoho s#ru, protoze sam
Heidegger se vyhyba vyjéehi k postoji k Bohu a i&. Lze tedyici, Ze po jeho stopach
Sel gedevsim Jean Paul Sartre, u kterého je zjevna edséry v Boha. V této praci

nejsou auth brani chronologicky z #lvodu rozliSeni dvou proudexistencialismu.



Kapitola ,Smrt jako nejvliastjSi jev clovéka” pojednava, jakym Zsobem smysli
0 pojeti smrti Martin Heidegger. Vzhledem k toma, Martin Heidegger je vSeobecn
povazovan zafedchidce existencialist jeho gedstava o smrti rozkila nejen kritiku,
ale i odliSné nazory na smrt. DalSi kapitola pnavana ,Fenoménu smrti“. V této
kapitole se pojednavérgdevSim o fesahu biologické smrti, kdy smrt je definovana
z mnoha pohleila tiznym zpisobem. Kapitola ,Zoufalstvi k smrti“ fpdstavuje pojeti
smrti u Sorena Kierkagaarda. Kierkegaard jako jedeméala pedstavitel
existencialisi zmirénych v této préci zastavaji nazor, Zze pouze vir&doha se lze
vyrovnat se smrti a zoufalstvim s nim spojenym. Zeouira v Boha rive ¢loveka
vyvést z nastrah bezejmenné spolesti. Kapitola ,Smrt jako danost* se zabyva
pojetim smrti u Jeana Paula Sartra, ktery na swoitiZi jako na kontingentni fakt a
kriticky se vyjaduje k pojeti smrti u Martina Heideggera. Kapitol&iternost
subjektivni smrti* nam ukaze, jak pohlizel Karl gass na smrt. Zjistime, kam aZ sahaji
hranice smrti a pkoje smrt tak niteré subjektivni. Zagrecnacast, kterou jsme nazvali
.Revolta proti smrti“, naznauje Zivotni krédo Alberta Camuse, ktery bojovata@aaby

mohl zit.

Tato prace nema za cil hledat odgdivpo smyslu smrti, spiSe chce nastigineé
ahly a pohledy na smrt ve velmi neklidem zmitajicienobdobi &in a tim bezpochyby

existencialismus byl.



2. Existencialismus

Existencialismusjako jeden ze simi, ktery se objevuje v mezivéieém obdobi,
s sebou nese otazky nejen po smyslu byti, aleuld&#uje dobu, ktera ovlivnila spousty

myslitelt, naslednik, ale i obyejnych lidi.

Vzhledem k tomu, Ze se v 50. a 60. letech stal vpbpularnim, nize se zdat, ze
tento gedevsim filosoficky sr maze byt jednoduchy a jednostranny. Avsak, jak
upozonuje ve své knizé&xistencialismus ve filosofii a literate Jerzy Kossak, nabizi
se otazky, zda tento $mje pouze jeden, nebo ma vice prbuloho viast& mizeme
povazovat za existencialistu? Kossak se pta, zbdenaat mimo soéasnych filosal a
literath také myslitele starSi doby, koho ukeme povaZovat za igdchidce
existencialisi a mnoho jinych otazek, které fiak analyze zakladni charakteristiky

tohoto snéru.

Neni sndru a gedevSim jeho iedstavitel, kteri by tak silré vyzarovali citovosti,
pocitem beznatle, osamoceni, nicoty agrstavach o smrti, jako Albert Camus, Jean
Paul Sartre, Soren Kierkegaard, Martin Heidegger \&ichni tito filosofové byli
poznamenani timto strem tak intenzive, Ze se odklonili od svych vychozich pozic.
Heidegger, ktery se snazil vybudovat uceleny fificky systém, ktery se & zabyvat
tématikou lidského prozitku, se odklani k otadzce lipiském byti a existenci jako
takové, vysledkem toho je hledani tajemstvi o bigtvska?. Sartre ve své praci Byti a
nicota naopak podavaikladnou analyzu, kterou se budou ubirat mladi ektetalové

této doby.

Tito intelektualové totiz podéavaji kriticky pohleth burZzoazni dobu zmitanou ve
zkaZzené moralce a mravnosti. V existencialismudjladdividualni gistup ¢lovéka ke
swtu a spoleénosti. RedevSim chdli ukazat nepravdu, kterd vSude okolo nich byla
piitomna. PokouSeli se nejen v literapale i ve filosofii nastinit nejen osutbveka,
ale i smysl jeho Zivota. Pokud se zd&ime na filosofii, I1ze ji chapat jakosgu, kterd
nam klade otadzky po zakladnich a vSeobecnych tichemkazuje nam, péose rco

déje, a z jakého wvodu se to &e. Vyswtluje nam dni ve s¥té a girod, a take jak je

! Pokud se hou o existencialismus, jedna sgegdevsim o existencialismus francouzsk§masti
existencialisté tento pojem nepouzivalifegnosiovali nazev Filosofie existence.

2 Srov. Kossak, J.Existencialismus ve filozofii a literates Praha: Svoboda, 1978. ISBN neuvedeno str.
22.
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mame poznavat. Mimo to nam také ukazuje, jak se enéhovat ve spobmosti.
Existencialismus jako filosoficky sin nelze pesré definovat z toho dlvodu, Ze
nepijal podobu doktriny. M& v s@mnoho podob, které zahrnujfgalevSim eticke,

literarni, a v neposledtiact i filosofické motivy.

V tomto ohledu miZzeme o existencialismu vyp&¥t, Zze se tedy nejedna o
jednotny snir, spiSe se jedna o filosoficky 8mktery je spjaty s mnoha jinymi sny,
zabyvajicimi se otazkou postaveni jedince, otazk@smyslu Zivota a 0 moznostech

volby a svobod.

Pro existencialismus je zakladnim prvkem pochyboasicionali¥, protoZe tim, Ze
pochybujeme o racionalismu, vede tento fakt k zZetfa A prav zoufalstvi, jako
jedno ze zakladnich charakteristik existencialismas bude provazet celou praci.
V zoufalstvi si¢lovék uvédomuje vilastni existenci v nicota samai, od které neni
aniku. Doché&zi k tomu, Z&ovek védom si Echto &ci se zmita ve spletité situaci mezi

duchovnim s#tem a s¥tem materialnim.

» 1edy nicota s&ta a pipoutani k @mu, pipoutani ke Spatnosti ademnosti, které
obklopuji c¢loveka, zmitani mezi duchovnima hodnotami a hnusem rialatho

okolniho prostedi, vedouci k néptrzitému zoufalstvi, k esonmeni si tragiky osudd?

Pokud se podivame do minulosti, je mnoho literdrradilosofickych dl, které v
sok® maji prvky existencialismu. Ale az do poloviny IQoleti vSechny sény, i ty,
které v sob zahrnovaly existencialistické prvky, bylygswdéeny o tom, Ze jedinec
nebo lidstvo ma gy cil. Za cil mohl byt povazovan vyvoj lidstva,aB, ¢i idea
absolutna. Mohlo to byt &o, co se bude jeStale vyvijet, tedy dosud nepoznané, ale
smysl byl ten, ZetauzZ jedinecci lidstvo nebo wita spol€nost, mohla dostat pocitu

jistoty a vnitniho klidu.

Teprve s pichodem filosol a myslitet, ktefi absolut® bourali pocity jistoty a

klidu, se existencialismus pomalwaaformovat do podoby, kterou zname.

3 Kossak, J.Existencialismus ve filozofii a literater Praha: Svoboda, 1978. ISBN neuvedeno, str. 25.
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Arthur Schopenhauer ve své kni@et jako vile a pedstavazastava nazor, Ze to,
co pohani lidstvo, jedte, nikoli cil. AvSak vile je pudem, ktery kon& bez jakéhokoli

uvazeni.

.--- S€ mi poddilo scélit zetelnou jistotu, Ze tento &y v remz Zijeme a jsme, je
celou svou podstatou skrz naskiifi @ zaroveé skrz naskrz fedstavou...Kazdy nachazi
sam sebe jako tutail, v niz spdiva vnitni podstata séta, tak jako se kazdy naléza
také jako poznavaci subjekt, jehgggistavou je cely 8 ktery potud ma svou existenci
jen ve vztahu kedomi subjektu jako jeho nutného nositele. Kazdyegy v tomto
dvojim pohledu sam celymésem, mikrokosmem, nalézéegkho stranky zcela a Upin
v solz. A to, co se poznava jako jeho vlastni podstaiszttvei i podstatu celého
swta, makrokosmu. Také on je, jako mikrokosmos, doady, skrz naskrzili a skrz

naskrz pedstavou a neni nic vic."

Z tohoto divodu pak tento iracionalni pud nema zadny cil atfivodréni. Proto
¢lovek nikdy neniize najit uspokojeni ani viiti klid a ocita se v prostoru plném
neklidu a nespokojenosti, ktery nema konce. Naslediivédonmeni si této situace se
¢loveék dostava na drowezakladnich pdeb, zabyva se starostmi, &sit se zda jako
velmi vysoky cil, kterého nelze dosadhnout. Poduiliohto starosti seélovék dostava
na hranici svych moznosti, opako¥atije pod hrozbou smrti, smrti se boji, protoZd je

ohrozovan na kazdém kroku.

Otazka smrti, ktera bude wostinim tématem této prace, postihne vSechny
existencialistické filosofy, ki¢ v této osudem zmitané dhutvéeli sva nejlepsi dila,

a ktera ovliviuji i dnesni myslitele a filosofy.

V situaci, kdy z bezmocnosti neni Gniku, hledalékteri myslitelé UGéchu
v nabozZenstvi. Jednalo se o zd&hlilocasnéreSeni, ze kteréhdovék mohl na chvili
uniknout ze skutosti. Ve vSech ijpadech se vSakloveék sice odklonil od svych
problémi, ale ne se jich pthzbavil. Ulevu od okolniho $ta prinaselo umini, kdy se
také ¢lovék mohl pomoci obrak odreagovat od nuznosti kazdodenniho Zivota. Kdyz
jsme poukazali na otdzku smrti, naskytne se nditezitost uvazovat o ni ve vice

smerech. Vzhledem k tomu, ze filosofieie souviset i S ndbozenstvim, smrt zdgen

* Schopenhauer, ASwt jako vile a pedstava | Pelifimov: Nova tiskarna, 1998. ISBN 80-901916-4-9,
str. 140.
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byt chapana jakorpsah nasi existencea®Bnam niize pomoci pekonat strach ze smrti
a dovést nas do raje, kde ni@ka blazeny Zivot. Oproti tomutrbe byt smrt chapana
jako konec nasi existence, kde dal nas jiz nieké& Jakym zjsobem je smrt chapana
u jednotlivych filosofi, ktefi zde budou prezentovani, je jednim z hlavnich tédia
prace. Mimo jiné se pokusime nastinit také probté&mgejich pociti a Zivota, ktery

zili.

Vzhledem k faktu, Ze existencialismus je svou Ziggektralnosti velmi obtizny na
pochopeni, na spravné raaeni, a v neposledniact i na ukeni jeho zakladni
charakteristiky, je nutné zde ve zkratce ukazatybdteré existencialismus definuji.
A pro upresreni se tyto definice tykajifipdevsim tebnic a encyklopedii. Nefni na

tom vSak nic, protoze jeitbzité ziskat si ucelenougrstavu o tomto séru.

.Za prvé se jednd o to, Ze kazda existencialistidkktrina v sob zahrnuje
preswdceni, Ze pro konkrétni analyzu lidského jedincelijiezité vychodisko vseho
védéni. Existence je totiZ jedinou z hodrowych skuténosti. Za druhé se jedna o to,
Ze z pedpokladu se dochazi kgswdceni, Ze existencei@dchazi esenci, jsoucno
piedchazi podstatu.iiRladem jeclovek, ktery se nejprve narodi, poté existujécm
déla, néco citi, o #cem smysli, Zije sy Zivot a az pak definuje sam sebe. Definice
sama sebe je apobena tim, Zéloveék chce byt timgim chce byt. Tim, Ze usiluje byt
individuum s uéitym cilem, vymezuje také sveé vlastni byti. Z tohyplyva, Ze pokud
¢loveék existuje, tvedi sdm sebe. Zardti vSechny obgny existencialismu maji za
spol&né odmitnuti apriornich obecnych vzinr&teré jakymkoli zgsobem svazujei
omezuje individuum. Souvisi stim také odmitnutiealbgie zobeaii cili a
universalismu, které vedou &mto ciim. Pra¥ universalismy slouzi jako &tha od
swta neklidu do sta fikci typické ¥tSinou pro neautentické jedince. Unikem deétav
fikci ¢lovek snadno zapomene, Ze je vrzen do absurdniéta,sktery je teba opustit
v momen¥ smrti, podobn jako absurdni Zivot. Zipdchoziho z&tvrté vyplyva, ze
autentickycloveék se snazi proti tomu bojovat. Snazi stdomit viastni Zivot a snazi se
vzit na sebe vlastni riziko a odgaost, ktera z Zivota plyne. Za paté existencialsm
zkouma jsoucno aktuain ne staticky. Ve jsoucnu vidadu nepedvidatelnych akt
védomi. Sama existence v solrahrnuje svobodu, protoZze dava smysl novym
okamzikim. Tim, Ze¢lovék néco udla, urkitym zpisobem si #co zvoli, zavisi to byti,

které existenci jedince formuje. Proiapreni je zde velky rozdil mezi aktualnim
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existencialismem a aktualismem filosofie Zivota. Zasté neni pravda, Ze by
existencialismus &akym zpisobem separoval jedince od sgolesti. Podle této
filosofie, existence netize byt jinak, nez byt vrostla ve svém ptedi. Jednd se o
chapéni vztahu mezi lidmi, ale vychazejici ze stadividualismu. Za abstraktni a
odvozené jsou povazovaneé vztahy mezi skupinamj hdjfiklad mezi izolovanym
jedincem a jedincemifslusné skupiny. Jakmikfovéka obklopuje samota a prazdno a
shazi se toignést na druhéhtloveéka, dochazi k tomu, Ze hoéni ve svou obt’. Stava
se tedy katem. Za sedmé existencialismus navazajéHusserlovu fenomenologii
odmitajici racionalisticky protiklad mysliciho sekfu a mySleného objektu.
Existencialismus jefieswdcen, Ze ma mnoho pravd, ne pouze jednu. A tou prajeo
subjektivita, kterou nelze dosahnout pomoci disknisii dialektické analyzyClovek
sam musi aZz do svého nitra zkoumat vlastni potiity,pak Ize dosahnout subjektivni
pravdy. Svobodnym konanim pEtmveka neni vijSi ¢innost, ale vnitni rozhodnuti. Za
osmé subjektivismus, ktery jsme vySe zminili, nematologicky charakter.
Existencialismus neusiluje o 2Zeni s¥ta ani neneguje existenci objektivniho byti o
sokE. Jeho smyslem jefpdevsim ukazat, Zze &wse néni, tim, Ze do & ¢loveék vstupuje
se svym individualnim ifistupem. Cile, které siovek uréuje, neovliviuji pouze jeho,

ale i celou spolost. Vnasi do stabilniho &a untlecky a tvdivy chaos, kterému

dava vyznam, ietvai a &la ho na sobzavislym.®

3. Fenomén smrti

Smrt, neodmyslitelnd soast naseho Ziti, v sdbskryvd mnoho tajemstvi. Tento
fenomén je od davnychéki spojovan s ritualnim pdéhivanim, otazkou posmrtného
Zivota ¢i bran jako nastroj k zastraSovani. Ke kazdé#tawvéku, ktery se narodi,
v posledku smrt p#t Je to jedna z podminek lidského Zivota. Smrthikelo nenize
vyhnout a tak jediné, co pro nasime byt voditkem pro nas Zivot je, Ze nasi Konest
musime respektovat. Komost lidského Zivota si wdomovali i lidé v minulosti.
Pokud bychom nebrali v potaz viéuneviru v posmrtny Zivot, lidsky Zivot smrti nabyl

uré¢itého vyznamu. Vnimani naSi smrtelnosti vychazzkeSenosti se smrti. dhecky

5 Srov. Kossak, J.Existencialismus ve filozofii a literatet Praha: Svoboda, 1978. ISBN neuvedeno str.
39-41.
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filosof Paul Ludwig Landsberg ve své kniZ&uSenost smirtse o tomto fenoménu
vyjadiuje nejen jako o nedilné stasti naSeho Zivota, ale podl& weédomi smrti jde

ruku v ruce s lidskou individualizaci.

»,Neni mi jen evidentni, Ze jednou musim/#ery. kdyZ dosahnu mezniho bodu
prirozené smrti, nybrz je mi evidentni , Ze jsemauast bezprosedre pred realnou
moznost smrti, v kazdém okamziku svého Zivota, alretdle. Smrt je mi na blizku.
Lidska nejistota tvé tva* prichazejici smrti neni pro&tmezerou biologickécdy, ale je
newdenim o vlastnim ufeni, a toto ,ne¥deni* je samo aktem, jimz se konstituuje
prave tak pfitomnost jako nefitomnost smrti... Smrt je pro nas ritomna
v nepitomnost. Problém lidské zkuSenosti s nutnostii prekracuje tedy biologickou

védu, stej@ jako danosti pocitu starnuti®

Presah biologického chapani smrti se objevuje $rév existencialistickych
mysliteli. Tento gesah je danfpdevsim jejich pohledem na Zivot a sgalest. Smrt se
stala souasti jejich kazdodenniho Zivota a tvorby. U Marthieideggera je to Uzkost,
ktera dokazujecloveéku, ze vSednim Zivotem se pouze zastira byti kisrBidren
Kierkegaard naopak hlasa, Ze pouze jedina silzerspojit rozpolcené Ziti individua, a
tou je laska k Bohu. Ustdnim pojmem pro Alberta Camuse je pojem absurality
cizoty. Se smrti bojuje, protoZe jedibojem se mizeme dostat ke smyslu Zivota. Jean
Paul Sartre fichazi s fenoménem ,nic* a absolutni svobodovéka i v otazkach
smrti. U kazdého z vySe zn@imych autoli se pojem smrti odrazi od jejich vlastniho
Zivota a smysSleni. Nasim cilem bude poukazatiezdé aspekty spojené s tématem

smirti v jejich filosofii.

4. Martin Heidegger - Smrt jako nejvlastnéjsi jev ¢lovéka

Némecky fenomenologicky filosof Martin Heidegger ipatk nejvlivnéjSim
osobnostem 20. stoleti, mimo jiné je také tentoneyany filosof povazovan za

predchidce existencialismu.

® Landsberg, P.LZkuSenost smrtPraha: VySehrad, 1990. ISBN 80-7021-054-0, &3. 1
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Heidegger rozvinul koncepci existence na byti o¢sdeho pohled na&ovéeka ve
spoleénosti je odosofwijici. Clovék se ztraci ve své sandotPod touto tihou masové
masinérie je paklovék nucen mizet v nic rfkajicich davech. Tato kazdodennost je
pro ¢lovéka normalni a firozena. Proti tomuto postaveriovéka se Heidegger
vymezuje. Nefijima takto vykonstruovany st Jakmilec¢loveék pozna, Ze se ve svém
kazdodennim Ziveét ocitd ve spoust|zi a preludi, teprve pak podle Heideggera
nahlédne opravdové rysy lidské existence, kteréby gahrnuji neklid, nesmysinost
vlastniho péinani i p@&inani druhych. Pokud ¥d¢hto p@&inanich¢lovék nenachazi
smysl, uédomi si, Ze je ve ¥ negatelském a jemu cizim, tak jediné co mu zbyva, je

svoboda smrti.

4.1. Vyznam smrti

Jednou z nejilezit¢jSich otadzek je, zda méa smrt vyznam biologicky, aneb
existencial® — ontologicky. Tat@&ast se bude tykat odliSeni existencialni analyzstism

od jinych moZznych interpretaci tohoto fenoménu.

Obecrt je smrt fenoménem Zivota. Lidsky Zivot podle Hejgera musi byt chapan
jako zpisob byti, k 8muz je vazano byti ve &&. Existencialni pojeti smrti v zasad
piedchazi biologické a ontologické pojeti Zivota.idavym faktem je, Ze existencialni
stanovisko smrti ngpdjima ontologicka analyza byti ke konci. Tim, Zéime smrt
jako konec Pobyty je$t neni nijak rozhodnuto o tom, zda je po smrti marjest
néjakého jinéhoci vyssiho byti. Tudiz, jestli je Pobyt nesmrteldy,pietrvava. Ale
podle Heideggera je nutné interpretovat a analyzewat v tomto s$té. A to z divodu
toho, Ze v tomto smyslu prostupuje Pobyt jako meZiseého byti. Pokud si poloZzime
otazku, co bude po smrti, je zde vyZadovana nutmetodické zajighosti, abychom
spravié uchopili smrt v jeji ontologické bytnosti. Heidegggkonstatuje, Ze kazda

ontologicky uchopena smrt na tomtoé¢sv predchazi také otazkam po posmrtném

"Definice pobytu podle Martina Heideggera: Pobyjsiicno, jemu? jde v jeho byti o toto byti samo.
Toto ,jde mu o...“ se ujasnilo v bytostné struiduozungni jako sebe rozvrhujiciho byti ke svému
nejviastijSimu “moci byt”. Toto “'moci byt” je to kli ¢emu je pobyt vZzdycky tak, jak je. Pobyt se ve
svém byti vzdy jiz ztotoznil s&jpkou moznosti sebe sama. Byti ke svému nejgsimu moci byt vSak
ontologicky znamena: Pobyt jiz vzdy sebe sama eendvyti fedstihl. Pobyt je vzdy jizied sebou,
nikoli jako vztahovani k jinému jsoucnu, jimz nemiybrz jako byti k onomu, moci byt, jimz je sam.
Strukturu byti tohoto bytostného ,jde mu o..“ pomejako byt v pedstihu ped sebou. Tato struktura
zasahuje celou skladbu pobytu. In: Heidegger Bwiti acasPraha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-
7298-048-3, str. 226.
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Zivote. O posmrtném Zzivétu Martina Heideggera nenachazime zadné zminkyz el

da pgedpokladat, Ze tato otazka préj hyla bezpedmétna.

Podobny uUhel pohledu ma i Ernst Haecke¢macky biolog a fedstavitel
darwinismu, ktery se k otazce posmrtného Zivotaiskaiticky. Haeckel jako jeden
z badatel poukazuje na smrt Zdeckého a pragmatického hlediska. Podjegon smrti
dale nic nesmrtelného neexistluje/e své knizeJe posmrtny ZivotNam podava
uceleny vyklad proti nesmrtelnosti. Podk§ n navaznosti na realisticky pohled a nazor
na @irodu ibec nemizeme pracovat €mito nedoloZzenymi f@dstavami o posmrtném
Zivote. Davodem je také otadzka absolutniho poznani, protakeHaeckel tvrdi, tyto

predstavy neuspokoji petu kauzality naSeho rozumu. Dochazi kézayze:

,Vira v nesmrtelnost lidské duSe je dogma, kterév jgs'eSitelném rozporu
s nejjisgjSimi  powkami zaloZzenymi na zkuSenosti, které nam poskyngederni

prirodowda*®

Pohled na smrt z |ékského a wdeckého hlediska namiqustavuje i Helena
HasSkovcova, ktera nam ukazuje definici smrti z v@geirgnych obofi. | v tomto
piipact se jedna o definitivni smitlovéka. Toto tvrzeni zarowevylucuje jakékoliv
predstavy o nesmrtelnosti, pod@ébhrjak jsme vySe zminili i u Ernsta Hackela. Pro

upresréni nam poniZe nasledujici citace.

»Smrt (mors) je individualni zanik organismu, tedié&cloveka . V jistém slova
smyslu se déici, Zeclovek umird od narozeni. Geneze smrti je podmanzivotem a

Zivot je umoZovan smrti. Biologové hoxioo programu Zivota, ktery je/&lan smrti,

Iékarim, avSak i ti se velmi zdrahali toto tvrzenibec vyslovit. Pedstavy o dusi jako soésti naSeho
téla, jako zahadny organ, byly spolu s velkymi pokrokterou biologie v naSem stoleti, hlaw druhé

polovirg, prinesla, byly vyvraceny. Teorie oiyodu a teorie o hikach, pokroky v mikroskopické
anatomii mozku postuperasu vyvracely viru v nesmrtelnost. Z toho vyplyva, kazda fedstava o
posmrtném Zivat i védce ¢i biologa pada. Haeckel, E.Je posmrtny Zivot? Praha: STATNI
NAKLADATELSTVI POLITICKE LITERATURY,1959. ISBN neuvedeno

® Haeckel, E.Je posmrtny ZivotPraha: STATNI NAKLADATELSTVI POLITICKE
LITERATURY,1959. ISBN neuvedeno, str. 20-21.
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anebo o programu smrti, k jehoz spim$tdojde poté, kdy byl vgrpan program
HlO

Zivota:

Pokud bychom se 2pvratili k existencialnimu pojeti smrti u Heideggeukaze se
nam, Ze existencialni analyza ma metodickgdpost ped analyzami psychologickymi,
biologickymi ¢i teologickymi. Problematika existencialni analygsnrti ma za ukol

odkryt ontologické struktury byti ke konci Pobytu.

4.2. Existencialré-ontologické struktury smrti

V dalSi casti své kapitoly Heidegger nastje existencialérontologické struktury
smrti. Povazuje zaudezité interpretovat fenomeén smrti jako byti ke &iorkteré je
zakladni strukturou Pobytu. Pouze tak je mozné atlisw jakém mnoZstvi se byti ke

konci ustanovuje v Pobytu.

V prvni fact je pro Heideggerautezité gedkEzné nértnuti, jak se na fenoménu
smrti ukazuje existence, fakticita a upadani Pabigiistencialg byt u konce znamena
byti ke konci. Pobyt se tedy vztahuje d¢emu, co ma charakter jeéSnéceho
neukorteného. Tento konec ma Pobye@ sebou a ten ho takéka. Obec# vzato,
smrt neni Bco, co se nevyskytuje. Smrt je spi%ea co na naseka. Heidegger vSak
upozonuije, Ze to, Ze na nas snigka, je& neznamena, Ze by ji to definovalo samo o
soke. Namitd, Ze by toto tvrzeni mohlo vyvolat dojere, simrt by nila byt chapana
jako atekavana udalost.ifkladem takovych @&ekavanych udalosti e byt nagiklad
ocekavani botky, ohlasena naudta pratelci planovana pestavba domu. Tato jsoucna
maji charakter vyskytu, spolupobytuptiru¢nosti a smrt v Zzadnéntipadt s ohledem

nacekani nema nic spaieého stekdnim tohoto druhu.

»Smrt je bytostna moznost, kterou musivgit kazdy pobyt sam. Ve smrti, ktera ho
ceka, ma pobyt/ed sebou sam sebe ve svém nejwgstn moci byt. V této moznosti
jde pobytu o jeho byti ve &¥ wviibec. Jeho smrt je moznost, moci tu jiz nebyt. Ma-li
pobyt takto ped sebou — jako tuto svou moznost — sebe samigegkazan na své
nejvlast@jSi moci byt... JakoZzto moci byt n&m pobyt moznost smrti nikdy
predstihnout. Smrt je moznost naprosté nemoznostitpoBmrt se tak odhaluje jako

19 Haskovcova, H.Thanatologie. Nauka o umirani a smiéraha: Galén, 2000. ISBN 80-7262-034-7, str.
74.
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nejvlastrjsi, bezevztazna, nagastiznd moznost. Jako takova je tim, co d&sd ve

vyznaném smyslit

Byti k smrti se timto fenomendrcharakterizuje jako byti, které je vyznamné pro
Pobyt. Danou bezevztaznou a regstiZznou moznost si netifos pribéhu svého byti,
nybrz jiz se svou existenci je Pobyt do této motirsisslova vtahnut. Toto vrZzeni do
swta seclovéku jese vice odhaluje v pocitu Uzkosti. Jak Heidegger wpoze, samo
byti ve s¥t¢ je to, z¢ehoclovek ma Gzkost. Je vSakizité, abychom nezasovali
pojem Uzkosti s pojmem strachu. Strach totiz chdpgako libovolnou a nahodilou
naladu individua, kdezZto Uzkost je zakladnim roapehim Pobytu. VrZzenosti do
Pobytu, ktera se objevujequlevSim v utitych naladach, bytostnpati praw byti ke
konci, které podle Heideggera néirea jen tak. MiZe se zdat, Zegkteri o smrti vibec
nic ve své podstatnewdi, to vSak nerni na situaci, Zze smrt k Pobytu ob&arzato

nepati.

TakZe otazka ohledrexistence, fakticity a upadéni jsou charaktetigtici pojmy
byti ke konci. Jsou tedy stanovujicimi pojmy praseencialni pojem smrti. Jakmile
jsme dosli k tvrzeni, ze gaédi byti smrti v celé své podstak byti Pobytu, nuté musi

byt i v kaZzdodennosti.

4.3. Byti k smrti a kazdodennost

Byti k smrti a kazdodenndétPobytu je dalsi vyznamnym tématem, kterym se nyni

u Heideggera budeme zabyvat. Otazka kazdodenmotiké jednim z hlavnich témat,
které se vztahuji ke kazdodennosti byti k smrtioTkaZzdodennost ma svou strukturu.
Podava nam vyklad o tom, Ze Pobyt se vztahuje s&ofikv byti k smrti, steja tak,
jako se vztahuje k moci byt. Zde jéléZitou otdzkou, jakym Zsobem si Pobyt ve své
kazdodennosti fiedstavuje a vystluje byti k smrti. Zakladem tétéasti, ktera se tyka
kazdodennosti byti k smrti, je otazka, jakymigpbem se rozumi byti k smrti, jakym
zpisobem se vztahuje k Pobytu, a v neposle@uE, jakym zmisobem a v jakém

rozpolozeni se otvira ono se smrti.

1 Heidegger, M.Byti acasPraha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-048-3, str. 287

12 5 kazdodennosti souvisi si pojem ,ono se* ,teojem znai vlastni zisoby jak byt. Existencialnich
charakterem ono se jetpnérnost. Pdmérnost je to, co mu v jeho bytnosti jde. Toto riérono se
odlertuje pobytu v jeho kazdodennosti. Ono se neni nikytitym, jsou to vSichni lidé. Jeho hlavnim
Ukolem je pedepisovat zjsob byti kazdodennosti.
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Spole&nost ve své kazdodennosti chape smrt jakanbu gihodu. Smrti se
nevyhne nikdo, je vSudyftomna. Kazdy dengkdo unte, blizci¢i nezndmi. Heidegger
ukazuje, Ze toto netité ono se ma pro smrt takéagwyklad. Jedna se o vyrok, Z€ a
chcemedi ne, jednou musime i, ale nas se to v tuto chvili netyka. Rrawrok
LUMfit se musi“ po analyze odhalujeigpb, jakym chapat byti k smrti. V tento moment
je smrt chpana jaka:co neutitého, co gkdy jednou pijde, ale v zasadnevime, kdy
prijde, tudiZ nas neohrozZuje. Z tohoto tvrzeni jezosdno, Ze smrt ditym zpisobem
zasahuje netité ono se. Obeénmizemefici, Ze unte kazdy, ale izeme namitnout,
Ze nas se to netykd, protoZze kazdy neni wasikdo. Smrt tedy rizeme chapat jako

néco, co Pobytu nepit ale jen se s ni Pobyt potkava.

Utek pred smrti je kazdodennim chlebem ve spubsti. Kazdy chce zakryt
uhybani ped smrti. Stava se, Ze i blizni svému umirajicimmlouvaji, Ze se smrti
vyhne. Pra¥ neukité ono se slouzi jako neustalé uspokojovani ollexinrti. Toto
uspokojovani je weno nejen umirajicimu, ale i tomu, kdo jegdutje. Toto ono se
kromg toho, Ze slouZzi k a§ovani, slouzi také jako voditko pro to, jakymispbem se

k smrti mame chovat.

S utkem pred smrti souvisi i fenomén nge, o kterém ve své knize mluvi Helena
HaSkovcova. Tento fenomén rggelsouvisi pedevsim s Iékakym prostedim, nicmés
zde stoji za zminku si @kt obraz o myslenkach smrti nemocnétioveka, ktery
umird. V beznagné situaciclovék doufa, Zze bude Iépe. V procesu umirani se mnohdy
Véii v zazraky, pesrgji receno v giznivé obraceni zdravotniho stavu. Jini oproti tomu
véii, Ze smrti se oprosti od vSech Utrap a smrt jenpralevou. Podle ni je fenoménu
nadtje vénovano malo pozornosti nejen od lékaale i od filosofi a teolog.

Z kategorie moznosti je odvozena i kategorieémadTyto moznosti se mohou zdat
realné, nerealné, blizké i vzdalené. F¥dhim pojmem v nagi je pravdpodobnost,
s jakou jsou tyto moZnosti realné. Fiktivni moZzngsbu nadje, které se redukuji na
nevyl&itelné nemocné lidi. Tam je pragdodobnost napbni prakticky nemozna.

Haskovcova v tomto duchu dodava, bstatre kazdy, dokud dycha, také dotfa.

Cilem tohoto nahledu jei@devSim pohled, ktery bychom siglimutvorit také

z jiného hlediska nez filosofického. Kazdé pohlizea smrt nize byt fiznorodé.

3 Haskovcova, H.Thanatologie, Nauka o umirani a smiéraha: Galén, 2000. ISBN 80-7262-034-7, str.
72.
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V lékarském prosedi se nenaskytnou otazky po tom, jaka je smrfnpkpisobem ji
chapat, ale spiSe jak se s ni viigmat. Nadje, ktera je dlezitou sodasti smrti stejé
jako je pojem uzkosti, o které budeme mluvit zanedb, nam ukazuje, jak se vyrovnat

s jistotou smirti, o které mluvi také Heidegger.

Podle ®&j verejnost poklada za zbébst jiz samotnou mysSlenku na smrt a @rav
ono se nedovoli Pobytu, aby se odvaha k Uzkostieé probudila. Podlehly Uzkosti se
Pobyt ocita v pozici, kdy se musi postavieg sebe sdm argd nepedvidatelnou

moznost. Ono se se stara o to, aby se Uzkostépitanve strach z blizici se smrti.

»Kazdodenni byti k smrti je jakoZto upadajici stalgkem gred smrti. Byti ke
konci ma modus /ekrucujiciho, nevlastnim é#gobem rozudiciho a zastirajiciho
uhybani ped smrtf:**

Pobyt je vlastdé podle Heideggera jiz ve svém byti ke konci, algddakt Pobyt
schovéava tim, ze smrigvadi ve své kazdodennosti na druhéiikiés mimo jiné také
utvrzuji vtom, Ze my stale j@Sijeme. A pra¥ neutité ono se je v kazdodennosti
pobytu definovano jako byti k smrti, a to i kpad, Ze o smrti v ufitou chuvili
nepgemyslime. Timto rozborem kazdodennosti byti k seiril Heidegger pouZzit jako
voditko pro pokus o nastini a interpretaci upadajiciho byti k smrti jakg/léni ged
smrti a sestavit a objasnit kompletni existencifdojem byti ke konci. Tim, Ze se
dostatén¢ nastini, ped ¢im Pobyt utika, je moZnost dostaie pochopit, jakym

zpisobem Pobyt rozumi smrti.

V kontextu kazdodennosti se byti k smrti ukazalkojaskryvané uhybaniipd
smrti. Cilem je ziskat pomoci interpretace kazdodem byti ke konci plny

existencialni pojem smrti.

Vyvstava zde otazka, jak je tomu s jistou smrtiykd/zhledem k uhybani a
zakryvani se fed smrti si vzhledem ke svému smyslu H2enbyt jisto, a fece je si
jisto. Otézka jistoty odkazuje k praudTim, Ze silovék je jist ngjakym jsoucnem, tak
z toho vyplyva, Ze povazovat jsoucno za pravdivanzna, Ze je pravdivé. Pravda
otvira jsoucno. Poukazuje na jsoucncisté ontologickém pojeti jako odef@nost

pobytu. A stejd jako pravda, ma jistota stejny vyznam. igpbem jistoty je

4 Heidegger, M.Byti acasPraha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-048-3, str. 291
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pieswdceni. Heideggerova analyza se v tomtipad, tedy ohleda smrti, zandfuje na
byti k jisto€. ProtoZze v neposledriadé je smrt posledni jistotou Pobytu. V jeho
kaZzdodennosti si népdvidatelnou moznost smrti Pobyt ukryva. Pokud bycrsmrt
brali jako udalost v naSem &, pak by se jistota o smrti netykala byti ke konci.
VSeobecn seiika, Zze smrt je jista, a tudiz Pobyt by si saé byt jist svou smrti.
Otéazka vsak je, co je danym fundamentem kazdodestotly. Heideggerovo stanovisko
je, ze smrt je zkuSenostni fakt. Smrti Izspudit pouze empirickou jistotu, nikoli
bezpodminénou jistotu. Jistotu smrti totiz provazi jeji néitwst, protoze nemame
presnou jistotu, kdy zefame. V ontologicko — existencialnim tvrzeni lzeytesrt

vymezit podle Heideggera takto:

»Smrt jako konec pobytu je nejvlagii, bezevztaznd, jista a jako takova n#ar
nepedstizna moznost pobytu. Smrt jest konec pobytyti ibhoto jsoucna k jeho

konci*®

Ktomu, aby existenciélni interpretace byti ke kobgla Uplna, je zapoebi

spravré uchopit a utit autentické byti ke svému konci, coz bude otazkasledujici.

Ze za&atku Pobyt ¥tSinou Zistava v neautentickém byti k smrti. Otazkaigtava,
jakym zmsobem objektivé charakterizovat ontologickou moZznost autentickéyd

k smrti, jestlize se Pobyt ke svému konci autentickdy nevztahujé®

Pobyt je zndm svou odeenosti, pesrEji feceno svym rozpolozenym rozemim.
Autentické byti k smrti musi nalézt body, kterétbto byti stagly jako rozungni smrti

ve smyslu neuhybajiciho byti uvedené v této moznost

NejvlastréjSi moznosti Pobytu je smrt. Nejvlag§i moci byt v Pobytu odemyka
moznost Kk byti smrti. Smrt gatsama vlastnimu Pobytu, zada si ho jako jednalivc
Zakladni charakteristiku existenciélnrozvrzeného autentického byti ke smrti

Heidegger definuje takto:

»Predlzh odhaluje pobytu ztracenost v néit&gm ono se a stavi ho'gd moznosti

byt sebou, a to primaenbez opory v obstaravajici gi&ruhych, byt sebou ve strhujici,

iluzi neuritého ono se zbavené, faktické, sebejisté a setstagksvobatismrti“!’

15 Heidegger, M.Byti acasPraha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-048-3, str. 295
16 Srov, tamtéZ str. 296.

19



Heideggerova filosofie je ubiranim se cestou lidékyprozitki, hledanim smyslu
lidského Zivota a existence. Jeho filosofie je kalebsirgjsi, nez je cilem této prace.
Jeho postaveni se ke smrti symbolizuje ceésbuéka k solg samému. Pomohl nam
nastinit, jakym zpsobem lze pohlizet na smrt. Evidehtje zjevné, Ze otazkou
posmrtného Zivota se nezabyva, réatdm ukazuje, Ze smrt je vSuditpmna a je
nutné na ni pohlizet jako na fakt lidské zkuSenoSthklopuje nas vSude a s timto

faktem je nutné se siiti

Odlisny nazor na téma smrti ma Soren Kiergaarayldeoji filosofii stavi nejen na
vite v Boha, ale také na zkoumani emoci jednatliyiro které jsou typické Zivotni

volby.

5. Soren Kierkegaard - Zoufalstvi k smrti

Soren Kierkegaard patmezi redni danské osobnosti. Specializoval ssdpvSim
na oblast filosofie, teologie a psychologie. Talkg si Heidegger pokladal existenciélni
otazky tykajici se f@devSimélovéka a smyslu existence, i Kierkegaard si poklada
otazky po smyslu Zivota, jaké ma individuum posldaitomto seté, jakym zpisobem
seclovek projevuje ve spolmosti, jaké ma cile, a ta nejpodstgén otdzka je, jakym

zpasobenxlovek nahlizi na svoji kongost.

Kierkegaardovou odp@di na tyto otazky je dat v individualni existente&’ansky

vyraz. Kossak se o Kierkegaar@dilosofii vyjadiuje nasledujicim Zjsobem.

,Podle Kierkegaarda existuje pouze jedina sila, &tenize spojit osobnostni
podobu rozpolcené lidské existence, a toufanivou silou je laska bozi. Smyl Zivota

nachazime hlasa Kierkegaard, osobnim vyznavanim, lioéré je viasthzjevenint®

5.1. Postavenélovéka davového a duchovniho

Jednim z asednich pojm u Kierkegaarda je pojem duchowhdvek, kterého dava
do protikladu k davovémuloveéku. Davovéhatloveka pro & znamen&lovek, ktery

neni schopny nést samotu vetsy Ma nutkani se ztotébvat s davem, a pokud ¥m

" Heidegger, M.Byti acasPraha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-048-3, str. 302
18 Kossak, J.Existencialismus ve filozofii a literatel Praha: Svoboda, 1978. ISBN neuvedeno, str. 35.
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neni, projevuji se udp pocity zoufalstvi. Davovylovék nema své nazory, sdili nazory

davu.

Opakem je duchovnilovek, ktery je schopen se odtrhnout od davu a négt svo
samotu. Pravosamocenylovek, individualré uvazujici, vytrzeny z davu a schopny za
své volby nést wkledky, se mize odtrhnout od spalenského davu, kterglovéka
pouze zotrduje. Takovy zfisob otroctvi¢lovéka znasituje od jeho svobodné volby,
vlastni zodpo¥dnosti, od jeho postaveni adld ve spolénosti. Tim, Z&loveék zastane

svobodny, #stava takeé takovy jaky je, ne vysdhovany.

Tento neautenticky Zivot, kterytgustavuje bidu kazdodenniho Zivotdovek
v sol& nenese rysy syntézy kammsti a ¥¢nosti. Lidska existence v kirkegaardovském
pojeti je staly boj za&né, neminné hodnoty, uujici se Bohem z nekoteosti na
arovei, kterd je ohragenacasem a konmosti. Vedomi nerdnnych hodnot v duSich se
aktivuje tim, Zeclovéku se vréti svoboda. Kossak podle svého émiirtvrdi, Ze
Kierkegaard se navraci k Sékratownetod o duSi. Abychom spréén pochopili
Kierkegaardv navrat k Sokratav metod, je dilezité objasnit si, jakym Zisobem

Platon nahliZzel na dusi a na pojeti nesmrtelnosti.

Platon, jako jeden z mala mysliigeho doby, se velmi intenzigrzabyval otazkou
nesmrtelnosti duse. Platonova nauka o dusSi seaeephijevuje v dilé-aidon Vztah tla
a duse je jednim z velmibkzitych nazoil, ke kterym se Platon vyslovuje. DuSe je dle
né¢j mnohem starSi neZlo, a vstupuje dod az v disledku padu. Dlezity fakt mizeme
pozorovat pra¥ v okamziku, kdy duSe ve své podstayba €lem. Lze to chapat tim
zpiasobem, Ze duSe je fatek pohybu. Podstat@loveka je duSe, netlo, proto nizeme
ve Faidénupozorovat nesmirnou radost Sékrata ze smrti. ¥ @ich to neni symbol

konce, nybrz zgtku jeho nového Zivota.

Je toho nazoru, Ze duSe musi bytcopavana, aby se po smristla na navrat
zpst. Byl jako jeden z malaipswdéen o tom, Ze naSe duSe jecketza trest, a jestlize

by ¢loveék ch&l dosahnout blaZzenosti, musel Zit v piika odikani.

»Tak je tomu tedy i nyni s nesmrtelnem: jestlizéuame, Ze je také nezitelné,
byla by duSe kroetoho, Ze je nesmrtelna, i nedtelnd, pakli vSak neuznavame, bylo
by zapotebi jiné uvahy. Neni, nic pebi, aspd ne k tomuto éelu, nebad sotva by
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necemu jinému bylo mozno ngpmat zkazu, jestlize/f)mu zkdzu nesmrtelné, jez jest
vecné. Bih, pravil SGkrates, sdm pojem Zivota i je-li c&@fio nesmrtelného - o tom by,

myslim, vSichni uznali, Ze nikdy nezanik&?..

Byl si jist, Ze pouze filosof se e dostat k balm, protoZze on jediny dokazal to,
co jini dokazat nedZou. Dle ®& se duSe roz#lovaly na dobré a zlé. Po smrti se
dostavaly do Hadu, kde jgkal posmrtny soud. V tomto misse jednalo o &Steni
duSe. DuSe zetalych zde pobyvaly, dokud nenastal jejiths se zase vratit &p
K posmrtnému soudélovéka doprovazel jeho daimén, ktery mu byl za Zivaiddgben.
DuSe, ktera Zila sgadart, se dostava k bam, kde ji patlo nalezité misto, o kterém
mimochodem snil i Sokrates, ktery cely Zivot Zibakikani. DuSe, ktera je tista,
korki v blouzréni a poetSinou tuto duSi nikdo nechce ani véseg posledni soud.

Nasledr’ jsou zlé duSe vrhany do hlubin Tartaru.

Zastaval nazor, Ze duSe nezije pouze jednou, ngersthuje, a rozpomina se, co
byla v minulém Zivat. Predstavy o posmrtné reinkarnaci pr&pddobré prejimal od
filosofa Pythagor®, ktery se timto tématem zabyval také. Platénolasdifi hodnoti
také Martin Buber ve své kniZeemnota BoZi

.---.jakmile doSlo k roz&peni projevené jrody na svorny kosmos a nekone
rozpolceny bios, neposkytoval jizesweci c¢loveku pravzor a pedobraz, nybrz i
tomuto s¥tu samotnému musel vyvstat nedosazitelny ide@hiyzich forem. Zagm
vSak jaksi nutné s#tuje i k vystavh tohoto vysSiho gta, jehoZ vrchol tvé i idea
Dobra ¢i Boha: nejvyssi formou” absolutna se stava sam@neé éthos, bytostny

zéklad oné funkce spdl®@ vSem lidem, ktera odliSuje Ano od Ne a uvadohyip

19 platon,Faidén Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-86005-26-7, 106d.

2 pythagorasjsobil v 6. st. p Kr. a zaloZil ndboZensky spolek, kde navic rafijosofické nauky.
Vychodiskem pro tento spolek byitslo, vyjadovalo vztahy mezi&mi. Na rozdil od orfist, kte
uctivali boha Dionysa, Pythagorejci vzhlizeli k mofypollonovi. K jejich nejhlavejSim prednetam
badani patla matematika, v niz spatvali universalni vykladifrody. Porfyrios povaZoval z Pythagorova
Upozoriuje vSak na to, Ze tato cirkulace neni stle naviva, nybrz to co bylo se rodi gase znova a
nenabyva novosti, ale tim padem simpovaZzovat za jeden a tyz druh. Pythagoras gkipnych
prameri velkym cestovatelem, nejenze se inspirovazkoumani nesmrtelnosti duSe orfismem, ale
navstivil mimo jiné i Egypt, ktery byl posmrtnynvatem proslaveny. MySlenku o nesmrtelnosti duse
prevzal od Pythagora préWwlaton. Na rozdil Pythagora Platon této tématasaétil cely zivot. In:
Kratochvil,Z., Bor, D.Z.Pythagoras ze SamBraha:Trigon, 1999. ISBN 80-86159-14-0.
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rozhodovéani. Dobro a to, co ma byt navzajem svaaugrzi pohromaédl vSechno
byti.“?*

V tomto duchu Kierkegaard stavélovéka. Ten se stane svobodnym pouze tak, ze
piekona ve své specifické transcedenci kKoost lidské existence a to tim, Ze se bude
Ucastnit ve s¥ts ideji a nendnnych hodnot? Svobodasloveka u Kierkegaarda sptva
piedevSim ve ¥e v Boha. Lidské &domi by nglo byt spojeno s BoZi skuteosti.
Otroctvi pak znamend Zit ve hmotnén¥t8vv davu. Mizeme zde vi& analogii
k Platonovu pojeti duSe &dd. DuSe je chapana jakéao wéného a nekmného, kdezto

telo je nestalé a smici se.

Podstatnym rysem lidské existence je tedy touhaBpbu a @ast ve swté
nentnicich se hodnot. Tato touha nuibvéka, aby se zapojil ip hledani cesty
k vé¢nosti, ale ¥tSina vSak tohoto hledani vymi za nicotu. Rafji se zgt vréati
k davu, nez byt individualitou. Pro KierkegaardangghorSi pocit ten, Zdoveék vlastrg
svymi kazdodennimi povinnostmi a trapenimi fiée najit sebe samého, to je také

jednim z divodi, prat stale bojuje za svobodibveka.

»Kdyby véloveku nebylo zadnéedomi cnosti, kdyby zaklademeni byla jen
divoce kypici moc, jez by zmitana v temnych vasnjtiwila vSe, ¥ci veliké i \éci
bezvyznamné, kdyby se pod vSim skryvala bezedkdyanedosycena prazdnota, co by
byl Zivota jiného neZ zoufalstvi? Kdyby tomu tallk,bydyby neexistovalo Zadné svaté
pouto, jeZz by lidstvo spojovalo, kdyby povstavalkoteni za pokolenim jako listi v lese
a jedno davalo vznik druhému jako ¢itapev haji... kdyby &'ne hladove zapomemi
vzdyckycihalo na olér a neexistovala Zadna moc natolik silné, aby muyijvala — jak

by byl Zivot prazdny a bezgnyt*

Kierkegaardovym zivotnim cilem je, aby pochopilpdona s¥té vlastre je, jaké je
jeho poslani, a to vSe poznat skrze bozskaipkteré je nutné podl&€jrvykonat. Chce

najit pravdu, za kterou jdoveék ochoten i zeffit.

1 Buber, M.,Temnota BoziPraha: Vy3ehrad, 2002. ISBN 80-7021-515-1, &18-129.

22 5rov Kossak, J.Existencialismus ve filozofii a literate Praha: Svoboda, 1978. ISBN neuvedeno, str.
34.

% Kierkegaard, SBéazei a cheni - Nemoc k smrtPraha: Svoboda — Libertas, 1993. ISBN 80-205-0360-
9, str. 15.
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Kossak se ke kierkegaardovskému postoji k Zivosfednictvim viry vyjaduje
tak, Ze vlasté vira je podle § rizikem volby, protoZe fedstavuje uiitou cestu do
neznama. Svoboda spjea p'edevSim v Uniku od rozumovéhoésy, od spolénosti,
ktera vytvdi pouze nutné povinnosti. Svobodngsje vittzstvim nad nicotodloveéka,

ale zarové odhaluje tendence absolutna zrozeného z absttdna.

5.2. Pojem zoufalstvi

Ve vySe zminné citaci, ktera definuje Kierkegaardovu touhu pstathcovani se
¢loveéka z davu bidné a nic fikajici spolé€nosti, se také objevuje zasadni pojem, ktery
nas bude provazetébem nasledujicich strdnek, a tim je pojem zoufalstwto

zoufalstvi ma co dinéni se smrti.

Kierkegaardovskeé pojeti zoufalstvi k smrtegi otdzku po nemoci k smrti, kterou
pripodohiuje k osudu Lazara, ktery vstal z mrtvych. Otazf@ujakym zgisobem se
chape nemoc k smrti. V momentu, kdy Kristussjupuje k hrobu a vyzyva mrtvého
Lazara, aby povstal, settteme domnivat, Ze v tuto chvili tato nemoc nenitesimé.
Domniva se, Ze kdyZ Kristus jéifpmen, znamena to, Ze nemoc k smrti neni. Otézka |
pracpak by Lazar il vstavat z mrtvych, kdyZigci zase jednou zge? Ribéh Lazara
podle Kierkegaarda dokazuje fakt, Zze pokud tugé,Bieni nemoc k smrti, protoZe on
je tim Zivotem a vzkSenim. Ve vSeobecném lidském chapani je smrt bjaka
koneinost, naSe na&fk spa&ivaji jen do té doby, neZiijde ndsScas. V Keg'anském

pojeti vSak smrti nic nekéh Sama smrt je pouze nepatrnou kapkou v Zivétném.

Kirkegaard sam ve svych pracich regstavuje Zadné mySlenky ohledn
posmrtného Zivota, je tedy pouze mozné se domnieasjce viil ve vé¢ny Zivot, ale
intenzivre se timto tématem nezabyval. Otazkou vaat&va, jakym zfisobem si tuto
vécénost fedstavoval. Jiz vySe jsme se déddli, Ze bojuje za ¥nost neminnych
hodnot a svobodulovéka. Sp@iva tato svoboda také vecanosti? Tuto otazku

ponechame otégnou.

Marie Mikulova Thulstrupova ve své kniz€ierkegaard a djiny kreganské

zboznostioswtluje, jakym zpgisobem Kierkegaard pohlizi na Krista a rnesanstvi
jako takové. R hledani odpo¥di na otazky ohledn kieganstvi se podle ni

24 Srov Kossak, J.Existencialismus ve filozofii a literate Praha: Svoboda, 1978. ISBN neuvedeno, str.
38
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Kierkegaard [liS nezaobiral touto tématikou z ideovhistorického, ani ze
systematicko-dogmatického z4jmu. Tento jeho zajgaR, upozoiiuje, nebyl dan
piedem. V djinach naboZenské zboznosti byl tnratate&nikem, n&l vSak velmi

jasnou pedstavu o tom, co hleda. Jeho hledani shrnuje fbhptsva doiti bodi.

»hledal pod imperativem Nového Zakona, jenZz mudnihym a pitom povinnym
meritkem, o @mzZ se nedalo pochybovat, obsahujicim zpravy odeistivot a smrti,
jakoz i jeho kazani. Takto muselo jeho hledanitdmje. Nasledovani Krista, jehoz
uskuténeni hledal byla, jak samrikal, reduplikace novozakonnich poZadavk
reduplikace v Zivet k'egana a tj. uskuténeni kristovych slov skrze jednéni. Timto
vymezenim se Kirkegaardovo hledani precizovaloa4iése poslusnost, pak poslusnost

diisledna, hleda-li se laska, hledal lasku vrouci‘Std

Vzhledem k tomu, Ze Kierkegaard pochéazel z velrmésndbozensky zalozené
rodiny, vira silg ovlivnila jeho tvorbu. Z tohoiodu je Z¥ejmé, Ze smrt prody bude

piedstavovat &co vySSiho, nez pouzeéco, s¢im se dale neda pracovat.

Nyni se dostavame k otazce, jakymigpbem Kirkegaard pojima smrt. V tomto
piipadt je smrt spojovana se zoufalstvim. Zoufalstvi vygtzlidského ja. Kierkegaard
toto duchovni zoufalstvi vymezuje na skupiny: zoufalstvi, kdy si negdomujeme
vlastni ja, zoufalstvi, kdy nechceme byt sami sed@oufalstvi, kdy chceme byt sami

sebou.

Clovek je podle ®j syntéza kongna a nekongna, \&¢nosti a déasnosti, nutnosti a
svobody. Tento podm se @&li na dw oblasti, avSak v tomto rozigni stéle jest neni ja
¢loveéka. J&cloveka pati k ttmto dwma oblastem jakaeti ¢ast k celku. Ja ma pam
k sol# samému, a tim, Ze ma pémk sol# samému, se také jeho pé&mvztahuje
k druhym. Z toho Kierkegaard wyldije dw formy vlastniho zoufalstvi. Jedna forma je
nechtit byt sebou samym, chtit se sebe sama zEmamena to, zZ&lovék sam vlastni
silou neniize byt v rovnovaze. Druha forma zoufalstvi se dgéintak, Ze se&lovék
zoufale snazi stat sam sebou. Jestlize ok svého zoufalstvi adom, tak se snazi
svoje zoufalstvi odstranit, dochazi vSak k tomu,séejedt vice dostava hlowi do

svého zoufalstvi.

%5 Thulstrupova — Mikulova, MKierkegaard a djiny kieg‘anské zboznostBrno: CDK (Centrum pro
studium demokracie a kultury), 2005. ISBN: 80-73%%-X, str. 8.
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Jeho otazka edevsSim sp&iva v tom, zda je zoufalstvir@dnostci nedostatek.
Podle ®&j zoufalstvi niize byt oboji, jak fednost, tak i nedostatek. Tuto nemoc, jak ji
definuje Kierkegaard, nam ukazuje mozZnost jakedpostclovéka pred zvietem.
Clovek narozdil od zwete ma ducha. Otazku, Ze existuji i teorie, kterdit ze i zvie

ma dusi, zde ponechame stranou.

Pro keg’ana je blazenost uzdravit se z této nemoci, v tstufavSak plati, ze se

musime snazit o vzestup nebyt zoufalymi.

»Ne, zoufalstvi spiva vcloveku samém. Kdyby vSak nebyl syntézou, nemohl by
zoufat, a kdyby syntéza nebyla na@éathku z BoZi ruky takova, jakad ma byt, zoufat by
také nemoht?®

Objevuje se zde otazka, jaky rozdil je mezi nenekad takovou a nemoci k smrti?
Nemoc jako takova se &lovéka projevi, fisobi a pak odejde. U zoufalstvi je tomu
jinak, zoufalstvi siclovék uhani kazdym okamZzikem pokazdeé, kdyZlsvek zoufa.
Zoufalstvicloveka ukuje i ducha a powm k tomu, co je ¥lovéku véeného, a toho, co
ma clovék veéeného, se nikdy netide zbavit. Zde vidime, Ze zoufalstvi pro
Kierkegaarda fedstavovalo velmi ilezity problém, jak je @vidné, z jeho spis je

vidét beznad].

.»...nenize to jednou provzdy od sebe odhodit — nic neniobefgiho!
V okamZicich, kdy jakobydno nendl, kdy je odhodili odhazuje, se mu zas vraci a

v kazdém okamZiku zoufalosti je znova dostaVva.

Nemoc k smrti musime chapat zvlaStninissgbem. Nemoc je podle Kierkegaarda
definovana jako konec, jejim nasledkem je smrt. t8lmou nemoc, kterou takto
definuje, je ztotoovana s nemoci k smrti. Zoufalstvi, jako nemoc ktsrae v tomto
momen¥ neda taktdict, protoze v keg'anstvi je smrt chapana jako doprovod naseho
Zivota. Z toho je zjevné, Ze wdg’anském pojeti neexistuje nemoc k smrti. | kdyzZ je
nemoc k smrti chapana jako to posledni, sama sromto pojeti neni to posledni
v Zivote. Kierkegaard chape nemoc k smrti, ktera smrtickaiaké jako konec smrti, a

tim je praw zoufalstvi.

% Kierkegaard, SBéazei a cheni. Nemoc k smrtPraha: Svoboda — Libertas, 1993. ISBN 80-205-0360-
9, str. 125.
2T Tamtéz str. 126-127.
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Zoufalstvi k smrti je jegtspecifttejSi v tom, Ze se naghneumira ve smyslu, Ze by
skortilo télesnou smrti, ale zoufalstvithoveék un¥it nemize. Tento stav lze popsat tak,
Ze zoufalyclovek je k smrti nemocny, ale nérbe unfit. Obrovska bezna&f ktera
¢lovéka zasahuje, mu nedovoluje titmV tomto gipack ¢lovek neméa zadnou néjil na

smrt.

,Hrozi-li jako nej¢tSi nebezpd smrt, doufame v zZivot, kdyz ale pozname horsi
nebezpéi, doufame ve smrt. Kdyz vSak je nebéiziak veliké, Ze se i smrt stane dgigd
pak je zoufalstvi bezngd Ze se ani urit nemize“?®

Paul Ludwig Landsberg se vyjage o pibéhu naSeho Zivota jako o faktu, ze cely
nas Zivot je ndm s¥en do vlastnich rukou a mame se staati,t kterymi bytosts
jsme. NaSe lidskd podstata se nam zjevuje v teimma jejimz prahu my Zijeme.
Jediné, co pro nas ma smysl, je statlsgekem. Podle § je lidska personalita cosi

tajemnéhd?

»Jen clovek je vtomto smyslu tviei a trpici bytost. Vtom je jeho kletba jeho

distojnost, jak se jaghukazuje na velikych vzorech lidst4.

V kontextu s kierkegaardovskym pojetitovéka secloveék utapi v ptibéhu Zivota
v zoufalstvi, ze kterého nelze uniknout. Zoufalggvthapano jako rozpolceni lidského
ja, a na tuto nemoc k smrti s&m¢ umira, a pesto uniit nelze. Slovem ukit chapeme
piedevsim stav, ktery znamena nas konec, ale umimdf gnamena tuto smrt zazit.
Pokud se da zazit alespoa jednu chvili, zazivame jicky. Jakmile by v3ak zoufaly
¢lovek mél na tento stav uhit, jako se umira ndfklad na nemoc, muselo by totécné
zentit stejr, jako umiraglo, ale zoufalstvi takto nefunguje. Stéle se pioue v Zivot.
Tento stav nema zadného cile, Kierkegaard to nampwéu formou sebeuZirdhi-
v zoufalstvi nikdy nedosahneme tokkeho dosahnout chceme, jen nas to stale a stéle
uzira vic a vic. Nizeme to pirovnat k horéce, ktera neklesa, ale stoupa dal a dal.

AvSak jak bylo vySe zmimo, existuje vice druhzoufalstvi.

8 Kierkegaard, SBéaze: a cheni. Nemoc k smrtPraha: Svoboda — Libertas, 1993. ISBN 80-205-0360-
9, str. 127.

29 Srov. Landsberg, P.LZku$enost smrtPraha: VySehrad, 1990. ISBN 80-7021-054-0, gtr. 4

%0 Tamtéz str. 45.

%1 Srov.Kierkegaard, SBazei a cheni. Nemoc k smitPraha: Svoboda — Libertas, 1993. ISBN 80-
205-0360-9, str. 128.
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Jednim z nich je, Ze si zoufaljovek zoufa nad &im. Jakmile si nad &im
zoufame, znamend to, Ze si zoufame také nad sedooyns a sebe také chceme
odstranit. Jakoifklad uvadi Kierkegaartloveéka, ktery se chce stat Caesarem. Kdyz se
jim nestane, tak si Zae nad sebou zoufat, Ze se jim nestal. V moiéuly by se jim
stal, chvili by nél obrovskou radost, Ze jim je, ale vZtip by presto zistal zoufalym.
Tento ¢lovék si nezoufa proto, Ze se nestal Caesarem, alé ztad sebou, Ze se jim
nestal. Je mu k nevydrZzeni se sebou samym. JelyopfatoZze nema svoje ja a neciti
se sam sebou. Tim, Ze sikdo zoufa nad &im, jeSt neni pravé zoufalstvi k smrti
podle Kirkegaarda. Jedna se pouze ¢htek. Prava zoufalost, ktera je takéjma, je
zoufalost nad sebou samyniikbadem je divka, ktera je zoufala z lasky. Tragéji ja,

které rgjaké mohlo byt?

Tim, Ze si zoufame sami nad sebou, znamena i tesezehceme zbavit sebe
samych. To plati pro vSechny formy zoufalstvi, &tesplynou jedna v druhou.

Zoufalstvi jako nemoc k smrti je definovana jakonoe K ja.

»Smrt neni konec nemoci, ale smrt je konec raghale nemozné zachranit se z této
nemoci smrti, nebosama nemoc a jeji tryize— smrt — je pray to, Zze se unit
nemize*

Kierkegaardovo pojeti&nosti souvisi také s tim, Z&€dnost ma pravo néoveka,

protoze lidské jaA ma nejtsi a nekonéné pravo, které kdy komukoliv bylo dovoleno.

5.3. VSeobecnost zoufalstvi

Podle Kierkegaarda neexistujgovek, ktery by alespd trochu zoufaly nebyl.
Namita na to, Ze i |ékaby mohl tvrdit, Ze neexistuje zadny upladravy cloveék. Je
podle & jisté, Ze nikdy mimo keg’anstvi nezilcloveék, ktery by zoufaly nebyl. Pro
kieg’anstvi plati to samé, neplatilo by to vSak, pokudlbvék opravdovym kes’anem
nebyl. A pokud jim neni, tak je alesptrochu zoufaly. Zde se jedn& o typ zoufalstvi
jako existencialni stav kazdého normalnikkovéka. Na druhé stran hovai
Kierkegaard o zoufalstvi jako aibhu. Kazdy kich je Kich proti Bohu. Protikladem

hiichu je vira. Podle & je toto tvrzeni definici pro celérés’anstvi. Zoufalstvi jako

%2 Srov.Kierkegaard, SBazei a chwni. Nemoc k smrtPraha: Svoboda — Libertas, 1993. ISBN 80-205-
0360-9, str. 128- 129.
33 Tamtézstr. 130.
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hiich je pro Kierkegaarda gainé téma, které je pi@ba si os#tlit. Jakmile ¢lovek
spacha fich, grenista tento stavifchu v Kich novy. Ten, kdoilichu nelituje, tak tich
se pro & stadva kazdym okamzikem novym a novym. Jiz vy3mejsuvedli, Ze
zoufalstvi ma vice podob. Jedefiktad zoufalstvi je ten, Z&ovek je zoufaly, Ze neni
sam sebou, ale podle Kierkegaarda existuje poude hdh, kteri udrzuji kontinuitu
vlastniho ¥domi o sob samém. Lidé si n&pstji uvédomuji momentalni udalosti, ne
denni Zivot. Tento typ lidi je duchovni jen na hddi deng a to je podle Kierkegaarda
bestialni. \&¢nost si vSak tento druh lidi nevybira, chce pgmntotiz, aby si
uvédomoval svého ducha a viru, a to tento dilolwéka nedokaze. Nasledkerti¢thu si
hiiSnik vibec neu¥domuje, Ze haieka zatraceni. Neni siédom, Ze hichy se stale
hromadi a stavaji se pr@jrsim dal girozersjsi. Zivot ¢lovéka v tomto podani s&im
dal tim vic oddaluje od bytostné kontinuity¢nosti a dostava se do kontinuityidhu.

Z kreg’anského hlediska je horSi ¥¢hu setrvat, nez fglat hich novy. Jakiika
Kierkegaard, setrvat veilehu je doslovalabelské. Vici ¢clovék se obava sebemensiho
hiichu. Jeho Zivot sgiva v konani dobrych skuik Tim, Ze by ztesSil, by mohl hodé
ztratit. Podob# jako wfici ¢lovék si nosi své wkledky v zivok, nosi si je i¢lovek
démonicky, jak ho nazyva Kierkegaard. Démonick&becka pipodohiuje k opilcovi.
Kazdy den si opilec udrzuje hladinu alkoholu v kiaby se nedostal do malatnosti¢tzp
do reélného Zivota a netgSenych problém Podobg to ma i démonickyclovek

s hrichem. Je spoutan fsledkem zla. V zoufalstvi se dobra vzdati Bivoté ho

udrzuije jiZ jen stavifichu*

Hiich zapasi v zoufalstvi. ifthem a zoufalstvim nadiéibhem ztratil¢lovék sam
sebe a vSechen vztah k milosti. JestlifielhmiZzeme chépat jako protiklad kigi Je az
velmi zneklidiujici, v jaké pozici se sdm Kierkegaard ocital. iLtakto HKeSicich byla
obrovska vina nasledkem vlivu sp&hesti. Jen malo individualit se dokazalo odpoutat
od hicha a konat dobro a tudiz kit Boha. A pra¥ tohoto faktu si byl Kierkegaard
velmi védom. Resto nfizeme v jeho dilech pozorovat gadh silu, kterou cld piedat,

alespa té malé hrstcedticich.

Petr Pokorny a Josef Vesely v knierspektiva viry. Uvod do eschatologie

v ndvaznosti na vygecené vys¥tluji, pro¢ se zoufalstvi stava praddg’ana silou.

% Srov.Kierkegaard, SBazei a cheni. Nemoc k smitPraha: Svoboda — Libertas, 1993. ISBN 80-205-
0360-9, str. 202-205.
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»V Zivot jsou chvile bezmoci, kdoveka pesto posiluji dobré vzpominky. Viastn
by ho nély vést k zoufalstvi, protoZze naSe slabnuti a umiigotvrzuje, Ze to, @a
vzpominame, je ztraceno a z lidského hlediska rardaucnost. A jfece se to stava
silou. Jako kesané v tom smime \ddobraz bozi milosti, pro niz nic z lidského Zivota
nepijde nazmar a pro niz to, co vznika v téasnosti, niZze byt stavebnim materialem

nové struktury Zivotd

Klasickd Uvaha o zoufalstvi je mySlena SpatVétSina lidské populace je
pieswdcéena, Zze pokud si zoufalstvi nejsmédemi, nejsme tim padem zoufali.
Zoufalstvi se da velmi déb predstirat, a je hodntézké gijit na to, zdatlovek zoufaly
je ¢i ne. Zoufalstvi v sabskryva mnoho podob a forem. Zoufalstvi narozdihedoci
je predevSim nemoci ducha. Pokdldvéka povazujeme za tvora, ktery ma ducha, je
neustale v kritickém stavu. Jakmile bychomc¢lovéku nemluvili jako o ¢lovéku
duchovnim, neda se v tomtéipact o zoufalstvi hoviit. Zoufalstvi a duchovni deni
si podle Kierkegaardagt8ina lidi neu¢domuje a svym Zivotem proplouvaji spokajen
a Yastré. | to mizeme nazvat zoufalstvim. S timto tématem souwitizka promarni
Zivota. Promaréni Zivota v tomto kontextu je chapano jako promsafrvliastniho ja.
Clovek si nad starostmi a radostmi Zivota n&dnmuje viastniho ducha. Toto tvrzeni
podobr prirovnava k Bohu. Pokudékdo nevnima, Ze ih je, a Zeflovék sam k gmu
pati a je tu pro &, jedna se o vyek, kterého Ize dosadhnout pouze zoufalstvim.
Kierkegaard je vtomto ohledu velmi polien a svym zfisobem velmi na®sten a

zoufale utapn v nedostatku viry v lidském &¢.

»Ach jakd bida, Ze tolik lidi Zije jen tak, oSizermejblazegjSi ze vSech mySlenek!
Jaka bida, Ze se lidé zastnavaji vSim moznym, Ze jsou nuceni plytvat silakoimedii
Zivota, a nikdy si tuto blaZzenost wiggwmenou, Ze se shronadii a klamou, namisto
aby se jeden od druhého etlaval, tak aby kazdy jako jednotlivec ziskal tovgg§i, to
jediné, za co stoji Zit a co vystana celou ¥cnost. Chélo by se mi #né nad touto

bidou naikat®

% Pokorny, P., Vesely, Perspektiva viry - Uvod do eschatolagieaha: Kalich, 1992. ISBN 80-7017-
360-2, str. 121.

% Kierkegaard, SBéazei a cheni. Nemoc k smrtPraha: Svoboda — Libertas, 1993. ISBN 80-205-0360-
9, str. 135.
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Hlavni mySlenka, ktera se tyka zoufalstvi, je, Z&nest v kiekegaardovském pojeti
neteka na zoufaléhsdlovéka, ktery jako zoufalec Zil. Je uglfedno, jestli tent@&lovek
né¢eho nabyl nebo pozbyl, je zatraceré¢host k #mu patit nebude a co je proén
jese horsi, je fakt, Zea&knost zna charakter tolitovéka a je tedy uwszrén v zoufalstvi

vlastniho ja.

Vyse jsme jiZrekli, Ze zoufalstvi m& mnoho podob a mnoho forenegy dlezité
zde zminit je&t jednu formu zoufalstvi, |épeteno jeden vztah zoufalstvi a viry. Tyto

dva pojmy jsou pro Kierkegaarda jedny z ridgdit¢jSich, a pitom jedny

AT

Pro Kierkegaarda je rozhodujici tvrzeni, peq, Boha jsou viechnysi mozné'®’
Pro ¢lovéka je dilezité uwtit, Ze je pro Boha mozné vSe. Podle Kirkegaardaticy
¢lovek tusi, Ze pijde doba, kdy urte, ale pesto ¥fi, a proto neude. Toto rozhodnuti
nechava #tici na bozské Wi a stale ¥ti, Ze pro Boha je mozné vSechno. Tim, Ze
véiime, doufame v moznostigstozZze urfit musime. Bh je jistota a moznost, Ze nas
zachrani ped hfizami, které na nas &vkazdy den pchystava. \¢tici ma naprosto
odliSny nazor na zoufalstvi nélbvek trmacejici se v bezduchém davu. Jakrdlibeek
nema moznost, u Kierkegaarda to znamenagclégeek upada dofiSe nutnosti a

trivialnosti.

Modleni je pro Kierkegaarda to samé jako dychatomdu, abychom se modlili,

povaZzuje za nutné, abychor&di v Boha.

»Abychom se mohli modlit, musi bythB musi byt ja - a moZnosi,ja i moznost
ve vlastnim slova smyslu, vEZdBih je to, Ze vSechno je mozaili; fakt, Ze je vSechno
mozné je Bh. Jen o tom, kdo v bytostnémiestu pochopi, Ze vSechno je mozné, a takto
se stal duchem, jen o takovétoveku plati, Ze mé styk s Boh&fi.

V rdmci této kapitoly se Kierkegaard vymezuje iUtdnazni spoknosti. Prag
tato spolénost je specifickd svoji trivialitou a bytostrchybsjici moznosti. Tato
spole&nost je definovana svoji duchaprazdnostspo duchaprazdnost je podkg také

jedna z podob zoufalstvi. V této sp@iesti gedevsim chybi moznost viry v Boha. Jak

%" Kierkegaard, SBazei a chen. Nemoc k smrtPraha: Svoboda — Libertas, 1993. ISBN 80-205-0360-
9, str.144.
% Tamtéz str. 146.
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jsme jiz vySe zminili, jedna sedaovéka davového. Burzoaziiovék nema moznost se
s pomoci viry zachranit. Neni mu dano, aby se hapidzdnosti probudil. A to je

podle r&j bohuzel jeho nejtsi triumf.

Kierkegaard podle Thulstrupovéeulpokladal, Zze s¥ stvaeny BoZi rukou byl sit
dokonaly. Toto pedswdéeni stalo v pozadi jeho popisu boZské&tabosti a pé& ke
stvaeni. Ve svych spisech vSak podle ni také dotvrzakmlve s¥té viadne lidsky

,,,,,

» Toto prijaté a pevzaté poznani motivovalo vSechno jeho etickibao/kesanské
Y «39

pojeti s¥ta. Vliv zkazeného &a k negativnimu stavu zesteni cloveka.

Dokazuje, Ze Kierkegaard n#il v kladny pokrok s¥ta. Tento kladny pokrok se
vztahoval ke kontextu duchovnogkoveka. Redevsim se jednalo o Zivatdg'ana. Jeho
zajem se totiz vztahoval na péntlovéka k Bohu. Nebyl to pouze pokrok, kteréh@tsv
nemohl dosahnout, ale nasledkem toho, Z&leek vice radil s jingymélovékem, nez
aby se radil s Bohem, dochéazelo tim i k ipadkuespoksti a s¥ta. Podle Thulstrupové
Kierkegaard ¥iil vto, Ze pokrok nebo Upadek && zavisel pedevsSim na vztahu

jednotlivce a Boha.

Thulstrupova vSak upoziwmje, Ze tak jako Kirkegaard mluvi o Upadkuctay
vyjadiuje podobg své nézory i nafleganstvi. Jeho pad sledoval jiz od¢ptku své
doby. Nazyva jej keganstvo. Také podle ¢p ztratilo ducha, ktery je nahrazovan

bezduchovosti.

.Prave kreganstvi se pozna po duchu, rozdilnostsianského ducha od &a

privolava utrpeni, zatimco bezduchovostdanstvi Zivot zletuje“*°

Néapravu keg’anstva vidi podle ni Kierkegaard nikoli ve fyzickémiku ze s¥ta,

ale gedevsim v jeho setrvani jako trpétdvek.

Kierkegaardovo pojeti smrti vidime v jistériepahu v tom smyslu, Ze smrt je zde
chapana jako dto vysSiho. Je toifpdevsim dano tim, Ze Kierkegaard byl velmi

ndboZzensky zaloZenylovék. Pro Kierkegaarda je otdzka posmrtného Zivota

% Thulstrupova — Mikulova, MKierkegaard a djiny k'eg‘anské zboznostBrno: CDK (Centrum pro
studium demokracie a kultury), 2005. ISBN 80-7336-X, str. 32.
4O Tamtéz str. 35.
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bezpochyby existencialnim tématem, avSak toto témaeSi jako systematicky
poloZenou intelektualni otdzku. Co ale jiz nyni &jrje, Ze téma smrti je wjnspojeno
s pojmem zoufalstvi a pojmeméanosti. Tyto dva pojmy se u Heideggerabec
nevyskytly. Oproti Kierkegaardovi Heidegger chapé k smrti jako konény cil. Jeho
noveé pojeticasovosti souvisi stim, Ze byti k smrti je jakaastaEnost ¢lovéka a
zarover jeho nejvlast§Si a bytostna &. U Heideggera neni zaraveticky pesah,

ktery Kierkegaard oprotigmu ma.

6. Jean Paul Sartre — Smrt jako danost

Jean Paul Sartre paimezi nejvyznamijSi a nejétSi francouzské existencialisty.
Podle Jany Novozamské se Sartre demhgménem intelektualniho a éleckého Zivota
nejen povaléné Francie, ale i celé Evropy**!

Z&kladnim heslem Sartrovy filosofie je, Ze exiseep@dchazi esenci. Sartre oproti
Kierkegaardovi nestil v Boha, proto kdyZ neexistujetB, musi byt alespobyti, které
je diive, nez Mize byt definovano &gakym konceptem. Bytim se u Sartra rozumi
clovek, a ten tedy fedi esenci.Clovék nejprve existuje, objevuje se, nachazi se ve
swté, a poté se duje. Sartre vrh&lovéka do vlastni zodp@dnosti. Podle & je
¢lovek takovym, jakym je, a za to si nese svou zodgowst.Clovék je vrzen do sgta,

a z toho také plyne jeho svobod3ovek je odsouzen byt svobodny. Nejen pro Sartra,
ale i pro Heideggera, Kierkegaarda, Jasperse i Ganpa spolény pojem lidska

subjektivita. Tento pojem je zakladnim pojmem celékistencialismu.

,Clovek je jenom svym Zzivotem, je jakousi sumou /etefitych pdini a
o w42

podniki.

6.1. Pojem svobody a&domi

Ustrednim tématem Sartrovy filosofie je pojem svobodytomuto tématu se
nejvice vztahuje jeho dilByti a nicota které si nyni nastinime. Sartre se v mnohém

inspiroval Husserlem a Heidegeremiegevsim je nutné si vSimnout, Ze je velka

“ Novozamska, J., Existoval existencialismus? Vyawsroskotani J.-P. Sartra, Praha: FILOSOFIA,
1998. ISBN 80-7007-108-7, str. 49.
42 sartre, J. PZaf, Praha: Odeon, 1992. 80-207-0345-4, str. 156.
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podobnost titul knih Sartra a Heidegera. Novozamska o tomto fékduari jako o
rivalském titulu. Pesto, Ze Sartretpjima mnoho pojiin od Heideggera, pro égsreéni
pouziva nafiklad pojmy jako vrzenost, opué$iost ¢i socialni existence, nebo
s rekterymi jeho nazory naopak polemizuje. Tyka seiwdpvSim pojeti smrti, které je
podle Heideggera jediny autenticky projektefloZze Sartre sskterymi Heidegerovymi

tvrzenimi nesouhlasi, nikde ho raméamekritizuje.

Dilo Byti a nicota je dodnes povaZzovano za¢Zjni dilo francouzského
existencialismu. JeStpredtim, nez si nastinime otazku smrti u tohoto atmr také
nutné zminit, jakym zjsobem chapal svobodilovéka a nicotu, protoZze tyto dva
pojmy velmi silré zasahuji do jeho filosofie. Svoboda podle Sarémai mprosted séta,

a ani nema za ukol naplnit smysktv. Svoboda se vztahuje k ryze subjektivnimu byti,

a tim je prawv lidské wdomi. Jakiika Sartre:

»Jsem totiZ to existujici, které zakouSi svou swolpodstednictvim svychinii, ale
jsem rovi@z to existujici, jehoz individualni a jedimé existence se temporalizuje jako
svoboda. Mam tedy nevyhnutelwedomi svobody, protoZze veédemi neexistuje nic
krome non — thetického édomi existovani. V mém byti jde proto usta¥io mou
svobodu, svoboda nengjaka pfipojena kvalita nebo vlastnifpozenost, je, fisre
vzato, latkou meého byti, a protoze v mém byti jdené byti, musim mit d&ité

porozungni pro svobodu®?

K pojmu svobody se pozji jesté vratime, td’ je na mist vyswilit si pojem nicoty.
Skw«le identifikovala Novozamska Sartrovo pojeti nicoktery na tomto dalSim

dulezitém pojmu postavil svoiji filosofii.

»NejoriginalrgjSi  charakteristikou Sartrova pojetiedomi je jeho negativni

charakter.... ,Nic* je totiz pro @ konstantni moznosti nasi zkusentti.

Védomi Sartre charakterizuje jako nic, neznamena 3akyv Zze by &domi
neexistovalo, ale negativni postoj je jednim z hieki rysi spol€&nosti. Toto nic ma
zvlastni postaveni a ukol,fgdevsSim pronasleduje byti, které je zahaleno nicoto

Vysledkem setkanilovéka a ci je nic. Nicota pichazi k byti zvlastnim bytim a tim je

3 Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, sth85
“ Novozamska, JExistoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani Saftra, Praha: FILOSOFIA,
1998. ISBN 80-7007-108-7, str. 93.
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chapéana lidska realita. Toto byti k lidské reafie vSak vztahuje pouze k gofbo své
vlastni nicoty. ,Nic" hraje ve &domi dilezitou roli, kdyby tam Zadné ,nic* nebylo,

nebylo by ani ¥domi.

Pro Sartra je byti chapano jako cosi negativniimicatného, a proto je nutné, aby
se toto byti vztahovalo kitemu jinému mimo sebe. Ve zkratce je nutiog Ze Sartre
rozkluje védomi na reflexivni a prereflexivni,tigemz reflexivni chidpeme jako
odvozené a prereflexivnigdomi ma apla kazdé ¥domi, i to nejprimitivijSi. A tato
védomi se navzajem hledaji. Nemaji zadnou spmle strukturu, a ani nemaji byt
v jednot, vzdy mezi nimi musi byt dity rozdil. Rozdil mezi nimi nesmi mit Zzadny

pozitivni rdz. Jedné se o nicotu samou.

Veédomi pati bezprosiedre k vécem, ale také je tim, cogei naprosto odliSuje.
Védomi je naprostou nicotou, absolutni aktivitoueand Zadny samostatny obsakicV

je chapana jako obsahéao jako hustota, a teprvédomi ji udtluje vyznamy.

Védomi je podle Sartra v dualjtktera je zarowve ve spojeni. Podminkou pro toto
spojeni je neidentita. &omi v této podab musi byt totéZz a zarokedruhé a naopak.
Jejich rozdil je pak definovan jako ,nic“, kteréaha® neni, ale festo se nas dotyka.
Nicota je tedy podminkouédomi, gestoze vlasthneexistuje, ona se odskéteje, a
tim je pak mozno definovat rozdil mezi subjekterobgektem. Toto tvrzeni definuje

Novozamskéa nasledo¥n

»Sartrovo ,nic je z'ejmou hypostazi a paradoxnim vysledkem jeho teaéle niz

veédomi je zarovi subjekt a i objekt, je ve & i mimo swt.“*

Jak jsme jiz vySéekli, védomi ma negativni charakter, a zakladnim rysemttoho
charakteru je jeho svoboda. Svoboda tohoto typoagyvana podle Sartra absolutni,
protoze nema Zadnych hranic. Svobodu navic jeintifikuje s ¥domim. \edomi
spojeno s absolutni svobodou ma tu moZznost sitzgeé projekty, a tak si vysilit

situace, se kterymi se setka.

Mezi zakladni rysy &domi také pat svoboda. Sartre svobodu identifikuje se

strukturou ¥domi. Svoboda v tomto pojeti je neohgama, z tohoto i/odu ji Sartre

> Novozamska, JExistoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani Saftra, Praha: FILOSOFIA,
1998. ISBN 80-7007-108-7, str. 96.
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nazyva absolutni. Vzhledem k tomddemi pronika do absolutni svobodyjibe si
volit své projekty, které se nasledmlefinuji v situacich, se kterymitiphazi do

kontaktu.

S pojmem w¥domi a svobody u Sartra také souvisi pojem uUzkddery je
definovan na arovni naSi vlastni svobody. Sartrpeeti Uzkosti neméa zaklad v byti,
ale ma zaklad ve zkuSenosti svobod¢ddmi v sob zahrnuje mimo jiné také pojem
neugimnosti, ktery Sartre chape jako fenomén, ktergeskizkost v jistych ifppadech
vibec neni fitomna. Givodem, pré maze byt Uzkost skryta, je fakt, Ze my sami jsme

neugimni. Novozamska na téma néumpnosti dodava, Ze:

»Neupimnost nemé& nic spaieého s ¥domou IZi. Vyskytuje se na prereflexivni
arovni, kterd pro Sartra tvo jakysi ekvivalent psychoanalytického reemi. Jistota,
uprfimnost se stdva nemoznou pokus o jeji dosazertfe Saznauje za formu

neupimnosti“*°

Pojem neufimnosti je vykladan jako odklon od autenticity. Nenticky ¢loveék
jedna podle prozenosti, ¥domi je v tuto chvili djakou &ci, svoboda zde nema zadny

prostor.

V sartrovském pojeti touzime po zigpktery bude vyplany, ale naSim osudem je
praw nevyplrenost. Nicota, ktera je zakladnim rozporem naSistadence, je také

v rozporu s touhou, ktera je pouze prazdnymeém.

Zakladnim rysentlovéka u Sartra je marnost lidského konani stat se Bolsartre
patil mezi myslitele, kt& nasledovali nietzscheovské pojeti Boha. Tuto wstrn
hledani nazyva Sartre neuZibeu vasni, kde se jedna o snahu sjednotit ja a,ndgra

jsou zakladni sloZzkou lidského Zivota, a od ktergetodviji jeho prozivani &ta.

6.2. Pojeti smrti

S tim, jak proZivame nés Zivot, souvisi i smrt,r&ts naSim Zivotem bytostn

souvisi. Nyni se za#ime na otazku, jakym Agobem pohliZi na pojeti smrti.

6 Novozamské, JExistoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani Saftra, Praha: FILOSOFIA,
1998. ISBN 80-7007-108-7, str. 98.
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Sartre oproti Heideggerovi smrt pojima odliSnynistgbem. Heidegger chape smrt
jako nasi vlastni moznost, s tim ale Sartre, jaklime, nesouhlasi. Na &tku svého
badani po otazce, co je vlastemrt, ukazuje, Zze dlouhou dobu byla smrt chapaka |
néco nelidského, ¥co, co je za druhou ZHi V uritou chvili se pak f$lo na to, Ze smrt

muzeme pojimat jako udalost lidského Zivota. Tut@amchapani vysitluje jako:

»smrt je milnikem a kazdy milniks/(g na zaatku ¢i na konci) je Janus bifronsysa
uz jej chapeme jako séast nicoty byti, jeZ je hranici zkoumaného procesiebo jej
odhalujeme jako to, co jeripojeno krrade, kterou ukotiuje, tedy jako byti nalezejici

k existujicimu procesu ajak konstituujici jeho smysf?

Smrt se vzdy chapala jako kamest lidského Zivota. Sartre zprvu nasje pojeti
smrti ve vSeobecném kontextu. Na realistickych itelor se podle & stawla i
realisticka koncepce smrti. Tato koncepce &tawa faktu, Ze smrt je Wimém
kontaktu s nelidskym. Smrt sdovéku vymykala a zarowese spojovala s ne-lidskym
absolutnem. Oproti tomu stalo idealisticko-humacikst pojeti realna, které ngjimalo
nazor, ze by se&lovék mél setkavat sé&im ne-lidskym. Tento idealisticky pokus
piivlastnit si smrt nevychazel z mySlenek filogsofile z basnik jako byl napiklad
Rilke. Rainer Maria Rilke p#&tmezi nejvyznamgjsi lyriky na grelomu 19. a 20. stoleti.

Mnohdy je povaZzovan za ,maga smrti*

Rilke se svymi basmi snazi ukazat, Ze smrt, kterou Ize chapat jake&aivota,
se velmi podoba celému Zivottloveka. Jakyclovek mél Zivot, takovy bude mit i

konec. K nastigni jeho tvorby nam pofize basa, ktera se jmenujBosledni

»Janemam domov, nebyl jsem o Zadfigraven, od matky jsem byl porodem vrzen
do svta ven. Na site tedy jsem a dal a hloub se d¢j prodiram a mam své &ti,
mam suj Zal a oboji mam sam. Aqgce neddil jsem z mala. Mj rod ¢l na dvou
vetvich kvt a sedm zamiktéz, az byl tak star, Ze naposled erb mu byl/ii@ tak to,
co po nich mam a sam co k tomu dobyvam, je bezwdgreala bych to drzel v kknna

dlanich dokavad smrtémepotkald.*®

47 Srov. Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, 609.
8 Tamtéz str. 609.
9 Rilke, R., M. Kniha obraz, Praha: Kty poezie, 1966. ISBN neuvedeno, str. 49.
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Po cely Zivot se na tento konetigpavujeme. Hsvojena smrt neni smrti pouze

lidskou, ale i mou smrtfjk& Sartre.

....interiorizaci se individualizuje, neni to jiz v&lkepoznatelno, kladouci mez
vS8emu lidskému, nybrz je to fenomén mého osobivitta 2 n@éni ho v jedinény Zivot,
tj. v ten Zivot, ktery neZma znovu a vdmz nikdy dvakrat nethme totéz. Odpovidam

proto nejen za sy Zivot, ale i za svou smift’

V tomto duchu se pokusil Heidegger zhumanizovat snaiét ji filosofickou formu.
Smrt se stdva moznosti Pobytu a byti k smrti sedief na zakla#l byti lidské reality.
Heideggerovské pojeti smrti se tedy chape jakoon co je ¢lovéku bytostr
nejvlastijsi. Byti m& svou svobodnou volbu ke smrti a ke ke@enosti a také

rozhoduje o svém projektu k smrti.

Ackoli tyto teorie byly pro Sartra velmi ldkavé a ititych bodech i peswdcive,
vydava se jinou cestou badani, aby nalezl odgipyakym jinym zmgisobem chapat

smrt. Smrt neriweme chéapat jako z&esny akord na konci celé melodie

Sartrovské pojeti smrti ma absurdni charakter. N&8aci porovnava Sartre s na
smrt odsouzenyridlovékem, ktery se fipravuje na svou smrt, snazi se s touto situaci co
nejlépe vyrovnat, a misto popravy ho usmrti #fska cliipka®®. V tomto smyslu Sartre
reaguje na ted’anské pojeti smrti, kdy je nutné se na sniiipprpvovat, protoze smrt
muzZe nastat v jakémkoli okamziku. Z toho jejmé, Ze pohled na smrt s€mnjako na
smrt @ekdvanou. Teprvecekavanou smrt je mozné stigvojit. Tim, Zze dekavame
smrt, se nam stava smyslem naseho Zivota. Tim n&erksmrt fijde, jenom zpéet'uje
nas Zivot. Sartre v tomto bédidi Heideggelv nejpozitivrejSi moment. Sdm je vSak
viiéi tomuto tvrzeni velmi skepticky. €tha, Ze smrt zgetuje nas zivot, se sna#jn
dava, nez uskutéuje. Smrt totizclovek muze aekavat pouze svoji, ne smrt jako
takovou. Podle Sartra Heideg@ertrik spativa v tom, Ze individualizuje smrt kazdého

z nas, kdyZ nazrtaje, Ze smrt je smrt osoby.

0 sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, stt06

* Sartre definici smrti fipodohiuje k za¢recnému akordu melodie. Tento akord&uje jednou stranou
k tichu a nicot zvuku, ktery po z&re¢né melodii Zistane, a druhé strance ipahelodie k plenum byti,
kterym je melodie fislusSna. Bez z&vecného akordu by melodie nebyla Gplna. N&arby raz hotovosti.
*2 Srov Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, §tt1.
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Sartre vidi v Heideggeréwojeti smrti neupmnost, protoze jestli je smrt chapana
jako posledni subjektivni moznost, které se tykatéimo byti pro sebe, pak jgegmé,
Ze za md nikdo nikdy zemit nemiZze. Podob& to miZe byt i s laskou, nikdo nethe
milovat za n&, pokud se tim mysli vyznani, které se tykd myclo@mMoje se prav
podle Sartra netykd pouze osoby, ktera je tera ve své kazdodennosti, ale tyka se
ipseity, kterou podled Heidegger pisuzuje kazdému byti (auz existuje autentickyi
ne), Zze byti je moje. Ztoho Sartre usuzuje, Zdlijesi ta nejbanalgsi laska je

nenahraditelnd a jeditied, tak je tomu stegni u smrti.

Oproti tomuto tvrzeni Sartre namita, Ze pokud sdonhudeme divat z druhého
Uhlu pohledu, jako posuzujeme-li naSay ve s¥té¢ z hlediska dinnosti a funkce, je
ziejmé, Ze druzi lidé mohou vykonavat stefiéy jako vykonavam ja samiiFovnava
to k prikladu olgti z lasky, kdy se najklad muz obtuje pro svou milovanou, aby byla
Stastna s &kym jinym. Pokud ji niZze milovat jiny, nize milovat i za &. Podobs to
vidi Sartre i se smrti. BEeme se také eélovat pro gkoho jiného, tudiz pro &

muzeme zerfit.

»Neexistuje Zadna personalizujici schopnost, ktgraddezela konkréthmé smrti.
Smrt se naopak stane mou smrti, az kdyZz se postavstanovisko subjektivity: moje
subjektivita, jak ji vymezujeredreflexivni cogito, émi mou smrt na nenahraditelné
subjektivno, takze nelze tvrdit, Ze smrt dava mgytiyoro sebe nezastupitelnou ipseitu.
Smrt tedy nelze charakterizovat jako mou smrt jeriop Ze jde o smrt, jeji bytostna
struktura smrti nestd, aby se ze smrti stala ona personalizovana aifik@ana

udalost, jiz Ize eekavat:>

Ozn&it smrt jako @ekavanou podle Sartra musime navicéjegkesnit jako mé
odsouzeni k smrti. Tim je mySleno, Zéekdvana smrt musi byté¥im stanovena.
Prikladem n@ize byt poprava, ktera mé byt vykonana &itém datu, nebo smrtelna

nemoc.

,...smrt je vyjevenim absurdity kaZdélelcgvani, vetre ocekavani smrt>*

53 Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, stt26613.
% Tamtézstr. 613.
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Sartre rozliSuje dva druhycekavani:cekat na smrt adekavat smrt. Kdyz éco
otekdvame, &ekdvame uitou udalost, ktera se uskiteé pouze v fipad uréitych
proces.. Analogicky girovnava smrt s vlakem, ktery jede z bodu A do bBda cestou
se miZze stat nehoda a vlak ma zp&id Nelzetici minuta, ktera se préwlizi, take
priblizuje moji hodinu smrti. VSeobeéne dano, Zze pokud o Zivouvazujeme jako o
ohrantené sfée, smrt se k namiibliZuje, ale otazkouistava, zda se ndm v tuto chvili

priblizuje ¢i vzdaluje. Nevime, kdy zefeme, nfiZe to byt za sto let nebo za&sic.

Podle Sartra je velmi ostry kvalitativni rozdil memrti ve sté a nahlou smrti,
ktera nas mize potkat jestv mladi. Tim, Ze éekavame smrt na prahu §tge znamkou
akceptace naseho ohréemého Zivota. @kavani nahlé smrti nazyva Sartre chyi>.
NaSi smrt bychom mohli &kavat pouze v tu chvili, kdy by existovala pounerts
nasledkem stanebo odsouzenim k smrti riéidad za utity zlo¢in. Tento postoj vSak

Sartre odmita.

»omrti je vSak vlastni prévto, Ze niZze predcasre prekvapit ty, kdo ji éekavali
tehdy a tehd§>®

Pokud Ize ¢ekavanou smrt ve gfachapat jako moznost sitgvzivot uspdadat a
Zit s wdomim, Ze jednou zet®mme, jde o udalosttekavanou. Naopak nahodilou smrt
nemizeme definovat jako&eo atekavaného, protozZe je svou podstatou ¢igurTudiz
smrt neniZzeme dekavat k witému datu. Nahla smrt v sébzahrnuje i fakt, Ze
muzeme zerfit jeS€ pred a@ekavanou udalosti, tudiz onere&avany okamzik je
klamny. MiZe se také na druhou stranu stat, isZieme datum, kdy jsme &l zenit.
Nahla smrt se od jiné smrti kvalitat&meliSi, protoze absmrti Zijeme. Smrt stém
muzeme tedy &ekavat podle Sartra pouze ve své ihguaposti. Smrt tedy nelze

definovat jako dekavanou udalost, ale jako nahodu, ktera &genkdykoliv objevit.

,Ono setrvalé vyjevovani nahody v samém jadru mycjeki: nelze chapat jako
mou moznost, nybrz naopak jako nicovani vSech mmpZmosti, jako takové nicovani,
které samo neni s@asti mych moZznosti. Smrt tedy neni mou moznogj fwh jiz

% Srov Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, 6tt4.
6 Tamtéz str. 614.
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nebudu realizovat svouripomnost na site, nybrz je to stalé mozné nicovani mych

moZnosti, které je mimo mé mozntiti.

Oc¢ekavani ma podle Sartra dva pohledy, jak jsme vySgtlili. Ukazuje nam, Ze
se lze podivat na tento fakt j¢& jiného Uhlu pohledu. Sartre vychazi z avahy o
vyznamech. Lidskou realitu definuje jako realitunajici. Vyjadtuje moznost

souvislosti svobody s otdzkou minulostiitpmnosti a budoucnosti.
, Svoboda omezuje svobodu, minul@spa svij smysl z pitomnosti >

Sartre timto chcéici, Ze minulost se odrazi v nagitpmnosti. Jakym zisobem se
chovame od narozeni, takovy n&ké Zivot. Podobhtomu bylo i u Rilkeho. AvSak

Sartre s timto nesouhlasi.

Podle Sartra nemameao a:ekavat, ale mametekavat sami sebe. Lidsky Zivot je
totiz podle ®j neustalé dekavani, ve kteréem musime uskuni¢ své naplanovaneé cile.
Nejenze ¢ekavame uskuteeni svych cil, ale také dekdvame sebe samé. Proto je

4

duleZité chapat nas Zivot, kterytieoren a’ekavanim, ale idekavanim cekavani, ktera
sama dekavaji gekavani-*®

Tim, Ze ®co aiekavame, nas nutigmyslet o tom, co bude dal. Skrze minulost by
podle Sartra bylaikvka naSeho Zivota napina. NaSe kvka Zivota vSak napina byt
nemize, protoZze ohlédneme-li se do minulosti, tak toieme zmnit. Tak jak se
rozhodneme, tak to astane. Podobnym #pobem ukazuje feganské smysSleni
v podol& posledniho soudut®d nim kazdy keg’an prohlédne a ukazetgwivot. Vse,
co v Zivog vykonal, uz nelze vratit b V ndvaznosti nafkes’anské pojeti smrti, kdy

upozonuje na fakt, Zze smrt twje Bih.

,Neni-li smrt svobodnym ¢enim naseho byti, nete ani ukoriovat nas Zivot.“*

Sartrovo pojeti smrti nedava Zivotu smysl &gku, toto pojeti vychazi ze

subjektivity samé. Smrt se nam neukazuje na zaktadi svobody, nybrz kazdému

57 Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, stt56
%8 Tamtéz str. 615.
%9 Tamtéz str. 616.
€0 Tamtéz str. 616.
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Zivotu mize kdykoliv vzit vyznam. Smrt je podle Sartra defidna jako &co, co Zivotu

bere z principu vyznam. Nelze ji chapat jakeay co Zivotu dava smy&t.

»Mame-Ili zemit, n&$ Zivot nema smysl, neljeho problémy nebudou Aggeny a

sam smyslethto probléni zistane neufity.“%?

S otazkou smrti souvisi také otdzka sebevrazdktdwe® se vyjatlije nejen Sartre,

ale i Albert Camus, jehoz filosofii si nastinimealSi kapitole.

Jestlize chcélovek ukortit svij Zivot, ktery podle & nema smysl, tak sebevrazda
nema podle Sartra rysditosti. Sebevrazdu nelze pokladat jako konec Zivktke by
byl &lovek vlastnim zakladerf? Sebevrazda podobrjako smrt je definovana jako
neucita, protoze tak jako smrt je i sebevrazdétym cinem zivota. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna v obouipadech o koniy akt Zivota, v otdzce sebevrazdy zde nefiguruje

budoucnost.
,SebevraZda je absurdita, ktera vrhajmivot do absurdity®*

SebevraZzda se jevi dle Sartra jakij projekt, kterym Ziji. Toto rozhodnuti se tyka
pouze pitomnosti. Uvazuje mimo jiné i o otazkach, co kdyeysebevrazda nezda.
Nemél by se palkilovek citit zbalkle? Mohly se mi naskytnout jin&ifezitosti, nez jen
sebevrazda? Odp&V nachazi ve vyuziti vlastnich projékjak jiz bylo vySe zmi#no.

Uvahy o sebevra#thevychazeji z Gvah o smrti, ale naopak podle &adrzivota.

»...10 proto, Ze byti pro sebe je to byti, pro kteley byti o toto jeho byti, a Ze byti
pro sebe je to byti, které se vzdy dovol&jakého ,potom“, takZze v byti, jimz jest byti

pro sebe, neni pro smrt mist&

VySe uvedena citace pouze dokazuje, Ze smriiberytélovéku vlastni a zarove
nemize byt ani jeho moznosti. Snétbveéku, sartrovskyre¢eno, znicuje jeho moznosti,
ni¢i jeho projekty a likvidujeclovéka jako takového. Smrt je negativni moZznosti

znicovanicloveka.

¢l sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, stt86
62 Tamtéz str. 618.

% Srov, tamtéz str. 618.

64 Tamtéz str. 618.

% Tamtézstr. 618.
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Pokud je smrt brana jako konec Zivota, Satg®i navic jest pojem ,mrtvého
Zivota“, ktery jsme u Heideggera nezaznamenaliefomrtvého Zivota se vztahuje
k otazce minulosti a druhéhdoveéka. Mrtvy Zivot Sartre ukazuje naikladu Petrova
Zivota, ktery lze vykladatiznymi zpisoby, které se postupetasu ngni podle toho,
jakym zpisobem Petr chce, aby jeho budoucnostiewala. Petr udava popis svého
vlastniho Zivota, tudiz byti pro sebe &nje k sold a projekty jsou také stitovany
samy k sob a postupentasu se temporalizdfi Jakmile Petr zefe, jeho stav se #ni,
uz nema moznost si své projekty realizovat énitm Jeho Zivot vSak fize grevzit
druhy, ktery ho bude i dale.

»V této chvili, kdy jeho Zivot je mrtvy, vSakze pouze pa#n druhého zabranit
tomu, aby se cele uza&l do plnosti byti vseba zpetrhal vSechny své vazby

k pritomnosti*®’

Podstata mrtvého Zivota tkvi v druhych osobéchréktiéle penéseji nasi pamatku.
Kdyby se totiz napiklad o Petrovi dale nemluvilo, nebyl by nikdo, Koly jeho pamétku
dale gedaval. O Petrovi by nebyly zminky a zaniknul bykiadni definice mrtvého

Zivota je podle Sartra Zivot, o ktery se stara gruh

Sartre nardZi na fakt, Ze vztah k mrtvym, a to m&@asim blizkym, ale ke vSem
mrtvym, je nam bytosthdan strukturou, kterou nazyva byti pro druhé,é&iimo jiné
pafti k zakladnim pojraim jeho filosofie. V kontextu s druhymi osobami silfakt, Zze
smrt si n4s vybira, ale my si ji musime zvolit.t8ase timto dostava k zé&w, Ze se zde
poji svoboda s fakticitou, protoze si postoj k minvvolime sami a nevolime pouze

jednou.

»Svou fakticitou je tedy byti pro sebe vrzeno dorostp ,odpovdnosti wvici

mrtvym, musi svobodmozhodovat o jejich osudif®

Rozdil mezi zivotem a smrti vidi Sartre nyni jaswWzhledem k tomu, Ze Zivot je
jaksi v odkladu, mize rozhodovat o svém vlastni smyslu a je schopnyswho
vlastniho ja sebepraoiny a své kritiky. Naopak mrtvy Zivot — tedy smrtssee neustale

meéni, ale ve své podstaje jiz hotova a konma.

% Srov Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, 6tt9.
57 Tamtéz str. 619- 620.
%8 Tamtéz str. 621.
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V tomto bo@& se Sartre rozchazi s Heideggerem. Narozdil &t rSartre smrt
chape jako kontingentni fakt, ktery ndm neni viastale nam unika, ale jiz od ¢iku
pati k naSi fakticié. Pro Heideggera je naopak smrt naSi vlastni mozr@sirt je dle
Sartra naprosto neodhalitelnd, neda &kavat, a ani setti ni neda zaujmout ity

postoj. Podob&jako narozeni je i smedsté faktum.

,V zasad se smrt ¥bec neliSi od narozeni a tuto identitu zrozeni digmazyvame

fakticitou®°

Namist je nyni otazka, zda smrt tedy v podstaeklade meze naSi svobody?
Sartre je toho nazoru, Ze ne. Pokud se smrt vpeleti odhali ve svém pravémégie,
osvobozuje nas od svych omezeni. Nez vSak k torwizeni dojdeme, je idezité
odctlit predstavu smrti odipdstavy konénosti, které jsou podle Sartra obvykle velmi
Uzce spojovany. Podle vSeobecnydiedstav smrt ustanovuje a odhaluje konusst.
Sartre vSak upozauje na fakt, Ze touto z&mou je smrt definovana jako ontologicka

nutnost a kongost ma charakter nahodilosti.

Ztotozreni smrti a koneénosti dominuje hlavéve filosofii Heideggera. Jeho pojeti
smrti souvisi s neopakovatelnosti Zivota, kterana&ge naSi konénost a s tim

spojenou nemoznost&aznova v momegt kdy umirame.

V tomto pojeti vSak Sartre vidi velky omyl. Jak fjylo vySeie¢eno, smrt je podle
Sartra kontingentnim faktem, ktery se poji k fakdic Konenost je chapana jako
ontologicka struktura byti pro sebe, kter&uje svobodu a je pouze priednictvim
svobodné projektu cile, ktery ndm dava gdomi nase bytl° Sartre nam timto chce
fici, Ze lidska realita, i kdyby byla nesmrtelndéstala by konénou, protoZze ve své
podstad se sam&ini koneg&nou nasledkem volby své lidskosti. Akt svobodyverbou
a pijmutim kone&nosti. Nas jedingny Zivot sp@ivad podle Sartra prévv naSem
utvareni. Timto utvéenim se prayv stdvame konamymi. FrestoZze v Sartravfilosofii
neni misto pro nesmrtelnost, protoZze podgbko Heidegger zastava Nietzégmazor,
Ze Bih je mrtev, tudiz otazky po nesmrtelnosti v jefiibbisofii nejsou namist, tvrdi, Ze
i prestoZe bylovék byl nesmrtelny, nef¥e z&it od z&étku. Divodem je nezvratnost

¢asu, ktera je zarovienezvratnosti k nasi vlastni svokod

69 Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, s226
0 Srov, tamtéz str. 622.
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»Z tohoto pohledu se nesmrtelné i smrtelné rodi jakmhé aini se jednim. Pro
¢asov neukité byti, tj. pro byti bez hranic, bude jeho ,ziv@tjeho byti koneény praw
proto, Ze si dava byt jeditieym. Smrt zde nema émit, prichazi v ,mezfase” a lidska

realita, ktera odkryva vlastni kotieost, neodhaluje svou smrtelntét.

Smrtelnost tedy pro Sartra neni ontologickou stmdd naseho byti, tedy vipacd
byti pro sebe. Smrt nepak byti pro sebe, protoze ji néireme dekavat, realizovat,

a ani se k ni zaégnem giblizit. Smrt tedy neni ani soasti konénosti.

V posledku se tedy ptame, co je viagssmrt v Sartro¥ pojeti? Smrt je dle Sartra

danost.

»Nic jiného, nez ulity aspekt fakticity a byti pro druhé... Smrt teasni mou
moznosti vtom smyslu, jak jsme jej definovéiv,die situaci — mezi jako zvoleny a
unikajici rub mé volby...Prostupuje samé jadro kaadémych projekt jako jejich

nevyhnutelny rub’?

Jak jsme i moZnost pozorovat, Sartrovo pojeti smrti se |gédevSim od
Heideggerova pojeti smrti. Zasadni rozdil&péa v¢loveku. Smrt dle Heideggera je to
nejvlastrjsi, coclovék mize mit. Naopak Sartre smrt chape jako smrt kontittddakt
a byti pro druhé. Nesmime opomenout ani filosoférKegaarda, ktery na smrt ma jiz
naprosto odliZné nazory. Wetinim pojmem, ktery se smrti souvisi, je v jehiipaut
Uzkost a nemoc, kdezto u Sartra dominuje pojem rdhaua nicoty. | co se &g
nadbozenského smysleni, maji tito dva filosofové smbe velmi daleko. Zatimco
Kirkegaardovou oporou jet, tak Sartre i Heidegger oporu v Bohu nemaji, gitet

pro re jiz neni.

Proto se nam nyni odkryva dalSi moznost, jakyriisapem chapat smrt. V tomto
piipad neni smrt spojend s nasSi podstatou. Smrt je n&si jyedalena, aipsto je

s nami. Neni @iim vy$8im ani ndm vlastnim, je to proatjednoduSe danost.

! Sartre, J.PByti a nicota Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-097-1, s&36
2 Tamtéz str. 623- 624.
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7. Karl Jaspers — Niternost subjektivni smrti

Jako pedchozi filosofové se i Karl Jaspefadi mezi vyznamné myslitele a
piedstavitele 20. stoleti.i€stoze je Jasperszen mezi fedstavitele existencialismu,
byl také léka, ktery se specializoval na obor psychiatrie, ca pomohlo k lepSimu

pochopeni lidské osobnosti a také lidského Zivota.

Téma smrti Jaspers jako i ostatni zéninfilosofové gijima novym osobitym
zpiasobem. Jak jiz bylo vySe zn&mo, velkou roli v jeho pojeti smrti hraje psychdkog

¢loveka. Kapitolu o smrti izeme najit v kniz&sychologie der Weltanschauungen

Na za&éatku kapitoly o smrti cituje Goetheho. Smysl tétimae tkvi v tom, Ze nas
Zivot je pro naSi dusiiflis kratky. Je jedno, jakglovek je, & uz velky¢i maly, bohaty
¢i chudy, spiSe se unavi, nez aby Zzil. idgioZe nil v Zivote urcity cil, kterym se vydal,
a dokonce se mu v nich idanakonec jest pred vytouzenym cilem spadne do jamy,

kterou mu gkdo neznéamy vykopal a dale neznamenaijiiec nic”

Vtomto pipact je smrt definovana dvojim a klasickym tgobem. Prvnim
zpasobem je fakt, Zelovék maze untit jeS€ predtim, nez dokafi své cile, a druhy

zpasob definuje smrt jako individualni zalezitost.

Na prvni obecny Zjsob Jaspers reaguje tak, Ze vSechno, co péfkxistuje a je
skutené, je pomijivé. Pomijivost se totiz vztahuje ponzeskuteéné. Clovek se néni,
zapomina, velkym Wtem dojdeme aZz kipmysSleni o existenci naSi planety, az do
nekon€na. AvSak nelze o st ve vSeobecném smyslu hditojako o pomijivém.
Clovék nagiklad mize zit s Ihostejnostitei své vlastni smrti, protoze Zije demsi
obecném, které se uskdibeje kthem tisicileti, generaci nebo s pocitem dané
spoluprace. Ve skutaosti miZze ¢loveék své smysly a svécaly rozpinat, jak se mu
chce. A’ je to jak chce, podle Jasperse vSe, co se uskute s¢té, podléhd zaniku,
ktery je nevyhnutelny. Tento fakt nesouvisi pouzgogckem, zanik zahrnuje také

kulturu, narodyi zazitky.

3 Srov, Jaspers, KPsychologie der Weltanschauung®erlin: Verlag von Julius Springer, 1925. ISBN
neuvedeno, str. 259-260.
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,uvedoneni si nevyhnutelného zanikanizbe byt oddalovano, jen slepota, tzn.
vyhybani se mezni situaciibe rkde skotit a povaZzovat skuteost zdanliv za

absolutni, ¥¢nou a nezmitelnou* ™

Druhy individualni zjasob chapani smrti chape Jaspers jako samy druljipostii
avSak ne vSude, ale vZdy je ten rispbijSi. Frestoze byla individualni smrt vlastniho
ja podle Jasperse vditych obdobich chapana jako vicemélnostejna, je stejn
vznikem sebesdomého individua vzdy se vracejicimieflem. Vzdy existuje
jednoznény vztah ¢lovéka ke své vlastni smrti, ktery je nesrovnatelnyws@hem a
zkuSenosti smrti druhéhtloveéka ¢i ¢lovéka blizkého. Zistdva Wlovéku tedy réco
tajemného, nestitelného a osamoceného, co nelze identifikovaset®ou samym ani

druhym.

Z hlediska pomijivosti je vztatlovéka ke své vlastni smrtiizny. Rizné pfibéhy
pomijivosti ¢lovek maZze kEhem svého Zivota zazit, ale zanik vlastni bytosé m
absolutni charakter. Obectze chapat smrt jak@lesny proces. Mzeme zaZit strach ze
smirti ¢i strach u nevyhnutelné smrti, alaibeme toto nebezpepiestat. Nemame vSak

zkuSenost se smrti, nybrz jsme ji pouze v dosahu.

,Smrt je @co negedstavitelného, dto v podstat nemyslitelného. To, co si o ni
predstavujeme a myslime, jsou pouze negace, jen \ampré jevy, nikdy to nejsou
pozitiva“ ">

Podle Jasperse tedy ve vlastnim slova smyslu rjems&iani smrt blizniho. Obecné
znalosti o smrti a naSe prozité vztahy ke smrtiljpouze heterogennimi zalezitostmi.
PrestoZze o smrti vime,ékde v hloubi duSe ji instinktivh nemusime povazovat za

MoZnou a nutnou.

Jaspers se na smrt diva z psychologického hled@xkao nejvice zajima, je osobni

postoj ke smrti, respektive osabprozita reakce na situadiquilu smrti. Je peswdcen

Man kann vom Engeren auf das Weitere jeweils daguBtsein des unvermeidlichen
Dahinschwindens abschieben, nur Blindheit, d.h wishen vor der Grenzsituation, kann darin
irgendwo aufhéren und ein Wirkliches vermeintlids absolut, als ewig, als unzerstdrbar nehmen.
Jaspers, K., Psychologie der Weltanschauungedabpers, KPsychologie der Weltanschauungen
Berlin: Verlag von Julius Springer, 1925. ISBN nedeno, str. 260.

> Das Tod ist etwas Unvorstellbares, etwas eigentlictienkbares. Was wie bei ihm vorstellen und
denken, sind nur Negationen, und sind nur Nebeheirsgngen, sind nie Positivitaten. In: Jaspers, K.,
Psychologie der Weltanschauung@&erlin: Verlag von Julius Springer, 1925. ISBNumedeno, str. 261.
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0 tom, Ze tato otazkaime vyjit na povrch pouze tehdy, kdyz smrt vstoagbjmezni
situace do prozitElovéka. Tento pipad se podle Jasperse neobjevuje u primitivnich
nérodi, protoZze smrt pro tyto primitivni ndrody neni zrkdm nevyhnutelnosti, ale spiSe
je povazuji za symbol zléule. Podobg tomu tak neni ani v titych obdobich, kdy
¢loveék tradicné prejima hotové fedstavy o roli smrti, které povazuje za zcela
samozejmé. Resre tak jasné jako smyslova realita. Neni to vSak ecliSsensualizaci,
které se tykaji konkretizovani mySlenek o nesmastin které smrt jako konec
proZivani rusi. Takovéredstavy o roli smrti, které jsou saniegné a jasné, jsou podle
n¢j praw v kieg’anstvi. Je zcelaigjmé, Zeclovék prijde do @istce a Ze ma&ny
piedstavitelny Zivot a po smrti se mu dudostane odimy ¢i trestu. Otazkou
kieg’anstvi se zabyva i Jakob Kremer ve své kBadoucnost zerrlych kde se pray
mimo jiné nastiuje, jakym zfisobem méame chapatistec. Pro lepSi pochopeni nam

pomize nasledujici citace.

,Zakladem staré nauky je poznani, ze pr@i setkani s Bohem je slovek
bolestz své nehodnosti artsnosti... Odpusghi a zahlazeni vinyAthu neanuluje
prosk drivejsi deni, h"iSna minulost protoudstava pro omilost#ného jakousi zé&ki. Od
tohoto nasledku ffichu (dfive nazyvanéhocasny trest” za hich) jej Bih osvobozuje
ocistenim, které mu dofva z milosti, tak jefini schopnym fijmout darovanou éast
na boZzi slay tak, jak mi ji Bih chce dat. Takovou premu a @istu celé, osobniétesné
existence dova Bih zenfelému ve smrti, pokud k ni nedoSlo uz za pozemského
Zivota“"®

Pro ked’ana je velmi dlezité, jakym zfisobem se chové a jak Zije v pozemském
Zivot¢, a gesto se mu vrSitlch za tiichem. Z psychologického hlediska to Jaspers
piipodohiuje ke studentovidicimu se na zkousku. Vi, Ze m&itwu zkouSku slozit, a

presto se na ni néjpravuje.

Ve vSech pipadech je smysly vnimany strach ze smiftkpnan pomociiedstavy

smyslového zachovani.

% Kremer, J.Budoucnost zefalych Praha: VySehrad, 1995. ISBN 80-7021-142-3, &r. 3
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,vedomi meze a nekodteosti se ztraci, smrt se stava pouhym usekem édié sv
povazovaném ze kafng, p'estava byt mezni situaci. Specifické proziti, ktgehazi

z mezni situace chybf’

Zasadni otazku, kterou si Jaspers klade, je, ja&alci mize mitéloveék na smrt,
ktera je chdpana jako mezni situace? A kam az ishtajice smrti? Jergswdcen, Ze
¢loveéku se pi tomto zjiSEni najednou zhrouti pevndigla pod nohama. Zjisti, Ze&any
Zivot po smrti nds rekad a veSkerd vira jako opora kémgch obsah predstav se
ztraci. Lidsky intelekt se ssdomim mezni situace smrti stava nesmysinym téz pro
Gvahu o nesmrtelnosti. ibodem je pedevsim fakt, Ze intelekt je ve své podstat
omezeny a korimy. Jakmile se jednou dosahne mezni situace padfeedse, Estavaji
jiz pouze reakce, které se dale rozviji a nabywvajiych sil. Vyjadeni z nich
vyplyvajici jsou sice ve vzorcich, ale v podstatkazuji postoje k Zivotu a Zivotni

smysSleni.

Reakce na mezni situaci smrtigjst¢ bezprosiedni a negativni. Tim, Ze se pochopi
mezni situace smrti, ztraci se H&f@d vyznam keg'anské viry. Nic nového je jiz
nemize zastoupit, protoZzergdstavy o posmrtném Zivojsou jiz uzaveny. Jaspersovo

pojeti byti je chaotické. Odpsanost podle & neexistujeglovek Zije nahoda.

»Nejvyssi subjektivni hodnoty se Apade tohoto pohledu dosahne isledném
pop“eni veSkerého smyslu, vesSkeré viry, které se ¢kadstavajici Zivotni situaci
oswdci. Hodnota v negativnim smyslu se ale pro objeltiivipozorovatele neutralizuje
prave zde tim, Ze zcela negativni nakonéedptavuje pozitivni smysl v nepoddajném

disledku a subjektivni opravdovostf.

Oproti této nihilistické reakci se veSkeré reakioedslji v tom, Ze v Zivétnevidime
néco absolutd posledniho. Toto tvrzeni@sahuje i moralni rozén, protoZeclovek vidi

" Das Bewstsein der Grenze und der Unendlichtkeit geht veripder Tod wird ein bper Abschnitt in
einer endlich vorgestellten Welt, er Hort auf Gighmtion zu sein. Ein spezifisches Erleben, daglaus
Grenzsituation erwachst, bleibt nicht brig. JaspérsPsychologie der Weltanscahuungen, In: Jaspers
K., Psychologie der Weltanschauung@&erlin: Verlag von Julius Springer, 1925. ISBNuaedeno, str.
262.

"8 Die héchste subjektive Wiirde wird bei diesel Vestng erreicht in der konsequenten Leugnung alles
Sinus, allen Glaubens, die sich in jeder eintredericebenslage bewahrt. Die Wirde im Negativen hebt
sich aber fur den objektiven Betrachter gerade duiérindem das bpNegative letzthin einen positiven
Sinn in unnachgiebiger Konsequenz und subjektivahivaftigkeit darstellt. Jaspers, K. Psychologie de
Weltanschauungen, In: Jaspers,Ksychologie der Weltanschauung&erlin: Verlag von Julius
Springer, 1925. ISBN neuvedeno, str. 263.
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Vv Zivoté néco, o¢éem se mze rozhodovat. Bjaky smyslI¢i byti tento Zivot pesahuje.
MySlenka nesmrtelnosti je postavena v nejtoejsi sol& si odporujici forms, jako
vyraz této mezni situacergkonavajici sily, aniz by tuto mezni situaci op@faii
ignorovala. Ocem se zde rozhoduje? Co ma za Zivotem smysl|? Zogditelrg je to
navrat do konéné situace bez absolutni meze. Jaspers vtomto nm®npouze
piedklada otazky k zamysleni, ukazuje varianty, jakgpisobem na smrt nahlizet, ale
stadle se drzi pouze psychologického pojetiiikigdi. Hleda vztah k absolutnimu

navzdory smrti, avSak stéle se povazujgtékon&no za absolutni.

,VZdy je pgvodre prozitek mezni situace smrtgonan vztahem kjakému
absolutnu, aniz by bylasjata nesmrtelnost, sam&gjnm¢ s jasnym sdomim ukodeni

této existence*.”

V tomto pojeti se podle Jasperse mluvi o nesmréilin@ starém smyslu. AvSak
jaky zpisob nesmrtelnosti fize byt novy? Nyni se obraci keitgym prikladim, které

maji objasnit jehoiedchozi tvrzeni.

Za klasicky piklad pomijivého prozitku jakoZzto Gstdniho proZzitku povaZzuje
Jaspers buddhismus. Zivot by byl krasny, kdybyvéeal v klidu, ale jelikoZz v3e
pomiji, nic neméa smysl. Tvrzeni, které zde jedboZzeno, dokazuje naikladu, kdy
zeny Buddhtf svadji k radostem Zivota. On v8ak odmitdegtoZe ho krdsa nenechava
Ihostejnym. Ze srdce ho vSak trapi vSechno, cegahe. Kdyby byla moZnost zajistit

stalost, byl by i on napémy laskou*

Jaspers na tyto Buddhovy pocity reaguje vtom smyz je Zadouci takovému
prozivani jen ukoteni pomijivosti. Neni to touha po vysvobozeni zivot ale touha po
véeném klidu ve smrtiClovék se je$t za Zivota rozhodne, zda chce dosahnétného
pokoje. Jak jsme jiz vySe zminili, Jaspers se ngtpemrti a nesmrtelnosti diva

" Immer ist urspriinglich das Erlebnis der Grenzsitmades Rodea (iberwunden durch eine Beziehung
zu einem Absoluten, ohneflainnliche Unsterblichkeit angenommen wird, ja kidirem Bewtsein

des Aufhérens diesel Existenz. In: JaspersPKychologie der Weltanschauung&erlin: Verlag von
Julius Springer, 1925. ISBN neuvedeno, str. 263.

8 Buddhismus podotijako hinduismus se vztahujeidd riznorodych vyznani a eadi. Brzy po své
vzniku se buddhismus roz§& Indie do fiznych&asti Asie a v 19.stoleté se pak réiz$ido zapadnich
zemi. Buddhistické Skoly se v dnesni &dalaly rozélit to 4 obSirnych kategorii: Buddhismus
jihovychodni Asie, Vychodoasijsky buddhismus, Tikgtbuddhismus a Zapadni buddhismus. In:
Ma’simianova, FZivot po smrti Brno: Jota, 1996. ISBN 80-85617-83-8, str. 59-60.

8 Srov, Jaspers, KPsychologie der Weltanschauung@erlin: Verlag von Julius Springer, 1925. ISBN
neuvedeno, str. 264.

50



z psychologickéeho hlediska, a i v tomtiigadt se mu zda jederciinny psychologicky
postoj. Dale se uz nezabyva, co je nakonec pomiple racionalé ucinné. Je to
predpoklad ¥¢ného znovuzrozendlovéka, ktery stéle musi prozivat pomijivost Zivota,
pokud se naekne vasni a veSkerého @it a je naprosto jedno, zda se jedna ériht
zlé ¢i dobré, kdyZz nenecha odiinvili k zivotu vibec. Buddhismus, ktery odmita
swtské hodnoty, protoZze je vSe pomijivé, je v rozpemezodpotdnym nihilismem
individualisty. Dilezité je, jakym zfisobem je veden tento Zivot. Buddhisticky Zivot

neni ponechan nahodnym, bezvyznamnymivliv

,Z averze ke smrti pramendélg ke smrti. Smrt je/gkonana tim, Ze vSe, caibe
zeniit, je prozivano jako lhostejné. Kdo uz nic nemilujenize nic ztratit. Kdo si nic

neuziva, nerite se jiz nieho zikat“®?

Zivot se tedyclovéku nezborti, pokud bude ke vSemiispupovat |hosteji
Rozhodnutim Zivota je, zddoveék opravdu takové Ihostejnosti dosdhne. Smrt prav
piekona tim, Ze si ji ie@je, a doopravdy si ji fite gat. Smrt si vSak nelzefigolat
sebevrazdou, protozéignovuzrozeni by se vratily sily a@be k Zivotu. Prav myslenka
znovuzrozeni je pro buddhistu nejstrgsSnvystugiovani smrti, protoZze to stale vede
k né¢emu w¢né opakovatelnému. Pro buddhistu je kémé smrt touha. Zda kotee

smrti dosahne, rozhoduj&hem svého Zivota pouze on sam.

Jaspers nam or@dstavach smrti v buddhistickém nabozZenstvi ukaprjevelmi
malou ¢ast toho, co ndm toto nabozZenstvize ukdzat. TakZe je velmiakzité
predstavit si, jakym zjsobem buddhistické mysSleni nahlizi na smrt a takpasmrtny

Zivot. Vzhledem k velmitiznym mysSlenkam vice buddhistickych Skol zde naséni

4

Buddhismus oproti #eganstvi se zabyva pouze eschatologii individudlni.

Kolektivni eschatologii v buddhismu nenénovano Zadné pozornosti. Podéhako

82 Aus dem Abscheu vor dem Tode entspringt der ille Tode. Der Tod wird iiberwunden, indem
alles, was sternem kann, als gleichgdltig erleltl wiVer nichts mehr liebt, kann nichts verliererefWv
nichts genift, kann nichts mehr entbehren. In: JaspersPBychologie der Weltanschauung&erlin:
Verlag von Julius Springer, 1925. ISBN neuvedetro 264 -265.
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v hinduismu zastava buddhismus viru ve& dauky. Jedna se o nauku o transmigraci a

o karne .8

Z&kladem buddhistické viry je, Zze kaZdipvek se rodi nespetrekrat a Zije
raznorod a v jakykoliv existencich. Jakym igobemclovek Zije, takovym zfisobem
se to odrazi na jeho minulé i sagné kard Pokud tedycloveék Zije spdadar a
spokojer, je to znamkou dobrych skutkkteré vykonal v minulém Zivét Oproti tomu
¢lovek, ktery pachal zlé skutky, se v sagnosti trapi a za zIé skutkyipe vinit pouze

sam sebe.

,Clovek je tak zcela zodpesny za to, jaky Zivot zakousi, a je rAppstné, aby

z toho vinil vij$i sily jako boZstva, démony nebo ostid.

Hmotny st v buddhistickém pohledu je velkyngjgtém spousty znovuzrozenych

bytosti, které podléhaji dobru a zlu.

V lidském Zivot karma zajisuje pechod z jednoho Zivota do druhého a také
zanechava novou stopu na novém bydlovek, ktery chce zastavit kolgh
znovuzrozeni, musi podstoupit dvanact Buddhovysedmoklad®, které utvéeji
fettzce moralnich ficin. Kazdy fetézec z kola zavisi naiedchazejicichretzcich.

K tomu, aby ¢lovék zpretrhal tento koloth znovuzrozeni je zapeti, aby zé&al

pozpatku.

VSechnyiiSe v Kole Zivota jsou pouze ¢hisné a podléhaji smrti, ktera se opakuje.

Buddhovo deni pravi, Ze nejvysSim lidskym cilem bylenbyt snaha o vysvobozeni se

8 Buddhistické pojeti smrti a posmrtného Zivotagémi podobné hinduistické nauaémz se velmi
vyrazre liSi od jinych ndbozenstvi.

8 Ma’stimianova, FZivot po smrtiBrno: Jota, 1996. ISBN 80-85617-83-8, str. 62.

8 Kolo zivota v tradini forms predstavuje Mara, ktery toto kolo drzi v tlam paatech. Jedna se o
démona smrtti pomijivosti. Dvanact podminek, kterétgmbuji znovuzrozeni jsou na obvodu kola.
Uvnitt kola je Sest sfér znovuzrozeni, které dérmh ti nizSi a ti vysSi. Ti, co jsou spravedlivy mafi t
vySSi sféry: nebejSe titar a lidskétiSe a ti, co jsou nespravedlivy, nadgeka peklofiSe hladovych
duchi afiSe zvfat. Pra¢ karma uéuje do jaké sféry v Kole Zivota sovék dostane. Na neftsSi

hiiSniky éeka peklo, které viak nemé&eny raz. Ma gistnou formu, jakmile HSnik zaplati za své skutky,
dostava se & do lidskériSe. VFisi hladovych mé&lovek predukeno toulat se podél hradeb a zadonit o
jidlo, ale nikdo ho neiiZe vyslySetRiSe zvfat je o stupgvyse neide hladovych, své utrpeni si nosi
v podolg némé tvde. K nejvySSintiSim zrozeni pat nebe &iSe titari. Tyto dw fiSe obyvaji bytosti,
které maji dobrou karmu. Jakmile vSak jejich kamyarcha, jsou odsouzeni égke znovuzrozeni.

vvvvv

X

1i5i se skladaji ziznych trest a odnén zagciny v lidské#isi. In: Ma’stimianova, FZivot po smrtj Brno:
Jota, 1996. ISBN 80-85617-83-8, str. 65-66.
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Z €chto neustalych znovuzrozeni. Toto osvobozeni sezmaluzrozeni se nazyva

nirvanou, ktera je wvhKola.

7~ s

»Nirvdna doslova znamend zhasit tak, jako se zhd&trha. Kdyz vloveku
vyhasnou vSechny stopytskych tuzeb, dosahne osviceni neboli nirvany.yva aké
definovdna jako blaZzenost, stav osvobozeni od tuzébnutk a utrpeni a Gk
z reinkarn@nihoretzce icin a nasledk.®°

K tomu, abyc¢lovék mohl dosahnout nirvany, je zapeibi si projit VzneSenou
osmidilnou cestfl! Jestlizeslovek bude dodrzovat pravidla Vzne$ené osmidilné cesty,
od svétosti se dostane k nir¢drv tomto stavuclovék netrpi, tim, Ze se dostane
Kk nirvare, prekona neydomi, smysly a znovuzrozeni. Ziska Sest dokonaldgtiana je
idealem toho, jakym bylovék mél opravdu byt. V nirvaé clovék netouzi po
pozemskych radostech, ani netrpi. Také netouziipotéZani smrti. V tomto stavu

vstupuje po smriklovék do nirvany.

Predstavou dvou nauk o transmigraci a k&ise buddhismus velmi sénodliSuje
od zapadniho nadboZzenského mysleni. Hlavni mySléokialhismu sp&iva v tom, Ze
Zivot je utrpeni, a ndvodem, jak se tohoto utrpavit, je odefit si veSkeré hmotné
statky a odtrhnout se od &&. Bohuzel nirvdny dosahne pouze mala skupina lidi
protoze ¥tSina lidi podléha zlu, a proto jeka neustale znovuzrozeni. Zde by byla
pati¢nd otadzka, jak je mozné, Ze tolik lidi stale podietu, kdyz vi, Ze je e cekat

véEna blazenost. Tuto otazku bychom ponechali k zaenys|

Buddhismus je zalozen na systému odplat. VSiclt@ budou za své skutky ve
svém zivot i v obdobi znovuzrozeni duodmeénovani nebo potrestani. Pro odiovani
a trestani je v tomto naboZenstvi mnohongych pekel a nebi. Hlavnim cilem je vSak
odpoutani se z Kola Zivota pomoci Buddhovy VzneSesmidilné cesty a dosazeni
vySe zmigné nirvany, ktera je jedinym unikem a vysvobozerdtohoto bludného

kola. Pouze cestou k nirvaize ukortit pozemské utrpeni a utécidnym zrozenim.

8 Ma’stimianova, FZivot po smrtiBrno: Jota, 1996. ISBN 80-85617-83-8, str. 66.
8" Buddhova Vzne$ena osmidilna cestedstavuje fikazy, které je nutno spinit, akijoveék dosahl
nirvany. Jednd se o nasledujici body: spravny n&poavny zarr, spravndec, spravné jednani, spravné
prostedky k zivotu, spravné usilovani, spravna pozorrsmivné souidni. In;: Tamtéz str. 66-67.
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Goethovo mysleni naopakigkonava smrt zZivotem. Tyto mysSlenky miqgad
muzeme najit ve Faustovi v Xénii nebo Utrpeni mladéWerthera. Smyslem
Jaspersovychifkladi z miznych pohled nam nabizi i jeho smySleni o nesmrtelnosti a
smrti. Nesmrtelnost je chapana jako souhrnny pgesnmyslenky, ve kterych je smrt

povazZzovana zaipkonanou.

» Tyto mySlenky jsou vyjéehim proZzitk, nejsou dokazatelné, kdyZ s&do pokusi
0 dikaz, jedna se, pokud jefifpmen smysl, o poukazani cesty povzneseni duse nad
hranici smrti, jako boZské utazy neslouzi pro poznani, nybrz jako popis cesty

k povzneseni k absolutnirit.

Pohledy na nesmrtelnost mohou hyzné. V gipad vSech spoknych mysSlenek u
nesmrtelnosti &stava fakt, Zze &icimu opravdu zélezi na tom, jaky Zivot vede v tu
chvili, kdy ho proziva. Ukazuje i na moznost, Zeskyv tomto fipact tedy mohlo stét,
Ze by zalezelo na tom, aby se v tomto Ziwddsahovalo viry a vztahu k absolutnimu.
Pokud by vSak k tomuto postoji doslo, mohl by skai&nsky Zivot stat sam&glinym,

protoZe na &ém zéleZi vs&®

Tento postoj vice rozvinul Soren Kierkegaard. Avpaktoje k nesmrtelnosti wjn
nejsou pilis znazorgny. Co je ale velmi viditelné, je jeho silné znazmi
subjektivniho niterna, velmi ryzi subjektivni vzt smrti a nesmrtelnosti. Jedna se o
postoj nevriciho, ktery vnima hledani viry jak@co, o co opravdu usiluje a g&am mu
zélezi. Nic podle Jasperse neni dokazatelné. Asimrtelnost se nedac¢jakym
zpisobem systematicky dolozZit. To, co je tedy rozhaoelmé, se podle & nachazi
praw v subjektivigé. Narozdil od Kierkegaarda Jaspers o Bohu nemhoxigii spiSe o
trancendenci, coZz ma@gwdtvod. Thurnher, Réd a Schmidinger v kniziéosofie 19. a

20. stoleti Il vyswtluji davod, pr@& Jaspers nemluvi o Bohu, ale o transcedenci.

» rranscedence je preeho filosoficky vyraz toho, co se myticky aana jako Bih.
Ono filosofické je podle Jasperse to, co Ize patai existenci. Jako takové je to cosi

puivodniho a zaklad, zzhoZz musterpat svij Zivot a svij obsah rovidz mytické obsahy

8 Diese Gedanken sind Ausdriicke von Erlebnissersjrsienicht beweisbar, wenn so etwas wie Beweis
versucht wird, handelt es sich, sofern ein Sinredeh, um Aufzeigung des Weges der Erhebung de
Seele Uber die Grenze des Rodea, wie die Gottegtrenieht Beweise fir die Erkenntnis, sondern
Beschreibung der Wege zur Erhebung zum Absoluteh BinJaspers, KRsychologie der
WeltanschauungemBerlin: Verlag von Julius Springer, 1925. ISBNuaedeno, str. 269.

8 Srov, tamté str. 269.
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zjeveni.... Pro filosofujiciho plati tedy obsahy ejgv pouze jako Sifry, odkazujici

k transcedenci®®

Smrt a nesmrtelnost podl€jmelze vidt objektivre. Je to nejvy§Sim rozvojem a

umocrénim subjektivity.

,vedomi mé nesmrtelnosti giatzcela pouze men praw v okamziku, kdy jsem si

védom své nesmrtelnosti, jsem absafignbjektivni...“ Smrt nelze pochopit:

Sam sebe se musi ptat, co kdyby sniila@ zakéné jiz zitra. Nejistota a
newdomost je skbiujici a depresivni. S GvahougmysSlet o této nejistdtznamené
nepgemyslet o ni wtbec. Je tedy velmiidezité tuto nejistotu fgkonat a pekonam ji
pouze tim, Ze se do ni vZiju kazdym okamzikem mé&kota. Nejistotu podle & je
tedy nutné pekonavat dennodednMa smrt neni nic obecnéh@lovék sam pro sebe
neni rE¢im obecnym, to se e stat v fipad pohledu ostatnich. Jestlize Jaspers
povaZzuje za Ukol stat se subjektivnim, tak nastittéace, kdy se sam subjekt stava

protikladem k obecnému.

Nabizi tedy otazku, zdaikec miZe byt mjaka pedstava smrti, zda glovek
piedjima a zda je mozné, aby totiegjimani mohlo prozit vadjaké gedsta¥, nebo je
teprve tim, kkemu skutén¢ dojde. Na otazku, zddoveék muze v gedstavach pochopit
smrt, Jaspers odpovida ano, je to mozné. VSechisy atazky vSak vedou k tomu, ze
¢loveék poZzaduje rosujici sdleni, které by mu objasnily hadanky ohlédmtazek o
nesmrtelnosti a smrti. Pokud je pro Jasperse ctlesazeni subjektivnosti, tak pro
jednotlivy subjekt neni myslenka na smegica takového, ale je to¢fl jehoz rozvoj
najdeme v subjektivnosti, ke které devék vlastni existenci a vlastnintgmyslenim
propracovava dale, a Zze o smysSleném skgtpiremysli, a tim ho podle Jaspetdavek

uskutenuje.

% Thurnher, Réd, SchmidingeFilosofové 19. a 20. stoletPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-
7298-177-9, str. 253.

°1 Das Bewtsein von meiner Unsterblichkeit gehort mir gareia| gerade in dem Augenblick, wo ich
mir meiner Unsterblichkeit bevBubin, bin ich absolut subjektiv...” Der Tod ist nichi verstehen., In:
Jaspers, KPsychologie der Weltanschauung&erlin: Verlag von Julius Springer, 1925. ISBN
neuvedeno, str. 269.
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8. Albert Camus — Revolta proti smrti

Albert Camus pédt mezi gedstavitele francouzského existencialismu. Dlouhou
dobu ho vSak ve Francii zastval Jean Paul Sartre. Po vymiahse ze stinu Jeana
Paula Sartra dostal Camus vyznamna &gea uznani jako samostatny myslitel. Sam
Camus se za filosofarifis nepokladal. Zdalo se mu totiz, Ze je spiSe¢lam a

spisovatel.

... pOZOrnost newmuje vnitrni souladnosti &jaké ideové stavby, nybrz otazce, jaké
dizssledky musi mit pro jednani aiigpb Zivota, které sebe sama chape jako neuplatnou

analyzu zakladnich lidskych zkusent&ti

Jeho mysleni je konkrétni. Davarednost ped abstraktnim znazgwvanim
znazotiovani plastickému a nazornému. Vzhledem k tomutdufse také vyhybal
jakékoliv spoijitosti s uwiitymi myslenkovymi snary. Nechtl, aby ho gkdo povazoval
za filosofa existencialismu. Camus svym mysleninseszapada do oblasti a tradice
francouzskym moraligt kam ho mimochodem Fazoval i Sartre. Na moralisty

navazuje Camus, protoze sslant ziika systematnosti a pojmovosti.

Jeho mysleni sikh ovlivnili Nietzsche a Kierkegaard. Wdhto autoii miZzeme
pozorovat velmi zné rozliSnosti, zatimco Nietzsche hlasa, Zéh Be mrtev,
Kierkegaard naopak hleddéahu v Bohu. Camus si od kazdého autora vzalon
U Nietzscheho se Camus nadchnul pro jeho vasnivé@akani k Zivotu a sdtu.
V esejich, které jsou énovany jeho vlasti, je az hymnicky ®&mvano sjednoceni
s prirodou zprostdkovanédesnosti a smysly. Prastnictvim &chto smysl mizeme
vhimat dech ze#) horského slunceéi spojeni milené. V téchto ugitych okamzicich
jako by se zastavilas, ktery sotasré naznguje wenost, ktera j&lovéku dogana pi

mystickém splynutéloveka a zens.*®

NejvySSim bodem a zarowvesstim, které jeieba prozZit, je revolta. Revolta je
jednim z nejzasadjsich pojni Camusovy filosofie. Neni podle€jjiné nadtje a spasy.
Ruku vruce odmith Camus naboZenstvi a metafyzikwobaaci se kiprod.

V naboZenstvi a metafyzice Camus vidi ndznak stalddsdobr to vickl i Nietzsche.

92 Thurnher, R6d, Schmidingéfilosofové 19. a 20. stoletPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-
7298-177-9, str. 396.
% Tamtéz str. 399.
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Véfici lidé snadno podlehnou iluzim a nefjinse podivat pravddo ai. Clovék, tak jak
ho vidi Camus, ma byt jasnidzy, absurdni a nepodléha zadnym iluzim. Jestlddig
Camuse neexistuje zadnyal neexistuje ani zadné zétv V Camuso¥ mysleni

nenajdeme ani jednu zminku o posmrtném ZivototoZze on sam nékil v Boha.

Thurnher a RAd vys¥luji, Ze zasadni rozdil mezi Camusem a Nietzscimditeme
pozorovat ve vidni swta. Zatimco Nietzsalv ¢lovék ma neomezenpritakdvat zemi
v dionysko-tragickém pojeti 8ta, které také zahrnuje utrpeni a aktivni bolestnGs
to vidi jinym zpisobem. Htakani tomuto sétu musi byt také stefrenergické poieni.

,V kazdé revolt je obsazeno zarowxes odporem k vétlci okamzité a neprosté

pritakéni cloveka k jistécasti sebe sama*

Revolta a vzpoura povstava z nespravedlnosti w#¢,sw utrpeni a nuznosti
¢lovéka. Revoltujici ¢clovek je plny nasazeni, ipstoZze vi, Ze podlehne, protoze

nespravedinost utrpeni nelze fekonavat stale.

Vztah Camuse a Kierkegaarda je plny protikladamus obdivuje Kierkegaarda za
obranu existencialni tdlednosti a opravdovosti. Jeho obdiv ipapredevsim
Kierkegaardovu rozpoznani krizeésa acloveka, ktery nevi, co v tétorigerné dob
sam se sebou. Co vSak Camus odmita, je jebeidnské pojeti a otazka nesmrtelnosti.
V téchto bodech se s nim rozchazi. Jeho rozdilné nammwtluje v knize Mytus o

Sisyfovi®, kde se stavi proti Kierkegaardovi.

% Camus, A.(lovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str. 23.

% Mytus o Sisyfovi — tento mytus vypravi o Sisyfokierého bohové odsoudili, aby bez ustéani valil
balvan na vrcholek hory. Z vrcholku hory pak viastitou kamen spadnul dolByli preswdéeni o tom,
Ze neexistuje strasHj8i trest, nez zbytma a beznagna prace. Podle Homéra byl Sisyfos Udajalmi
moudry a uvazlivy smrtelnik. Podle jinych zdrgase loupeznik. To v3ak nertiefité. NejdilezitéSi je
jeho nedcta k balm, ta se mu vytyka né&gsgji, protoze prozradil tajemstvi béhZeus unesl dceru
Asopa Anginu. Sisyfos 0 Unosidél a za vyngnu prozradil tajemstvi jejimu otci. Homér také jak
Sisyfos spoutal Smrt. Vypravi také, jak na skloakwta Sisyfos chce pretit lasku své zeny. Nai i,
aby po jeho smrti pohodila jeh&d bez rakve uprostd vetejného prostranstvi. Kdyz se Sisyfos ocitl
v pods¥ti a tam naStvan poslusnosti, ktera naprosto ogipbdské lasce si vymohl vratit se&ma zem
a potrestat svoji Zenu. Jakmilegopidél krasu s¥éta, nechil se vrétit zgt do pods¥ti. Vyzvy k navratu
nepomohli, jedt velmi dlouho si uzival krdsu pozemskéheétavPak bohové rozhodli o jeho
biim¢.Hermés ho vzal za limec a nasilim jej odtdhnubdds\ti, kde na & ¢ekal balvan. In: Camus,
A., Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 802457, str. 161.
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8.1. Sebevrazda a absurdno

Cilem této prace je u jednotlivych aularastinit jejich pohledy na smrt, Camus se
ve svych pracich a esejich ®auje Zzadnou kapitolu o smrti,fgsto se vyjailje
k otazce sebevrazdy, ktera se smrti velmi Uzceisoudilezitou otazkou pro & bylo,
zda je lepsi Zit, nebo se zabit. Zivot je dipabsurdni, je tedy na mésse ptat, zda ma
cenu zit. NeZ se pokusime nastinit, jakyrisgipem Camus chapal otdzku sebevrazdy,

je nutné nastinit si alespaakladni pojmy jeho mysleni.

Muzeme se ptat, ptosi Camus vybral pravza nazev dilaMytus o Sisyfovi.
Duvodem je, Ze Sisyfos svoji osobnostfimy byl absurdni hrdina pro své véSinpro
sva muka. Pohrdal bozstvem, nenélgmrt a jeho energické zaujeti Zivotem, které mu
piinesly pouze muka, se ukazuji jako jedina moznakb jodplata za vasnswta.
Zminky o Sisyfovi z podsiti nejsou zndmy, takZze se ®efdsta¥¢ posmrtného Zivota
piiliS nedozvime. D& se alagupokladat, Ze tytoipdstavy o posmrtném Zzivoby
mohly byt podobné jako u PlatodaPythagora. Co je vSak velmi @& ¢ vyliceno, je
asili, které musi Sisyfos vynakladat paleni kamene na vrchol hory. Pro Camuse je
Sisyfos zajimavy &hem estavky, kdy kamen spadne z vrcholky horyadde silijsi,

nez jeho balvan.

»M¢ Sisyfos zajima pravbéehem toho navratu, térpstavky. Tvg jeZz se lopoti
s kameny, se uz sama stala kameneredfavuji si tohocloveka, jak eZzkym, |é
vyrovnanym krokem sestupuje k mukam, jejichz koadehlédne. Ta hodina, ktera je
jako dychani a jez se vraci piatak bezpéné jako jeho negsti, to je hodina &domi.
Po opu&ni vrcholu a lBhem postupného pronikani do samoty bgé v kazdém

okamziku svému osudu raden%®

viv s

osudc¢loveka, protoze hrdina jeédomy. Otazkou pro & bylo, jaky by to byl viast&
pro rgj trest, kdyby ho na kazdém kroku doprovazela ¢ Sisyfa pirovnava
k déInikovi, ktery kazdy den vykonava po cely Zivotjséukoly. Jeho osud je stéjn
absurdni jako Sisyilv. Je vSak tragicky pouze v tom okamziku, kdy ¢nik védomy.

Sisyfos zna sy Ul v plném rozsahu, a tento &ldmysli pri sestupovani dél pro

% Camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@0B7, str. 163.
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balvan. Jasnd&ost, ktera je dovrSenim jeho &istvi, je také jeho utrpenim. Jéka

Camus:
,Neexistuje osud, ktery by se neda&konat pohrdanirh.®’

Camus vidi v sestupu nejen bolest, ale také radststavuje si Sisyfa, jak se
vraci z@t ke svému balvanu. Ta bolest, kterou proziva, mdaz&atku. Tragédie
spaiva ve wdomi, kdy se srdce zaplavi smutkemgsSt a absurdno jsou dva
neoddlitelné pojmy naSeho sta. Nelze podle § tvrdit, Ze Ststi se rodi z pocitu
absurdna, riZe se totiz stat, Ze se absurdno zrodi z poc#stiStSmysl &chto slov
spaiiva v lidské jedinénosti. Nic neni ztraceno a &grpano. Sisyfova ticha radost
vyplyva z jeho osudu. Je to pouze jeho osud. Bahari \&ci bohi, kteri na r&j uvalili

trest, ale je pouze jeh@ai.

»Absurdniclovek rikd ano a jeho Usili pak uZ neustane. Pokud ggisijaky
osobni udl, neexistuje Zadny vyssSi osud leda takovy, ktesyr@nimuwloveku pripada

fatalni a jimZ pohrda. Jinak samejny vi, Ze je panem svého Ziv6ta.

Tak, jako selovek vraci k Zivotu, vraci se Sisyfos ke svému balvdgkazuje se,
Ze osud si vytvidme kazdy sam. Podobiako si Sisyfos vali gy balvan ged sebou, je
zaroveh propojen <iny, které si sam vytudl. Camus opousti Sisyfa na vrcholu hory
s wdomim, Ze kazdy si nese svr. Podle & nam jen Sisyfos dokazuje, Ze revolta
je dalezita. Popira bohy a zveda balvany. Tim, Zéle&k snazi dostat na vrchol, e

zaplnit srdce. Mli bychom si pedstavit, Ze je Sisyfos'@sten, dodava Camus.

Mnohdy je Camusovi vytykano, Ze Sisyfovénoval mélo pozornosti, avsak
v tomto gipact mére je vice. Podstata tkvi ve vasni a revala kaZzdou cenu, a to je

v v

Jiz rekolikrat byl zde vysloven pojem absurdfiiabsurdnost. Narozdil od Sartra
u Camuse absurdnost jecatek vSeho. Tam, kde u Sartra je absurdnost vyslade
Camuse se jedna o vychozi bod. Thurnher a R6d teatdil vys\tluji tak, Zze Sartre

" Camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-Q4B7, str. 165.
% TamtéZ str. 165.
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piedlozil analytickowast existenciakhmodifikovaného kartesianismu, ale Camus chce

nastinitéast syntetickou, ktera chy®.

Pokud bychom se vrétili k otazce absurdnosti, Caolee zkoumat vlastni obsah
absurdna, tedy pojem absurdna. Vych&edpvsim z &nych tvrzeni, kde se objevuje
slovo absurdni, ndfklad to miZe byt ¢lovek, ktery dostal nefiméieny trest kli
bezvyznamnému pochybeni. Absurdno Ize fmat jako rozpor. Thurnher a R6d nam

ukazuji definice v obe&Bim pojeti.

»Absurdita tedy spfiva v rozporu. S ohledem na absurdmbec je to rozpor mezi
clovekem, jenz touzi po jed@otsmyslu a bezpge a svtem, ktery této touze
neodpovida, nybrz ukazuje se jako fragmentarngrbgenni, nesmysiny, odmitavy a
nepatelsky '

Camus déle specifikuje absurdno jak®qcit absurdity, ktery sedne vyneit na
narozi kdejaké ulice, dokaze zalomcovat kazdyno fakovy je tento pocit ve své
zoufalé nahat, ve svém nevyagjicim svtle, nepostiziteln§

Podle Camuse netheme sw¥t nazyvat jako absurdni, pokud ho bereme jaks sv
sam o sob. Sam svt jako takovy je neutralni. Nesmysina a absurdrskjgenost v tu
chvili, kdy je ve smyslu k lidskémuwekavani. Pokud bychom mluvili o absuidittta,
museli bychom podle Thurnhera a Réda mit na mygewzmigny predpoklad. Sam
Camus se podle nich musel opravit ve svych tvrrerReohlasil, Ze je $t absurdni, a
pritom postupoval $li$ rychle. Jediné, co Iz#ci, je, Ze s¥t neni rozumny. Absurdno
je tedy zavislé nejen ndovéku, ale také na st&€. Absurdno mizeme podle Camuse
nalézt také p bolestném vyhroceniipzkuSenosti se smrti. | vtomto momentu lze najit
rozpor. Zatimco naSelo se smrti boji, protoZe kdykoliv setie stat, Ze dojdeme ke
konci, proti vzpoie €la stoji smrt, proti niz nejsou duSe, které nggmiji Zadnou

atéchu a nemaji o smrti Zadné iluze.

Doposud se absurdno definovalo pouzeé@ku, ale Camus nabizi jéSfeden

pohled. Pomoci iiimé analyzy nalézt nejen vyznam absurdna, ale tgdyvajici

% Srov, Thurnher, Réd, Schmidingdtilosofové 19. a 20. stolefPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN
978-80-7298-177-9, str. 404.

100 Tamtéz str. 405.

101 camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@40B7, str. 23.
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dusledky. Absurdita se rodi ze srovnani. Toto tvrzenplatné u vSech. Absurdita se
nerodi z prostého zkoumanicitého faktu, nybrz vychazi ze srovnani faktickétevs
a uckité reality. Absurdno je ve své podstabzpor. Rikladem niize byt obvirni
nevinnéhoclovéka ze zlginu. MiazZzeme tvrdit, Ze ctnostn§lovék lacni po své sess.
On na to odpovi, Zze je to absurdni. Rozpor¢és@o v obvirgni a jeho Zivotnimi
zasadami. Z hlediska inteligence Camus tvrdi, Zi@mo neni bytostnani v¢loveéku
a ani ve swté. Je v jejich pitomnosti, ktera je jim spatea. Jedna z charakteristik

trojice je jeji nedlitelnost. Kdybychom chi znicit jednucast, znéili bychom ji celou.

»Absurdno neni mozné mimo lidsky duch. A tak absuyijdko vSe ostatni, kehse

smrti. Stejei tak neniZe absurdno existovat mimo tentetsv°?

Absurdno je konfrontaci a neutuchajicim zapasemsuiAdno vtomto pojeti
absolutg postrada jakoukoli n&d, odmitani a ¥domou nespokojenost. VSe, ca@ini
tyto pozadavky, absurdnodhia znehodnocuje. Jakmile @ovek absurdno usdomi, je

S nim spojen.

Nyni si nastinime, jakym #Asobem chape Camus otadzku sebevrazdy. Podle
Camuse pedstavuje sebevrazda velmi zavazny filosoficky [@ob Tim, Ze stojime
pied rozhodnutim, zda stoji za to Zit, znamena za#ifgowsi zakladni filosofickou
otazku. Pokud se Camus pt4, jaka otazka je nal@ianez druha, pro niz se ma
rozhodnout, odpovida, Ze je to ta otdZkai, ke kterym vede. Tato otdzka je podtg n
malicherna, protoze vi, Ze je mnoho lidi,iktemiraji proto, Ze jejich Zivoty nestoji za
to, aby je zili. Jsou vSak i lidé, kfese paradoxhnechaji zabijet pro své iluze, které jim
poskytuji divod pra@ Zzit. Z toho vyplyva, ze iluze, pro které Zijemsoy také dobrym

davodem zertit. NejdilezitéjSi otdzkou v tomto momentu je pro Camuse, jaksngsl

zivota?

Dosud byla sebevrazda pojednavana jako gpokky jev. AvSak na zatku se
jedna o vztah individualni myslenky a sebevrazdsheSrazda seétSinou gipravuje
v tichosti srdce podolinjako velké mistrovské dilf® Mnohdy se stava, Z8ovek o
né¢em takovém, jako je sebevrazda, ieepysli, a druhy den skbz mostu. Tim, Ze

¢lovek zatina gemyslet, zaina byt uziran. Spoteost tSinou s &mito zatatky nema

192 Camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@4B7, str. 48.
193 Srov tamtéz str. 15.
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co spoléného. Jadro tohoto faktu je v hloubi srddevéka, a to jefieba prozkoumat.

Camus timto chce propétrat tento fakt, ktery vedigenoZivosti az po unik do temna.

Sebevrazda ma mnohoiigin, a WtSinou tyto piciny nejsou podle Camuse
nejlinngjsi. Je peswdcéen o tom, Zeclovék nepacha sebevrazdu po zralé Gvaze.
VétSinou to pijde nekontrolovatela V urcitém smyslu zabit se znamen#zpat se.
Toto piznéni spoiva vtom, Ze jsme siédomi, Ze Zivot je nad naSe sily a Ze mu
nerozumime. Jednodu$eceno to znamena, Ze Zivot nestoji za namahu. Avaak 7
piece lehky neni ani byt nére. Camugika, Ze dlame gesta, ktera od nas vyZaduje

nase existence a tim prvnim je zvyk.

»dobrovolr® zen#it znamend, Ze chapeme/hgn instinktivi#, nicotnou povahu
tohoto zvyku, neexistenci jakéhokoliv zavaznéliwodl Zzit, nesmysinou povahu

kazdodenniho shonu a zhjniest utrpenf:*®*

Pravy pocit absurdity sgova v rozervanosti mezilovékem a jeho Zivotem, mezi
hercem a jeho prostorem. | zdravi lidé uvaZzuji lneseazd, dokazuje to tedy fakt, Zze

existuje jasné spojeni mezi pocitem a touhou peselid.

Hlavni otazkou, kterd zde musi byt vyslovena, gkyjvztah ma absurdno se
sebevrazdou? A kdy se sebevrazda stavaSenim absurdna? Tato otazka je hlavnim
nanttem Camusova badani. Zasadni ustanovendiapo @ipuseni si, Ze absurdita
existuje. Je to jeden ze zakladnictedpoklad pro pochopeni vztahu absurdna a
sebevrazdy. Tato zasadadmnost ¢lovéka, kterd nepodvadi, protoZze je vedena tim,
v co ¢lovek véri. Nasled® na to chovani v tomto smyslu musi byt o existatsurdity
pieswdéend. Vzhledem ke svémiigswdceni Camus absurdno chape jako konfrontaci
se s¥tem a c¢lovékem. Na otadzku, zda se sebevrazda stav@Seyim absurdna,

odpovida negativh Thurnher a RAd tento problém vy#uji nasledova.

»-..jasnozivost absurdnihalloveka mu zakazuje sebevrazdu, protoze by namisto
neceho jistého (totiz absurdna) zvolil cosi nejistéfsonrt), a protoze by tim pustil

z rukou prvni jistotu, kdybylovek zabil sam sebe , odstranil by jeden pdl prothkla

194 camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@40B7, str. 17.
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na kterém spéiva absurdno, a tim by odstranil jak absurdno, fakrvni jistotu
« 105

samu
Jakou roli u Camusei@dstavuje smrt? Smrt, tedy i sebevrazda, je z peitdedu

chapana jako nejistota oproti absurdnu, které fiedstavovano jako prvni jistota.

Absurdno vyzyva k Zivotu, proépse mame rozhodnoutidstoze selovek priklani

k Zivotu, je jet néco mnohem silgjSiho, nez vSechny nuznosti¢tx. Telo ¢loveka,

které utika ped destrukci, se vyrovnava s dusi. Cildoveka je zvyknout si Zit, a to

jese predtim, nez z&gneme pemyslet.

.,V tomto zavodl ktery nas kazdy denriplizuje smrti, si &lo udrzuje
«106

nenapravitelny pedstih
Principem protikladu, ktery zde figuruje, nazyvan@e Uunikem. Smrtelny unik je

nactje. Kazdyclovek Zije v nadji na novy Zivot, ktery je nutny si zaslouzit, nele,

kteri Ziji v podvodu ve snazefifit s né¢im velkolepym, co budeipsahovat jejich

dosavadni zivot.

Jiz vySe bylo zmigno, Ze pokud odmitneme smysl| Zivota, musime nezbgike
fici, Ze nestoji Zivot za to, abych ho Zili. Podlen@ilise vSak ve skuteosti neexistuje
tento nezbytny vztah mezémito dwma Usudky. Proto je nesmérmiilezité, aby se
¢lovek témito rozpory nenechal svést na scesti. Skyten problém je to, ze lidé se
zabijeji, protoZe nestoji za to, aby Zili. To jerywratitelny fakt, avSak podle Camuse je
to neplodny truismus. Camus tento problém nazywdkau existence, a tudiz i
popenim, Ze by existenceilbec davala smySY. Vyzaduje tedy absurdita, abychom ji
unikli sebevrazdoui nadsji? Existuje gjaka logika az do smrti? Na tyto otazky hleda

Camus odpoidi.

Bez neuspiadané vaghsam Camus hledaiklazy a fivod absurdna a absurdniho
uvaZzovani. Mnohdy se i slavni spisovatelé a filogéfdostali na pokraj, od kterého
neni Uniku, a poté se i oniekli toho nejcengsiho, a tim je podle Camuse Zivot. Vzit

si zZivot Ize chapat jako jeden typ sebevrazdy, law&bevrazda fize byt i duchovni.

195 Thurnher, R6d, Schmidingdfilosofové 19. a 20. stolefPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-
7298-177-9, str. 407.

196 camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@4B7, str. 20.

97 Srov, tamtéz, str. 20-21.
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Cloveék maze zabit nejen sebe, ale i své myslenky. Camusskutsili vidi v udrzeni

si svého Zivota a zblizka zkoumat oné vzdalenékraj

,HouZevnatost a jasngizost jsou privilegovanymi divaky této nelidské, hryniz
absurdita, nadje a smrt si vy@muji repliky. Tento tanec je zaroveelementarni a
rafinovany, takZze mysl#he analyzovat tawei figury, nez je z&e ilustrovat a sama
prozivat: %

Camus se ve svych esejich vyrovnava nejen se selulowr fyzickou, ale takeé
s duSevnim postojem, ktery ozng jako sebevrazdu filosofickou. | v tomtéigmd: se
¢loveék absurdié vyhybd zgisobem, ktery nelze vyjéid a vyswitlit kritickym

prozkoumanim rozumem.

Praw Kierkegaardovi, Jaspersovi, Heidggerovi a takénjinfilosofim Camus
vytyka, Ze se pravoni dopustili této filosofické sebevrazdyiaidem je pedevsim
jejich prezentace ve spisech. Podle Camuse selichopialstvi a odcizeni, které je pro
moderni dobu typické, a opakowase dané zoufalstvi a odcizeni objevovalo v jejich

spisech.

»V tomto ohledu je nesmipowné podivat se nyni na:zmob, jakym lide, ki¢é na
zaklad kritiky racionalismu rozpoznali absurdni klim&%°

Absurdno v jejich pojeti je nesnesitelné. Zaklalngoficky postoj jasnoivosti je
v tomto gipact zcela opugn. Tito filosofové se podle Camuse vraceji k metafy,
ktera je pro & utchou. Podle Thurnhera a Rdda se vytky filosofiokd@esrazdy, které
se sousgkduji na Kierkegaarda, Jasperse a Sestova, jsowitfichr predpoklad zcela
ziejmé. Je®t vice nepochopitelné je podle nich vytka adresové&hesserlovi a
Heideggerovi, ficemz u Heideggera Camus nikde newlsye, vcem ma spdivat
jeho filosoficka sebevrazda. U Husserla, kterygejaty fenomenologickym popisem,
podle Camuse tento postoj odpovida absurdriiiouéku. Camus na Husserlovi aage
predevSim jeho snahu da@k vécem samym aifitom nechat stranou vSe, co zndme na

zaklad nabozenskych, filosofickych a ¢decko-historickych koncepcich. Zam

198 Camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@4B7, str. 22.
109 Tamtéz str. 49.
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fenomenologie Ize uvést v souladu s vlastnim poj&amusovym. Jak Thurnher a Rod

konstatuiji:

...V absurdnim ¥ bez boZského principu a bez hierarchi@dem danych

hodnot jsou v&echny jevy stejrlatné a rovnocenné-°

Fyzickéa a filosoficka sebevraZzda jsou ukazkou,sakyhnout absurdnimu. Tim, Ze
¢lovek potlatuje absurdni aipkryvd ho kazdodennimi zvyky. Timto vyhybanim se
¢lovek vzdava jistoty a opousti filosoficky postoj a o8t poZzadavek jasnosti. Spravna
cesta absurdnihtioveka je ta, ktera trva na absurdifakmile se&lovék rozhodne proti
sebevrazél jednou provzdy absolutno zaplavi jeho srdce. ¢opylo pozvani smrti,

absurdntlovek pretvéi ve své zivotni pravidlo.

, Absurdniclovek zafina tam, kde ten vSedni kén.“'**

K tomu, abyclovék trval na absurdnu, je geba vzpoury a revolty. Vzhledem
k tomu, Ze absurdita spi@a v konfrontaci mezi gtem aclovékem, jak jiz bylo vySe
zmingno, a jsou Vv neustalém rozporu, lze si ji udrzetizgotim, Zze se vzégme
skute&nosti. Absurdnic¢lovék se odmitd srovnat se &em, jeho iracionalitou a
nespravedlinosti. Pokudbveék nebo filosof vyZzaduje postoj poctivy a opravdomying

se zavazuje k revgit

Nyni lze odpo¥dét na otazku, zda ma zivot podle Camuse smysl, abyyto
mozné Zit. Vice se ukazuje podle Camuse, Ze je emdipe Zit, kdyz Zivot zadny

smysl nema. Vzpoura znamena trvalou konfrontlsiéka s jeho vlastni nédomosti.

,Zit znamena nechat Zit absurdno. A nechat je Zimena pedevsim se naén
*112

podivat.
ZkuSenost s absurdnem se stéle vice oddaluje @¥rsetly. Camus upozarje na

fakt, Ze by si Bkdo mohl myslet, Ze sebevrazda nasleduje po iep@ysak to je omyl.

Sebevrazda je pravym opakem vzpouryividem je pitakani, ne to vystizné a tolik

vt

chttné ,ne“. Jakmile se&lovék chce zabit, nuthto znamend, Zefima své vlastni

Y0 Thurnher, R6d, SchmidingefFilosofové 19. a 20. stolefPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-
7298-177-9, str. 408.

1 camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@4B7, str. 107.

Y2 Tamtézstr. 76.
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omezeni. Takto rozpoznava svoji straslivou budostaovrha se do ni. Podle Camuse
sebevrazda jistym #gobem absurdno dokazeiggit, protoze vede ke smrtilovek,
ktery je odsouzeny na smrt, je pravym opakem sabevrVzpoura odsouzence dava

Zivotu cenu.

.Pro cloveka bez klapek nactch neexistuje nic kragjgiho nez pohled na
inteligenci zapolici s realitou, jez tolatoveka pesahuje. Nic se nevyrovna pohledu na
lidskou pychy*?

Vzpoura a ¥domi je opakem dikani. Sebevrazdu chdpe Camus jako projev
zneuznani. Cilem absurdnilitovéka je vyerpat vSechno, i sam sebe. NejagjSi
absurditou je smrt. Absurdrifovék smrt nevysiuje ze svého adomi, ale tomuto
aspektu hledi dod. Tim, Ze odmitne sebevrazdu, uznava také, Ze semi v jeho

MOoCi.

»Smrt pisobi, Ze absurdnflovek nedoufa. Nedoufa ani ve vykoupeni a zruSeni
absurdna v gjakém zasiti..., ani nedoufa, Ze byejakymi projekty do budoucnosti
mohl natrvalo zlepSit podminky Zivota, protoZze genvzdy nize zKizit a pivést ad
absurdun:'**

Absurdni svoboda vede v prv@ad k vysvobozeni od zotéeni. Napiklad pokud
si absurdni ¢lovék predstavoval ufity smysl Zivota, a ten pdidoval ugitym
pozadavkm, pomoci kterych dosahl cile, stal se otrokemwastni svobody. Absurdni
¢lovek pochopi, Ze timto Zigobem svobodny nebude. NeZ se kaZzdodéomék setka
s absurdnem, Zije se svymi cili, starostmi o budost nebo o ospravedini. Stale je
pieswdéen, Ze jeho Zivot Izéidit. Ve své podstatjednd, jako by svobodny byl. Pro
Camuse tento typlovéka svobodny neni. Absurdno ma tu moc dat vSe dgipoh

»Absurdita mozné smrti zavratnymigpbem popira myslenku, Ze ,jsem“zijm
zpisob jednani, jako kdyby vSechn@lonnéjaky smysl (by obcas prohlaSuji, Ze nic
nema smysl). Myslet na &k, stanovit si &jaky cil, mit preference, to vSégapoklada

viru ve svobodu, i kdy#lovek, Ze ji ani v nejmenSim nepage. Ale v takovém

113 camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@4B7, str. 78.
4 Thurnher, Réd, Schmidingefjlosofové 19. a 20. stolefPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-
7298-177-9, str. 410.
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okamziku vim velmi déb, Ze ta svoboda byti, ktera jedinéza byt zaklademéjaké

pravdy neexistuje. Jedinou realitoiszava smrt. Po ni uz pak neni #i¢>

Camus ¥dél, Ze i absurdnéloveék plné svobodny byt nelize. Divodem je, Ze @&
chce nebo nechce, stale podléhairivsvého prosedi. Lidé okolo ® Ziji v nadtji,
ata je podle & prilis nakazliva. Mize si zachovavat seb#Si odstup, festo se

neubrani a fizpusobuje se.

»Jednam jako tolik #edniki ducha, kt& mi vnukaji jen hnus a ktiedélaji jediné,

to je mi uZ jasné, totiz Ze berou svobdlweka vaze.«°

Absurdno potiuje v tom, Ze neexistuje ik, a to pomaha kédomi, Zeclovek citi
tu prehlubokou svobodu. Pokud absurdinivék do svého Zivota zahrnuje i smrt, nejde
mu o to, aby Zil co nejlépe, ale co nejdéle a mefmivreji. Tim tedy zjifujeme, Ze
absurdno a Zivot nezaviseji naliclovéka, ale na smrti. Thurnher a Réd v tomto duchu
dodavaji, Ze se Camus rozhoduje pro etiku kvaniiytotiz dlezité vy¢erpat absurdni
existovani a momenty&ti, které v nich figurujt’

Camus absurdnih®loveéka vrhd do spdr Zivota. Jeho absurdiiovek si odpira
metafyzickou Gichu, protoZze ta vrha&lovéka do s¥ta iluzi. Z absurdna Camus
vyvozuje ti dasledky: je to ma vzpoura, ma vaSa ma svoboda. Hrouigtvai

v Zivotni pravidlo &co, co bylo pozvanim smrtt®

8.2.Clovék revoltujici

Otazka moralky je v Mytu o Sisyfovi nastita pouze okrajav Podle Thurnhera a
Roda je to jedna z ménuspokojivychcasti jeho eseje. AvSak tento nedostatek se
Camus pokusil napravit svym pojednani v knitevek revoltujici Tento argumentai
nedostatek podle nich vychéazi z Camusova postuy okte rozliSuje mezi nulovou
pozici absurdna a revolty. Vy&lwiji, Ze absurdno je chdpano jako kartezianské
vychodisko, ze kterého nasledmychazi revolta. Dochazi k tomu, Ze absurdno neni

prvni evidenci, ale vzpourou. Z toho vyplyva, Zdrgn neni absurdno, ale revolta.

115 Camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-@4B7, str. 80-81.
18 Tamtéz str. 82.

7 Srov, Thurnher, Réd, Schmidingefilosofové 19. a 20. stoletPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN
978-80-7298-177-9, str. 411.

118 5rov, Camus, A.Mytus o SisyfoyiPraha: Nakladatelstvi svoboda, 1995. ISBN 80-24B7, str. 88.
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Tuto esej navazuje Camus na pojeti absurdna arsgiagva dale ji roz8ije na vztah

vrazdy a revolty.

Nyni je na mist si nastinit, jakym zjsobem je u Camuse revolta chapana.
S otazkou revolty také souvisi otazka sebevrazigyakiz vySe byla nasttna. Navic je

celou knihou provazena také otazka vrazdy.

»EXistuji zl@iny z vad3d a zlafiny z rozumu. Trestni zakonik je pon#g snadno
rozliduje na neiimyslné a amysiné. Zijeme \wdolamyslu a dokonalého ziau. Nasi
zlocinci, to uz nejsou ty bezbrannétid které se na svou obhajobu dovolavaly Iasky.
Prave naopak, jsou dosgfi a maji neotesitelné alibi, je jim filosofie, pouzitelna

k cemukoli, dokonce i k tomu, aby vrahy pemita v soudcé™®

e

Predtim, neZz se podivame, jakymigpbem Camus nahlizi na otdzku vrazdy, je

nutné si jedt vice fiblizit pojem revolty, kterd je jeji nedilnou s@sti.

V revolt Ize spatit dva zasadni momenty. Prvni moment Spa ve ¥domi
vlastni hodnoty, prava naustojny Zivot a nedotknutelnost lidského Zivota. Bru
moment spéiva ve ¥domi, Ze toto prdvo nelze omezovat pouze na rgiaiho
¢loveéka, ale je to &co, na co ma naroklovék jako takovy, co jej spojuje s poutem
solidarity. Revoltovani je spojeno ve jménu soliyarKvili revolté je revoltujici

schopen na sebe vzit i sriff.

,V témze okamziku, kdy otrok odmitne ponizZujiciiypduiikaz, odmitne s nim i
otroctvi jako takové. Aktem revolty vgbamimo meze wgtné pouhym odmitnutim....Tu
cast sebe sama, pro niz se dozadoval ucty, pogtawdk nejvys a naghdi ji vSemu,

dokonce i Zivotu. Zme ji povaZovat za nejvyssi doBra

Turner a Réd v tomto beédvidi, Ze revolta je chapana jako nejvyssi hodnoimn,

Ze je revoltujici schopen praaeo i zentit, pretv&i svoji kon€nost a podmiinost,

a tim dokazuje absolutnost toho, za co se stavi.

119 camus, A.Clovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str. 13.

120 5oy, Thurnher, R6d, Schmidingéfilosofové 19. a 20. stolefPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN
978-80-7298-177-9, str. 420.

121 camus, A.Clovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str. 24.
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Revolta je v rozporu s obecnym raéfim, navzdory skut@osti, vznika z popudu
¢loveka jako individua, pesto zpochytiuje sdm pojem individua. iyodem je fakt, Ze
pokud ¢lovék je ochoten zelit pro rejaké dobro, znamena to, Zéepahuje sam sebe,
respektive sk vlastni osud. Rafi voli smrt, nez aby pdel to, co haji. Timto
zpusobem lze tedy chapat, Zze mu zalezi na jinyiteeh, nez na sébsamém. Jeho
zajem je pedevSim ve jménu hodnoty, kterou sdili se vSemiiliduto revoltu nazyva
Camus revoltou solidarntlovek nerevoltuje pouze sam pro sebe, ale také reeofig
druhé. Podobhjako Descartes ma své Cogito ergo sum, ma i CawnéisRevoltuiji,
tedy jsent!??

Po tomto zasadnim nastim revolty se v Camuseéveseji vraci k historické
zkuSenosti s revoltou. Jeho pozornostifedpvsim ¥novana zdpadnimtlovéku a jeho
revolt. Tyto exkurze do minulosti dokazuji, Zze kazda debaoti jinym zpisobem.
Metafyzicka revolta fedstavuje vzpouru proti Bohtadu. Nasledkem tohoiipel na
swt nihilismus. Nasledhna to se zabyva otazkou historické revoluce, kteskbuma
od c&jin Francouzskeé revoluce az k faSismu a komunishuriher a R6d vyst#iuji, Ze
cilem tohoto pohledu do minulosti je, Ze Camus chkézat, Zze veSkera tato hnuti
v sok¥ m¢la potencial vzpoury, avSak ve vSediippdech se to zénilo zvrhlo v nauku,
kterd legitimizovala teror, vrazdu, ponizovani apravedlivé porry.*?®
Pro utvdeni si lepSi pedstavy, jakym zjsobem se revolta vyvijela vditych

obdobich, ndm pofizou nasleduijici citace:

»V8echno nessti, jez lidé zakouSeji, pochazi z &ad ktera je vytrhuje zdmého
stinu nesta a Stve je na hradby vekavani spasy. Tyhle poSetilé snahy jen znokiu jit
peclive obvazané rany. Proto Epikuros bohy nepopira, nyadaluje, ale tak zavraén
7e duse nema jiné vychodisko, neZ se znovu oHletackxami* *%*

»Absolutni revolta, bezvyhradné /idstvi, sabotdz podle vSech pravidel, humor a
kult absurdity — surrealismus se ve svém prvotniasn#rovani definuje jako
neumdlévajici obZaloba vSeho a vSech. daanjednoznane a provokativid jsou

odmitany vSechny pokusy o'azeni

122 camus, A.Clovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str. 32.

123 5rov, Thurnher, Réd, Schmidingéfilosofové 19. a 20. stolefPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN
978-80-7298-177-9, str. 421.

124 camus, A.Clovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str. 39.
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Z nasledujicich ukazek jetggmeé, Ze revolta se netykala pouze individtia
politického Zivota, ale také umi. FredevSim urdici moderni doby rédi nutkavou
potrebu se ukazat v jiném &le, nez nudna a konzervativni spmiest ukazovala vsem.
Cheli se bouit, Sokovat a revoltovat proti zajetym konvencimal® by sefici, Ze
revolta podle Camuse probihala na vSech frontadhjimaychom ji spabvat kdekoliv.

Na co vSak upozdéuje oproti napiklad uneni, politické hnuti pedstavovalo hrozbu.
Témito priklady cheél svym sodasnikim ukazat jejich zaslepenost, a proto se pokusil

nastinit jinou cestu, ktera by vedla ke lidské&tdjnosti.

Co je jest dulezité, a co zde doposud zréfo nebylo, je, Ze je velky rozdil mezi
revoltou a revoluci. Tyto dva pojmy jsou v opoziRevolta je chapana jako spontanni
vzpoura. Zahrnuje v séksituaci, ze které vzesla, a vice ji megraiuje. AvSak i ona
Vv sol® ma jisty vnitni rozpor, protoZe je ze své podstaty vazana Kaiaosolidari,

jak jiz bylo vySe zmi#no. Thurnher a R6d v tomto duchu dodavaiji, Ze:

.Miize se sice pra®Sit proti hodnaf, ktera je v ni obsaZena, totiz proti
nedotknutelnosti Zivota, avSak pouze tak, Ze ngudltsdm je fpraven platit i svym

vlastnim Zivoterti!?®

Revoltujici¢lovék podle Camuseginy neabsolutizuje, ale zpochitije je a popira
to, v co fi, a co povaZuje za svojiiippzenost. [3jiny definuje jako misto, kde se
projevuje nespravedinost, pomijivost a v neposléddf i smrt. Tim, Ze totalovek
odmita, odmita i samyéfiny, avSak ne vtom smyslu, Ze by je popiral, @dglreni

hleda pra¥ v nich. Oproti tomu revoluce je zaloZzena na doktri

,Déjinny absolutismus neniciinny, jen pisobivy. Uchopil a podrzel si moc.
Jakmile tuto moc ma4, likviduje jedinou skitest schopnou tvorby. Nesmlouvané a
presre vymezené jednani vzeslé z revolty tuto skot uchovava a pouze se ji snazi
rozhojnit“*2°

Nelze vSakiici, Ze by toto jednani mohlo mit Ggh. Ve tSir¢ pripadi dochazi
k neusgchu nebo smrti. Poté nastane situace, kdy se rexdul’ riziku postavi nebo ji

pienechd podokinsmyslejici nové generaci. Pro revoluci je typiakdtlak, nasilici

2 Thurnher, R6d, Schmidingdfilosofové 19. a 20. stolefPraha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-
7298-177-9, str. 421. )
126 camus, A.Clovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str.. 289
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vrazda, které jsou brany jako legitimni, pokud @&td cestou dosahne kyZzeného stavu.
Revoluce se da definovat jako hybrid revolty. Jakeg jiz vySe zminili, timto ndhledem
do c&jin chtél Camus otekit o¢i sowasnikim. To, Ze revoluce je jakousi degeneraci

revolty, dokazuje Camus, kdyz o své ddlrdi:

»Revoluce dvacatého stoleti se domniva, Ze se ygvaihilismu, Ze budeeina
pravé revol¢, kdyZz Boha nahradiginami. Ve skuténosti je utvrzenim nihilismu a

zradou revolty.*?’

Podstatou revoluce je uspokojit ducha revolty deuts po uspokojeni ho pd,

aby Iépe vyzdvihla sebe.

Otéazka revoluce a revolty je nesnd@irtilezita, protoZze ukazuje, kam Camusétht
dosgt. Vzhledem ktomu, Ze smrt je tstinim tématem prace a pakthdném
probadani Camusovych na#ioje na mist definovat jeho vztah k smrti. Jakakoliv
revoluce spie k smrti, kdeZto revolta proti smrti bojuje. Ji€kolikrat zde bylo
zdarazréno, ze Camusovi jdeipdevsim o dlouhy Zivot. Sebevrazda je v jebipart
naprosto nemyslitelna. Absurdiiovék se chce bdit a Zit. Pro absurdnihtiovéka by
se dalaici, Ze je vlasté smrt nemyslitelna. AvSak na kazdého steta, a toho faktu si

je i sam Camusadom. Jakekoli fedstavy o ¥¢nosti jsou v jeho mysSleni zavrzeny.

V ndvaznosti na otazku sebevrazdy jdedité nastinit, jakym zZjsobem Camus
nahlizi na otdzku vrazdy a sni spojenou revoltblavni otdzkou je, zda lIze
ospravedInit vrazdu. Je nutné si ujasnit, Ze Casausezabyva otadzkou individualni
vrazdy, jako nafiklad vrazdy z laskyi vasre, ale zabyva se masovym vr&ndn,

které je spolénosti legitimizovano.

Vrazda a revolta se z hlediska logiky vzajeémmlucuji. Piikladem je vrazda pana,
v tomto gipact uz revoltujici nema narok skiovat lidské spokenstvi, tebaze od &

odvozoval svou legitimitd?®

»Jakmile revoltujictlovek udei, rozpolti s¢t vedvi. Vzbatil se ve jménu spafeé

lidské identity, a tuto identitu nyni éthje, aby krvi zpgetil rozdilnost. Tato identita

viak predstavovala jeho jediné byti upreet bidy a Gtlakd?

127 camus, A.Clovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str.. 285
128 Tamtéz str. 278.
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Je pouze jedind moznost, jak se revoltuflovék mize smifit s tim, Ze dopustil
vrazdy. Musi pijmout svoji vlastni smrt a @bovat se. Tim, Ze se zabije a naskeda
to zente, dokaze, Ze vrazda je riggtelna. Proces revolty podle Camuse odhalil, Zze
iraciondlni zl@in i zlo¢in raciondlni se stejnoudrou zproneviuji hodnot. Predevsim
se jedna o zkin iracionalni. Camus se ve své eseji zabyva tadtidualitami, které si
narokuji pravo na totalni svobodu. Jsou to lidéfikpopiraji vSe a narokuji si pravo
zabijet. Jsou to lidé jako je Sade, vrazdici dasdyrealista $ilejici do davu. VSichni
tito lidé maji spolény nespoutany vyron lidské pychy. Nihilismus podi spojuje
tvarce i stvdeni. Spolén¢ s tim také rusi vSechny principy &g zavrhuje vSechny
zabrany a vytraci se veskera logika. Nihilismugtgswdcen o tom, Ze je vlastrjedno,
Ze zabijeme &koho, protoZe je mu stgjrurceno, Ze jednou zeim Revolta hlasila, Ze
mu budou slouzit, zarowievSak stanovila w@ita pravidla. Utvéela prostor moralce,

ktera neinklinuje k abstraktnim prindim, ale objevuje se v povstani.

Revolta neni skitelna s totalni svobodou. Prnaopak je revolta jeji obzalobou.
Revolta odmita pravo ipkratit ¢i porusit zapovzenou hranici. Camus c¢lovek
neusiluje o totalni svobodu, naopak #jp, aby svoboda ¢a své meze. Jakmile vede

revolta k destrukci, je nelogicka.
,Kdy? se dovolava jednoty lidskéhaslixi je silou Zivota, ne smrtf™

Revolta je tvorbou, nikoli destrukci. Nihilismus gigklani k nespravedinosti a IZi,
ve své zbsilosti podle Camuse &i swij drivéjSi pozadavek a zbavuje sévddi
k revol€. Nihilismus je peswdcen, Ze se ¥ vrha do spdr smrti, a proto zabiji.
Naopak revolta, jak jiz bylo vySe zndimo, je protestem proti smrti. Skdteéd svoboda
revoltujiciho ¢lovéka spa@iva ve vlastni smrti. Dava najevo svouétiba tim své

vitézstvi.

129 camus, A.Clovek revoltujici PrahaCesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0584-5, str.. 278
130 Tamtéz str. 282.
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9. Zavér

Smrt Ize jen s¥i definovat. Redstavy o smrt&i posmrtném Zivat jsou natolik
rozlisné, Ze nikde nenajdeme vSeobecnou defirkajigi se smrtti posmrtného Zivota.
Co v8ak vime, je fakt, Ze nadS Zivot jednou skorSmrt je vSudyfitomna a
nevypaitatelnd. Kazdy den umiraji lidé na celémétsy umiraji i nasi blizci, ata
chcemeti nechceme, ani nas smrt nemine. Otazkimiava, zda &ime, Ze po smrti nas
ceka Zivot ¥¢ny ¢i ne. Pro ¥fici je smrt jen dalSEasti jejich jiného Zivota a pro
newfici je smrt absolutni konec. To, jakymigpbem se smrti vyrovname, zalezi tedy
pouze na nas. Vzhledem k tomu, Ze zde t#mrbyt podano sdectvi o nasi vlastni
zkuSenosti se smrti, theme pouze nahlédnout, jakymiagpbem chapali smrt druzi.
Duvodem, pré jsem se vtéto praci zabyvala otazkou smrti uterigalistickych
filosofu, byl ten, Ze jen velmi malo filosbfse ocitlo v prosedi, které neslibovalo nic
dobrého. Tito vyjimeni filosofové Zili v dols, kterd nemla Zadnou nafji. Byla to
doba zmitand hnusem, elomosti, bidou a kazdodennosti. V tomto duchichpzely
otazky, jaky ma vlastnzivot smysl, pro zit, kdyz nas v Zivét neceka nic dobrého.
Zivot se zdal jako&ké Wims, které si¢lovék kazdy den nosi. Smrt se zdéala jako
vysvobozeni. Redstavy o smrti vSak kazdy filosof, kterého jsméte praci pedstavili,

pojima osobitym zjgsobem.

Prace si nekladla za cil nastinit smrt&jirhch, nybrz poukdzat na obdobi, kde
otazka smrti ida svoje dominantni postaveni. Je veli€gé srovnat se s kof@osti,
avSak nesmimeipd ni zavirat &. Jednim z dvoda, pra® jsem si za téma diplomové
prace zvolila pr&téma smrti, je ten, Ze ze smrti mam strach, alevea m¢ fascinuje
jeji tajemnost a nerozlustitelnost. Tento nahlecoorohl pochopitiznorodost smrti i
to, jakym zfisobem se kazdy se smrti vyrovnava. Albert Camed@a absurdniloveék
chce bojovat za Zivot, chce revoltovat proti snartpokusit se Zit co nejdéle. Karl
Jaspers hleda hranice smrti a jeji niternost, ki#®d v c¢lovéku samém. Soren
Kierkegaard chcélovéka prostednictvim Boha osvobodit od temnoty spolesti, kde
ho ¢ceka pouze smrt. Ale takéka, Ze ¥¢nost néekd na zoufaléhdloveka, ktery jako
zoufalec zil. Martin Heidegger, ktery v Boha wil pfijima smrt jako nejviast)Si
byti, a gece tak vzdalené. Jean Paul Sartréitym zpisobem nasleduje Martina
Heideggera, avSak v pojeti smrti se s nim rozch@mirt je podle & danost, je

kontingentnim faktem, nikoli nejviasg$im bytim.
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Tento pohled nam alespaniZze ukazat, Ze tak, jako kazdy autor, ktery zde byl
piedstaven, ma o smrtiizné smysleni, tak i my siiheme utvéit vlastni osobitou
piedstavu o smrti. fEba poté se izeme nejen zbavit strachu ze smrti, ale fibEmam

se s ni i vyrovnat.
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11 Abstrakt

NAGYOVA, Andrea. Pojeti smrti v existencialistickém mysledieské Budjovice
2012. Diplomova prace. Jibeska univerzita “eskych Budjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Veddyarace Tomas Machula.

Kli ¢ové pojmy: smrt, existencialismus, posmrtny Zivot, revoltaswakno, zoufalstvi,
subjektivita

Tato prace se zabyva otazkou, jakynisgbem nahlizeji na smrt existenciatisti
filosofové. Hlavnim zagrem prace je poukazat na mozné rozliSné chapari smr
jednotlivych autoil. Jejim cilem je nalézt odpédi na otazky, zda fitzeme najitiizné
podoby smrti. Otazky, jakym #Bpobem se autb ve svych spisech se smrti
vyporadavaji, nebo zdarfpomnost smrti ovliiovala jejich tvorbu. V neposlediiac:
také poukazat na otazku posmrtného Zivota. Zdaiawhli v posmrtny Zivot nebo zda
Vv jejich Zivotech otdzka posmrtného Zivota nefigiala. Prace je psana &domim, Ze

smrt je zahalena tajemstvim, na které Ize j&hi stdpowdet.
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Abstract

NAGYOVA, Andrea. The concept of the death in exisiaist meanCeské Budjovice
2012. Disertation. South Bohemia University (teské Budjovice. Faculty of
Theology. Cathedra of philosophy and religions.eujsor: Tomas Machula

Key words: death, existentialism, life after the death, revalbsurd, desperation,
subjektivity

The main question of this work is which view exigtalists philosophers have about
the death. The main intentension of this work igiéononstrate the different kinds of
understanding the death by individual authors. Weklfor the answers of the
questiones, if we can find the different forms loé eath. The questiones, which way
authors akcept the dead in their works, or if behthe death affect their work. At the
end | want to refer of the question of life aftee tdeath. If authors belived in the life
after the dead or if they didn’t. The work is vaittwith consciousness, that the death

has its own secret, that is hardly to answer.
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