Posudek na diplomovou praci Pavly TomSové ,,Reprodukéni biologie Achillea
millefolium agg. a Achillea ptarmica v lu¢nich a lemovych spolecenstvech.*

Prace Pavly Tom3ové se zabyvé zajimavou otazkou, jak je ovlivnéna reprodukéni ispésnost dvou druhfi
rodu Achillea tim, kde rostliny rostou, jak jsou velké a kolik se v okoli pohybuje pestienek. Prace pak dale
zkoumd receptivitu blizen a uvolfiovani pylu na kvétech. Studie tak zahrnuje mnozstvi pfistupd, které
musela studentka b&hem préce zvlddnout. K praci vsak mam nékteré zavainéjsi i méné zavainé
pfipominky a otazky.

Hlavni pfipominky:

1/ Z metodiky neni zcela zfejmé, jak pfesné bylo definovano okoli krajinnych bod( ...tj. na jaké ploe se
smykal hmyz?

2/ Ctenar nema predstavu o tom, jak byly body v krajiné distribuovany, aby mohl posoudit prostorovou
autokorelaci jednotlivych bodd. Byl kazdy bod na jiném lemu &i jiné louce, nebo v opaéném extrému byly
véechny lemové body v jednom lemu a viechny luéni body na jedné louce? Ur¢ité by v praci byla uZitecna
mapka s vyznacenymi body.

3/ Nevim, jestli volba path analysis byla GpIn& dobra, ¢tenaf se z ni nedozvi nékteré dlleZité véci: A/
nikde neni uvedena prokorelovanost nékterych vysvétlujicich proménnych napf. jiz podle citovanych
¢lankd Andersson et al. Ize oéekdvat vztah mezi poétem opylovald a proménnymi vyska a celkovy pocet
Ubort (takté? v diskuzi autorky na strané 37, odstavec 3). Mohla by tedy studentka na obhajobé
prezentovat vztah opylovadi na bodé — priimérna vyska rostlin na bodé a vztah opylovaci na bodé-
celkovy pocet Ubord na bodé? V kazdém pfipadé doporucuji si precist ¢lanek Petraitis et al. 1996,
Functional Ecology 10: 421-431.

4/ Bylo by jisté dobré prezentovat analyzy pro jednotlivé druhy zvlast, to by ocenili hlavné potencidlni
¢tendfi, kte¥{ se zabyvaji jen jednim z druhd, taktéZ co povaZzuju za zésadni, je prezentace interakce
lem/louka x druh tj. jsou rozdily mezi loukou a lemem druhové specifické?

5/ Dovolim si jednu vlezlou otdzku: Z Eeho autorka vyvozuje, Ze jsou pestienky hlavnimi opylovaci obou
druh(? Na kvéty 1éta ledaco a kazdy navstévnik nemusi byt opylovac, navic v mnoha pracich jiz bylo
ukazano, 7e nejcastéjii navitédvnik nemusi byt vzdy nejlepsi opylovac. Sebestfedné doporucuji napf. nas
¢lanek Pady3dkova et al. 2013, PLoS ONE 8(4): €59299. doi:10.1371/journal.pone.0059299. Navic v
citované praci Friind et al. 2010 se ukazuje, Ze je druh Achillea millefolium navitévovan i vCelami.

6/ V diskuzi by chtélo zd{iraznit, Ze studie uvolfiovani pylu a receptivity blizen byla provadéna na volné
pfistupnych kvétech. PakliZe by se zamezilo pfistupu opylovacd, zfejmé by tyto procesy vypadali jinak.

7/ Sbér dat probihal ve tfech obdobi, chtél bych se zeptat, jestli byl odchyt hmyzu standardizovan podle
pocasi tfeba Ze bylo smykdno jen za pékného pocasi. Viz také diskuze autorky strana 39 Fadek 12
,..jelikoZ aktivita opylovald na rozdil od rostlin zavisi na pocasi.



Formadlni pripominky:
Ackoli je prace pomérné Ctiva nevyhnula se nékterym formalnim nedostatkim
1/ V seznamu literatury chybi nékteré citace (tfeba Friind et al. 2010, Jansen 2005, Saeidina 2011)

2/ na strané 2 radek 2. ,, ve druhé poloviné 19. stoleti“.......... autorka méla na mysli zfejmé druhou
polovinu 20. stoleti.

3/ Kvapné dodé&lavani prace indikuje nejen fada pfeklepd (napf. str.2 . 30,V disledky” ; str.11 fadek 8
“Clathion”; str. 11 fadek 14 ,je ve zkoumaném Gzemi je”) , ale tfeba i misto citace: ,(tady asi ten odkaz
na stromecek?)” na strané 5 fadek 28.

4/ Asi bych polemizoval s vétou na strané 8 ,Hmyz totiz béhem svého pohybu na kvétech narazi ina
receptivni blizny a miZe z nich odstranit kompatibilni zrna“............ budme radi, Ze na ty receptivni blizny
narazi.

5/ Obr 7. Co znazornuji , fousy” SD? SE?

6/ Obr 8. Graf neni pFili§ vzhledny ....mohl byt upraven a nejen vloZen systémem ctrl C — ctrlV popisky by
nemaély za&inat ,Log”. Jaky logaritmus byl pouzit? Neni ndhodou vynesen pocet pestfenek na bodé za 5
min. interval?

| pfes uvedené pFipominky povaZuji préci za pfinosnou a v pfipadé dobré obhajoby navrhuji hodnotit
stupném velmi dobfte.

V Treboni dne 16.5.2013 Stépan Janedek



JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Reprodukcni biologie Achillea millefolium agg. a Achillea ptarmica v lucnich a
lemovych spolecenstvech.

Autor: Pavla TomSova
Oponent: Pavel Fibich

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(X) jasné formulované
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pfiméFené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZzité
informace

( ) nepiehledny — nelogicky clenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnoZstvim

informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnoZzstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze castecné

pouZzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytCené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatého, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (nenf mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostatecné popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd' na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouZity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna



Slovni hodnoceni magisterské prace

Magisterské préace ,,Reprodukéni biologie Achillea millefolium agg. a Achillea ptarmica v lunich a
lemovych spolecenstvech® P. Tom3ové se vénuje reprodukéni biologii febficki ve spojitosti s jejich
opilovanim. Soudésti prace je nékolik podrobnych analyz (produkce semena a jejich klicivost,
uvoliiovéni pylu, receptivita blizen, vliv opylovacy, ...), které se vénujici nékolika ¢astem reproducniho
cyklu febricka.

Prdce ma pomérné $irovy ivod dostatecné srhnujici studovanou problematiku. Cile préace jsou
jasné formulované a zavéry odpovidajici. Metodika je povétSinou tplna, ale chybi v ni mapa studované
plochy a n&jaky pfehledny rozvrh toho co se kdy délalo, chybi citace nebo verze pouZitych statistickych
programil (Statistica, R) a metod (Path analysis). Sou¢asti metodiky by méla byt i informace o
tranformaci promé&nnych (tj. ne Ze se o ni dozvim v piiloze, navic bez odkazu na ni). Kdyz uz je
pouZito ,,vytvoreni minimalniho adekvatniho modelu® (pfi analyze receptivity blizen), mélo by byt i
vysvétleno co to znamend a jaky byl vysledny model. Je $koda, Ze pro nékeré analyzy neméla autorka
dostatek dat (napf. rozdil v uvoliiovéani pilu v delSim (vice dennim) ¢asovém tseku, dohromady s
néjakym env. m&Fenim, mohly byt jesté zajimavéjsi). Vysledky jsou prezentované velmi strucné a
nékteré v ne iplné jasné formé. Jeden z hlavnich vysledki (obrazek 6) je pomémé obtizné Citelny a
nasledna série tabulek 3-7 neni ve vysledcich témét viibec komentovana (komentdr k tabulkam je
Castecnd az v diskuzi). U obrazk 8-11 by mély byt uvedeny nafitované rovnice (tj. ne az nékde v
piiloze, navic bez odkazu na ni) a napf. pseudo R2. Diskuze je dostatecnd, ale interpretace citovanych
vysledkt je misty nesrozumitelnd (nap¥. odstavec vliv opilovaci). Autorka misty pouZiva styl, Ze ,,néco
mélo vliv/odrazelo na néco jiného* ale uz nepiSe jaky to byl vliv.

Strucné vytky: Citace tabulek a obrazku jsou nejednotné (obr., Obr, ...). Citace A. milefolium
agg jsou nejednotné. Obrazky nemaji jednotny styl a nékteré jsou zbytecné velké (8-11). V textu jsou
dva rfizné obrazky Cislo 8. Citace Jansen (2005) a Frund (2010) v textu jsou bez polozky v kapitole pro
literaturu; Vervuren (2003) ma byt citovan jako Vervuren et al. (2003); Husband et al (2000) ma byt
citovan jako Husband (2000). P¥iloha na konci textu je bez sebemensiho pokusu o formatovani,
interpretaci vysledk a citaci v textu prace.

PfedloZena préce by si zaslouzila vice ¢asu nad formalni dpravou, obsahuje pomérné hodné
preklept, nejednotnosti a zjevnych nedodélkl (napf. str. 5 odkaz na neexistujici obrazek). Jeji nejvétsi
slabinou je mald interpretace statistickych vysledkd, ta by méla byt mnohem podrobnéjsi. Metodika je
povétsinou kompletni a dobfe zvolend. Uvod i diskuze jsou srozumitelné a naleZite pfedstavuji /
diskutujf studovanou problematiku. Celkové prace pisobi jako komplexn{ studie. PfedloZenou praci
hodnotim velmi dobre.

Otazky:

- Pro¢ nebyla a/nebo nemusela byt vyska rostlin v analyzach nijak transformovana? A proc naopak
celkova produkce semen byla logaritmovana?

- Co ukazujf intervaly na obrézku 7 (priiméry postfenek v riznych dobach smykani) a +- v tabulkdch 3
a 4 (vysky rostlin, ...)?

- Na str. 28 se piSe, Ze se nepocitalo ,,... s procenty vysvétlené variability nybrZ s podilem, ktery jsem az
nasledné prevedla zpét na procenta (Tabulky 3 a 4).“, miZete to vysvétlit? V citovanych tabulkach
zadné procenta nejsou.

- Kvetly na studovanych plochéach zérovet s febficky i jiné rostliny, napf. riizné nebo riizny pocet v
lemu a na louce, a mohlo to mit vliv na vysledky? Pfipadné jaky?

V Ceskych Budgjovicich 22.5.2013 % /g/ Z)/Lq

Pavel Fibich



