JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Zmény cytoplazmatické membrany typového kmene Streptomyces nodosus subsp.
asukaensis jako odpoved na riistové podminky

Autor: Bc. Ivana Lipenska

Oponent: RNDr. Alica Chrofidkova, Ph.D.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(+) dobfe vystihuje obsah price, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéng, vécné a struéng
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(+) jasné formulované
( ) nejasné formulované
( ) chybi

iivod a literarni piehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na ptiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(+) neptehledny — nelogicky €lenény, bez kriticke analyzy, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci

(+) ptili3 struény (s nedostatenym mnoZstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

Viz slovni zhodnoceni v pFiloze.

pouZité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(+) pvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura®

pouzita literatura
(+) v odpovidajicim rozsahu
( } v nedostateéném rozsahu

materidl a metody

() jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a {ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostatujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidtu) nebo nedostatedné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoved’ na vyty&ené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbytedné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody



() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody
( ) prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdroja

(+) diskuse dat je nedostateéna (diskuse neodpovida arovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym dattim a (idajam, spekulace prevladaji
nad fakty

Zavéry

() prace m4 jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(+) zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale GpIné neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

( ) zavéry nejsou podloZené &1 nevychazeji z pfedkladané prace

Viz slovni zhodnoceni v pFiloze.

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

{(+) pfehledné a obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

{ ) neptehledné, ale obsahuji dostateéné mnozstvi informaci
( ) nejsou soucasti textu

( ) nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(+) bez vétsich formalnich nedostatkli

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené &lenéni)

jazyk

() odpovid4 gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(+) Lastedn& odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezinirodnim nebo &eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

(+) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chyb&jici nebo
pfebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostatedném rozsahu, mohou tvotit zéklad publikace v
odborném védeckém ¢asopise

(+) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit ziklad publikace v odborném védeckém &asopise

(+) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znAmych skute¢nosti

() jsou jen opakovéanim jiZ zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

V pfipadé potfeby pfiloZte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezidastni.



dopliujici komentar pfiloZzen ANO (+) NE ()
Prace splituje - nesphituje poZadavky kladené na maglsterske prace predklidané na PFF JU,
a proto ji doporutuji — nedoporutuji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupn¥m’
VYBORNE—VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: A@ f. 7»048 Podpis oponenta: %(d

.....................................

' nehodici se Skrtnéte



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,

KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou pract (pfiloha, slovné zhodnoceni)

Nizev price: Zmeény cytoplazmatické membrany typového kmene Streptomyces nodosus
subsp. asukaensis jako odpoved na riistové podminky

Autor: Bc. Ivana Lipenska
Oponent: RNDr. Alica Chrofiakova, Ph.D.
Komentar

Pro samotnou praci bylo zvoleno velice zajimavé téma, které slibovalo ziskani novych,
zajimavych vysledki. BohuZel, experimentalni ¢4st prace nebyla v pfedloZené diplomové
préci stéZejni, byla spile nedostatedna, a tudiZ bylo ziskino pomérmne malo vysledkd,

v nedostateném pod&tu experimentalnich opakovani, které se navic v stati Vysledky uvadéli
opakované. Tomuto pomé&ru také odpovidal rozsah stranek v textu, ktery jednozna¢né indikuje
na vy33i diraz na teoretickou &ast (literarni pfehled obsahuje 14 stran) oproti experimentalni
Casti (diskuze vysledkii obsahuje 3 strany oproti doporu¢enému rozsahu 8-10 stran).
PfedloZena magisterska price tedy nespliiuje die mého minéni podminku ziskéni dostate¢ného
mnoZstvi vysledkl pro samostatnou publikaci a tomu odpovidd mé hodnoceni. Za&atek
Uvodu i Literarni reSerde je vénovén antibiotikium a schopnosti bakterii r. Streptomyces
antibiotika produkovat. To je sice pravda, ale étenafovi neni uiplné jasné propojeni této
informace s feSenym tématem, nijak totiZ nenavazuje na nazev price. Dle mého nazoru chybi
diikladna reSerSe na toto téma (propojeni metabolismu mastnych kyselin a polyketidi) na
zalatku textu a uvedeni &tendfe do problematiky.

Autorka dodrZela spravné formaini &lenéni préce, ackoliv se nevyhnula jinym formélnim
chybam, zejména v uvedené terminologii, syntaxi, pfipadné gramatickym chybam, &
pieklepim (viz uvedeny seznam dole pod textem). Dile se autorka dopustila ¢asto
nespravnych formulaci, které obCas vedou &tenafe k zavéry, Ze ne vzdy porozuméla danému
tématu, anebo tvofila text velmi narychlo.

Uvod a Literarni reSerSe: V tivodu prace je formulovan obecny cil préce, ktery je rozvinut
v samostatné kapitole na konci literarniho pfehledu (2.4.). Je tedy jasné co préce fe$i, neni ale
jasn€ formulovano pro¢. V dal$im textu, zejména v kapitole Literarni ptehled, jsou citovany
vysledky prace Hu a Flosse (2006), ktefi se zabyvali studiem zmé&n sloZeni mastnych kyselin
v cytoplazmatické membrang stejncho kmene v podobnych podminkach viceméné podrobng



(ptidavek prekurzoru v riznych koncentracich). Na misté je n€kolik otazek (prosim o
zodpovézeni):

- Jak souvisi metabolismus mastnych kyselin s produkei antibiotik?
- Jaké nové poznatky méla pfedloZena magisterskd prace pfinést?

- Jakou koncentraci prekurzoru a pro¢ pouZila autorka ve svych experimentech, a jak se
1i&{ od praci Hu a Flosse (2006)? Odkazuji také na tvrzen{ autorky, kde diskutuje o
mozZnosti toxického u¢inku prekurzoru na studovanou bakterii (str. 39, odstavec 1).

-V které fazi ristu autofi Hu a Floss (2006) méfili zastoupeni mastnych kyselin
citované v obrazku 87 Byly va$e a jejich vysledky srovnatelné?

- Je moiné, Ze nabidnuty prekurzor bakterie vyuZila k syntéze jinych latek, nez jste byla
schopna detekovat?

- Vysvétlete tvrzeni (diskuze, str. 39): ,,Prekurzor byl nejspis bakterii povaZovan za
toxickou latku, vii€i niZ se branila ztuhnutim membrany.“ A dale: “To ukazuje, Ze
bakterie pravdépodobné pouZila cyklohexankarboxylovou kyselinu (prekurzor
antibiotika), jejiZ zisobu méla v kultivaénim mediu, a inkorporovala ji do své
membrany v podob& o-FA.“. Lze tedy Fict, Ze se bakterie brani tim, Ze danou toxickou
latku modifikuje a inkorporuje do své membrany?

Materiil a metody, PFiloha: Obecné nemém vyhrady k pouZité metodice. Zajimalo by mne,
jestli se studentka sezndmila s plynovym chromatografem a provadéla méfeni samostatng, coZ
by bylo velkym ptinosem. V uvedené prici chybi souvislost mezi méfenim citlivosti
studovaného kmenu bakterie k riiznym antibiotikim uvedeného v pfiloze a feSenym tématem.
Navic v této ¢4sti experimentu postrdddm uvedeni koncentrace antibiotik, se kterymi bylo
pracovano a kli¢ podle kterého by bylo mozZné urdit rezistenci &i citlivost k danému
antibiotiku. Uveden¢ vysledky nejsou nadile v praci nijak diskutovany.

Vysledky: Vysledky jsou uvadény opakované v nékolika tabulkach. Celkové povaZuji podet
opakovéni za nedostateCny, coZ brani pravdépodobné také moznosti publikace vysledki
v odborném ¢asopise.

Diskuze a Zavér: Celkové velmi slabé napsané, autorka pouZiva vagni argumenty typu
»-membrana je méné funkéni® a tvrzeni nepodloZené namétenymi daty (viz bod 28 v
komentafich). Nékteré tvrzeni nejsou diskutovany viltbec. Zav&ry neposkytuji zobecnéni, spise
pfipominé vycet vysledki, autorka by se méla vyvarovat zkracovani popisu tim, Ze pouZije
zkratky, kterymi oznadila jednotlivé varianty.

Seznam pouZité literatury: Autorka vedla 62 citovanych praci, coZ je vice neZ doporuované
mnoZstvi citaci a naznaCuje aktivni praci s literaturou. BohuZel, chybi uvedeni 7 zasadnich
praci, které autorka cituje (Schatz, 1943, Petfi¢ek et al., 2006, Nakagawa et al., 1985, Bentiey,
2002, Denich, 2003, Shinitzki, 1984, Siristov4, 2011) a naopak 4 prace v seznamu literatury
ptebyvaji (de Mendoza et al., 1983, Floos et al., 1989, Kaneda et al., 1977, Petrackova et al.,



2010). Autorka se dopustila také mnoha chyb v citovani literatury (nesouhtas roku vydani
prace a citace, u nékolika praci je nedostate¢n¢ uvedeny zdroj cerpané literatury, vétsinou
chybi nazev kapitoly v knihdch a k nim vztaZené stranky).

K prici mam nékolik pFipominek a dotazii:

1.

Klasifika¢ni nazev kmene bakterie, s kterym autorka pracovala a ktery uvadi v textu,
neni sjednoceny a také uvadi rizné zkracovani ndzvu druhu (n. nebo nod.), které
neodpovida doporué¢enym pravidliim pro uvadéni nazvu druhu (védecké
nomenklatuie), viz: Streptomyces nodosus subsp. asukaensis, Streptomyces nodosus
ssp. asukaensis, S. nod. ssp. asukaensis, S.n. ssp. asukaensis.

str.1: ,,... je rychld identifikace novych producentii...” v této souvislosti bych radéji
pouZila vyraz vyhleddvdni potencidlné novych producenti, coZ vystihuje podstatu
metodického ptistupu, kde fakt, Ze se jedna o nového producenta napf. antibiotik, je
nuiné potvrdit navazujicimi analyzami,

str.2: termin ,,nerezistentni” se da urit€ nahradit jinym, Ceskym, obecn& ptijimanym
terminem citlivy

str.2: V jakém smyslu je nejvyznamnéjsi a nejpodeindjsi skupinou aktinobakterii rod
Streptomyces?

Str.3-4, kapitola rod Streptomyces. Tento text je hodn& obecny. Vzhledem k obsahu
prace, ve které autorka studovala rizné riistové faze bakterie a vztah mezi ristovou
fazi a fyziologii bakterie, chybi v této kapitole vice informaci o Zivotnim cykiu
streptomycettl, diferenciaci bun&k a ndvaznost na sekundarni metabolizmus.
Informace o ekologii streptomycett je také dost zastarala.

Str. 3, odstavec 3: termin ,,imunosupresorové” bych nahradila terminem
imunosupresivni

Dtto: ,,B-convertnim® opravit na konvertujicf enzym, napt. kaspasa 1, str. 4, posledni
odstavec

Str. 5, odstavec 2: ,,V3echny typy manumcinovych antibiotik se li3{ pouze ve sloZent
homiho polyketidového fetézce.“ Plati u producenta asukamycinu, ale ne obecné pro
manumycinovd antibiotika. Pokud jde obecné o manumyciny, pouZila bych termin
vétSinou se lisi ve strukture horniho polyketidového Fetézce. Co se tyle epoxidového
kruhu, bylo by lepsi formulovat vétu nasledovng: Epoxidovy kruh (skupina) ma
zdasadni vliv na antibakteridlni aktivitu.

Str. 5, odstavec 4: kapitola 2.2.3. Biosyntéza asukamycinu. Tady bych volila ponékud
jinou formulaci, celkové to je napsano dost kostrbaté, napt: Asukamycin je
syntetizovan polyketisyntazami podjednotkoveho typu a startovni jednotka je ... a

t

Fetézec je nasledné prodlouZen pFipojenim tFech ... , atd’.



10. Dtto ,,3-amino-4-hydroxybenzoicka kyselina® opravit na 3-amino-4-hydroxybenzoovd
kyselina, str. 6, odstavec 2)

11. Str.7: ,, Typické sloZeni S.n.ssp.asukaensis je graficky zndzornéno....” Co konkrétné je
tam graficky zndzoméno?

12. Str. 9, odstavec 2: ,,Celistvost struktury....* Pfeformulovala bych cely odstavec. Dale
mi neni jasnd navaznost na odkaz (note) pod obrazkem 10 a na dalf odstavec.

13. Str. 10, odstavec 4: ,,Modifikace....procesy: zména délky, vétveni a nasyceni.“ Chybi
upfesnéni deho se tyto zmény tykaji.

14. Str.10, posledni odstavec, formulace: ,,Nejvyznamnéjsi bakterie, které obsahuji....."
V jakém smyslu jsou nejvyznamnéjsi a ¢im?

15. acidni prostfedi (str.11, odstavec 1)!

16. Str.11, odstavec 2 — chybi citace k danému tvrzeni a k pouZitym vzorctim pro vypocet
anizotropie fluorescence.

17. rigidizovat“ (str.13, odstavec 4), nevim, Ze by se obecné uZival tento pojem, zkuste
ho nahradit.

18. ,,zde leZi mechanizmus® (str.14 odstavec 3), formulace
19. antibiotika QACs* (str. 14, odstavec 4), neni vysvétleno (zkratka)

20. Str.19 — ,, Teplotni program ...“ chybi ¢asové tdaje k uvedenym teplotdm. PouZivani
terminologie pfevzaté z angli¢tiny: ,,inzert, inlet, ...

21.,.BC-MS verifikace“ (str. 20, odstavec 1), neni vysvétleno (zkratka)

22. Str. 20, tabulka II — chybi citace, nebo autorka sama navrhla toto €lenéni mastnych
kyselin?

23.,.% zastoupeni“ (relativni zastoupeni, str. 29, odstavec 1), formulace

24. Str.33, Tabulka XVI. — zajimalo by mne dle jakého kli¢e byly vybrany 2 ze 7
pivodnich opakovani?

25. ..Obsah .. se viibec nevyskytoval® (str. 37, odstavec 4), formulace

26. ,Membrina je méng funkéni (str. 38, odstavec 1), formulace. Jak miZe byt
membrina méné funkéni, jak se to méfi?

27. Str. 38, odstavec 2: Vysvétlete, jak souvisi membranovy transport se zvy3enou
fluiditou membrény a tudiZ se sloZenim membrénovych MK?

28. Uved'te dilkazy k tvrzeni: ,,ProtoZe syntaza MK....., podporuje to fakt, Ze ve
stacionarni f4zi doslo také k vyrazné produkci antibiotika asukamycinu, nebot’



polyketidova syntaza (PKs) také odpovida na pfisun cyklohexankarboxylové kyseliny,
jak naznatuje studie Hu a Flosse (2006).

V Ceskych Bud&jovicich, dne 16.1.2013 Podpis oponenta:. MM ..........



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA.
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev price: Zmény cytoplazmatické membrany typového kmene Strepromyces nodosus SCSP.
asukaensis jako odpovéd’ na ristové podminky

Autor: Be. Ivana Lipenska

Oponent:  Ing. Jifi Birta, Ph.D.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

( x) dobfe vystihuje obsah prace, je véeny a struény

() vystihuje obsah price, aviak ne zcela jednoznainé, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasn¢ formulované

( x) nejasn& formulované
{ ) chybi

ivod aliterdrni piehled

{) jasny a pFehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatetné mnoZstvi informaci, které
shmuje na pfiméfené Grovni poznini v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(x ) nepfehledny — nelogicky &lenny, bez kritické analyzy, aviak s dostatetnym mnoZstvim informaci

() pfili§ struny (s nedostateCnym mnoZstvim podkladd) nebo nevystiZny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze &astedng

poutité informadni zdroje zaloZené zejména na
{x ) plivodni zahrani¢ni a demaci literatura

() udebnice, slovniky a monografie

()} ,.8eda litcratura*

pouZita literatura
(x y v odpovidajicim rozsahu
{ ) v nedostatedném rozsahu

materidl a metody

() jasné, pfehledné a srozumitelne, nechybi nic podstatného, mno#stvi materidlu (pozorovani, opakovani
v prostoru a £ase) a pouZité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumiteiné, nechybi nic podstatného, ale mnostvi materilu je nedostadujici

(x ) nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostatedné
popsane

{ ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovEd' na vyty&ené cile

vysledky

( Y vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statisticke metody,

(x ) zbyte&n¢ se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulleach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody '

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

{ ) prezentace nedostatedna



interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatedné
mnoZstvi literarnich zdroji

(x ) diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida irovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovidd zpracovanym datim a ddajém, spekulace previadaiji
nad fakty

zdvéry

() price ma jasné a jednoznacné zivéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

( x) zavéry jsou sice pfesné a podioZené, ale upin& neodpovidaji cilim prace, nebo n&které cile a
hypotézy nejsou zmindny

() zavéry nejsou podloZené ¢t nevychazeii z ptedkladané prace

HODNOCEN{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

(x ) nepfehledné, ale obsahuji dostatedné mnoZstvi informaci
() nejsou souddsti texty

() nevyhovujici

text

() formaln& dokonaly

(x ) bez vét¥ich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporugené ¢lenéni)

jaryk

( } odpovida gramaticke spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odbomém textu

(x ) Castednd odpovida gramaticke spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném texty

literatura

( ) citovdna bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo ecskym normam (méng ne¥ 5 chyb na praci)

(x } citovdna s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
pfebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

{ ) pro obor nové nebo rozditujici poznani a v dostatecném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém Easopise

{x ) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Gasopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutenosti

() jsou jen opakovanim ji¥ znamych skute@nosti bez nového ptinosu

V pfipade potfeby priloZte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad#, Ze se oponent
obhajoby osobné nezidastni.

dopliiujici komentaf ptiloZen ANO { x) NE ()



Predkladana prace se zaméfuje na aktualni téma produkee antibiotik u Aktinobekterii. Snai se najit
souvislost mezi produleci antibiotika stozenim a fluiditou cytoplazmatické membrany bakterie.

V rederéni &asti se viak Stenaf o této vazbd pfilis nedovida. Rederie je obecnd aZ utebnicova, V prvni
hsti autorka popisuje obeené vlastnost cytoplasmatickych membran, specifika kmene Streptomyces
nodosus ssp. aksukaensis, podrobné je také popsana struktura a syntéza antibiotika asukamycinu. KdyZ
uZ se autorka dostane k jadru véci a napt. v poslednim odstavei kapitoly 2.2.3 porovnava podobné
regula&ni systémy syntézy mastnych kyselin a asukamycinu (viz str. 6), hned v nasledujici kapitole
sklouzne opét do obecného popisu stanoveni mastnych kyselin. To je podle mého nazoru fkoda. Pravé
tyto dasti rederde by staly za podrobnéjsi diskusi na iikor obecnych kapitol, ve kterych jsou znamé
informace snadno dohledatelné v udebnicich. V zavéru referfe doslova bije do odi popis vypottu fluidity
membrany, ktera by méla byt v metodické Sasti. Navic autorka, podle mého nazoru ne3t'astng,
zvyraziinje podle ni , diileZité Edsti v&t“ tuénym pismem, coZ ttenafe svadi se na tyto Casti zaméfovat a
odvidi tak pozornost od ostatniho textu.

V metodické &asti mne napt, chybi sledovini produkee antibiotika asukamycinu. Pokud bylo cilem
najit spojitost mezi jeho produkei a zm&nou ve sloZeni CM, bylo by na mist€ méfit i jeho koncentraci
v mediu.

Ve vysledkové asti autorka nedostatednd popisuje prezentované grafy a tabulky. Vysledky
zprvnich dvou kapitol se opakuji v kapitole nastedujici, kde autorka porovnavd kontrolni a
stimulovanou variantu. Popis vysledkd je strohy a vice méng popisuje, ¢eho bylo vice, éeho méné, coZ
se stale opakuje a po Zase Menaf viastng viibec nevi, teho bylo vice a &cho méng a u vibec ne, jestli j¢
1o dobfe nebo §patné...a co vlastng je dobfe nebo ipamné. Smutnym torzem je pak Graf 6 na str. 36, u
kierého popis zcela chybl. Z mého pohledu se jedna pravd o jeden ze zajimavych a shmujicich grafii,
kieré ukazuji virazné zmény ve slodeni CM po 96h mezi kontroni a stimulovanou variantou.

V kapitole ,Diskuse” se autorka snafi data porovnivat s dostupnou literaturou, Z vetke casti viak
pouze opakuje vysledky s tim rozdilem, % se na konci vty objevi obZas citace. Diskuse ve stylu SJak
nazradije studie.. nebo .. coZ je ve shodé s* je nedostatedna o pouZil bych terminologii autorky, Ze celd
diskuse vlastn& jen néco naznaCuje, ale nediskutuje. StéZejni &lanek Sifistové et al., 2011, zabyvajici se
w-cyklo-vEtvenymi mastnymi kyselinami, na ktery autorka nékolikrat v diskusi odkazuje, zcela chybi
v seznamu literatury.

Z forméiniho hlediska prace obsahuje Fadu preklept a nepfesnych formulaci (napf. acidni prostiedi
= kyselé prostfedi). Je to ikoda, protoZe by na drobné pteklepy stadilo préci pouze zkontrolovat
automatickou funkci ve Wordu nebo podobném programu. Price tak piisobi surovym dojmem, a jak se
tika ,.spichnuta horkou jehlou™.

Na autorku mam tyto otdzky:

1. ProZ by) délan riizny pocet cpakovani u kontrolni (7) a stimulované varianty (2)?

2. Byla sledovéina produkce antibiotiky asukamycinu? Pokud ano, jaké byla zdvislost mezi jeho
produkei 2 zastoupenim w-cyklo-v&tvenych mastnych kyselin?

3. V kapitole 4.3, str. 31, Graf 3 chybi tdaje o pogatecni suding biomasy. Mohla byste zdiivodnit,
prod se nestanovovala nebo pro¢ tdaj chybi?

4. Vkap.4.33, str. 34 je porovnana fluidita membrany mezi kontrolni a stimulovanou variantou,
Uvadite zde signifikantni rozdil mezi smérnicemi kfivek obou variant, Urité by stdlo za to uvsst
korelatni Pearsoniiv keeficient r. Dale bych se rad zeptal na zpisob vypo&tu korelace a jeho
statistické vyhodnoceni, tj. z kolika opakovanimi se pocitalo?



Price spliiuje —nesplituje poZadavky kladené na magisterské price predkladané na PFF JU,
a proto ji doporuduji — nedoperudni k obhajobd',

Préci hodnotim Klasifika&nim stupném'
DOBRE

/
Datum; ... 16.1.2013............... Podpis oponenta: ... _

" nehodici se Skrtnéte



