Oponentsky posudek na diplomovou praci Lenky Stenclové: Systematic revision of the family
Oocystaceae

Oponent: Pavel Skaloud

PredloZena diplomova prace si klade za cil detailné prostudovat a posléze taxonomicky revidovat
Celed zelenych kokalnich Fas, Oocystaceae. Prace pfinasi velmi mnoho novych a zajimavych poznatk
o diverzité a fylogenetickych vztazich organism( fazenych do této Celedi. Autorka prokazala vybornou
orientaci v taxonomii Celedi Oocystaceae, stejné jako v literature, ktera se touto linii zabyva. Rovnéz
projevila vynikajici znalost morfologické charakterizace a determinaci druh, coZz umoznilo dlleZitou
a velmi potfebnou revizi druhovych jmen kment, uchovavanych ve svétovych sbirkach fas. Velmi
kladné pak hodnotim pouZiti kombinace morfologickych, ultrastrukturnich a molekularnich pfistupd,
které vyustilo ve velmi robustni definici ¢eledi diky specifické ultrastrukture bunécné stény.

Na druhou stranu prace trpi pomérné velkym mnozstvim formalnich nedostatk(, které obcas
znesnadnovaly jeji samotné ¢teni. Srozumitelnost pravdépodobné nejvice utrpéla volbou jazyka
prace, kterym je angli¢tina. Ve vétach obcas chybi cela slova (zejména predlozky), mnoho vét je
napsano stylisticky Spatné - a proto je nutné nékteré pasaze Cist nékolikrat, aby ¢tendar pochopil jejich
vyznam. Text dale trpi ofividnym pouzitim automatickych oprav v MS Wordu, které asto vyustilo
v psani velkych pismen za teckami uprostied vét (napf. za zkratkou jména autora taxonu). Rovnéz je
na Skodu velmi $patna kvalita TEM fotek, které jsou navic velmi malé. V tabulce studovanych
organism (Appendix 1) pak u nékterych kmend chybi katalogova Cisla (napr. véechny kmeny
z prazskeé sbirky jsou shodné oznaéeny jako ,,CAUP H”) ¢i dokonce druhové jména taxonl (napf. u
rodll Elongatocystis ¢i Oocystidium).

PredloZena diplomova prace je tedy co do obsahu velmi kvalitni, a pfindsi cenné nové poznatky
o diverzité studované skupiny zelenych fas. Formalni stranka prace a kvalita textu je ale primérna.
ProtoZe vsak hodnotim obsah a védeckou kvalitu diplomovych praci mnohem vy33i mirou nez jejich
formu, navrhuji nakonec tuto praci ohodnotit stupném vyborné.

Dalsi pfipominky:

- Pfiloha 3 shrnuje morfologii vSech pozorovanych kment. Z rozsahu dat je patrna velmi
detailni a jisté ¢asové naroc¢na prace. U srovnavacich studii je ale zaclenéni morfologickych
informaci do textu velmi nepraktické. Takovato forma znesnadiiuje porovnani morfologie
mezi kmeny. Proto se v taxonomickych revizich pozorovana morfologicka data zpravidla
uvadéji ve formé tabulky.

- Zkratka genu rbcL se piSe s velkym L.

Otazky

1. Z textu mineni jasné, pro¢ ve své publikaci Rehakova (1969) neuznala Oocystis naegeli jako
typ rodu, a navrhla misto néj pouzit druh O. lacustris.

2. Proc¢ se autorka domniva, Ze koncept mensich rod( obsahujicich pouze nékolik malo druh je
vyhodnéjsi ve srovnani s konceptem $irsich, na druhy bohatych rod?? Co autorka mysli vétou,
Ze tyto mensi rody lépe reflektuji molekularni variabilitu mezi taxony? Molekuldrni diverzita
preci pfimo Umérné stoupad s genetickou hranici, kterou definujeme jednotlivé rody. Je
praktické vymezovat rody, které se morfologicky nedaji nijak odlisit?




3. Jak autorka piSe v diskusi, topologie SSU rDNA a rbclL fylogenetickych stromu je mirné
odlisna. Zatimco vétsina linii je shodné rozpoznana v analyzach obou gen, fylogeneticka
pozice nékterych druh( se vyrazné lisi (napt. Echinocoleum elegans, Eremosphaera gigas,
Lagerheimia marsonii). Jakd je mozna pficina této inkongruence? Dovoluji si nesouhlasit
s autorcinym vysvétlenim této odliSnosti pomoci tzv. ,,incomplete lineage sorting”, protoze
tento jev se vyskytuje spise na mélkych taxonomickych trovnich (v ramci blizce pfibuznych,
evolu¢né mladych druht, ¢i na populacni Urovni). Ktera ze dvou topologii by mohla Iépe
odrazet realnou fylogenetickou pozici téchto druhl?

4. Vdiplomové praci jsou formalné uvedeny dvé nové taxonomické kombinace (Neglectella
solitaria a Oocystidium planoconvexum). PovaZzuje autorka tyto kombinace za platné
popsané? Dle ICBN (viz ¢lanek 29.1, 30A.2, 30A.3) by mély byt nomenklatorické zmény
uverejnény ve verejné dostupnych tisténych materialech, a mély by byt uloZeny alespon
v deseti knihovnach po celém svété. V pripadé on-line materiall je vyZzadovano ISSN ¢i ISBN.
Obavam se, Ze diplomova prace tato doporuceni nespliuje.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Lenky Stenclové Systematic
revision of the family Oocystaceae

Diplomova prace Lenky Stenclové ma standardni strukturu a sestava ze 47 stran textu a 23
stran ptiloh.

Autorka si volbou tématu diplomové prace vytkla nelehky tkol, a to pfispét k poznani
problematiky taxonomie zelenych fas zevrubnou revizi ¢eledi Oocystaceae, ktera dosud
nebyla aplikaci molekularnich metod nijak podstatné zasazena.

V prvni ¢asti prace autorka stru¢né piedstavuje ¢eled” Oocystaceae a objasiuje divody, pro¢
si ke studiu zvolila pravé tuto skupinu. Nasleduje literarni reSerse, v niz se autorka snazi
objasnit historii jednotlivych rodi z ¢eledi.

Metodika pouzita k feSeni tématu je zcela adekvatni. Je potéSujici, Ze revize ¢eledi neni
zalozena jen na molekularnich datech, ale i na ultrastruktufe. V metodickém oddile postradam
informaci o tom, jak staré kultury byly pouzity k morfologickym analyzam.

Ve vysledcich autorka pomérné stru¢né, ale ilustrativné, predstavuje sva zjisténi.
Morfologické popisy studovanych kmenti byly zatazeny az do p¥iloh, coz ponékud
znesnadnuje Cteni vysledkd, ale to je spiSe véc osobniho vkusu, nez vada prace. Naopak velmi
ocenuji grafickou tpravu fylogenetickych stromi. Prosim vsak o vysvétleni, co znamena
.,both sequences added* v popisu obrazku 10.

Diskuse prace je velmi rozsahld. Autorka v ni diskutuje své vysledky s pracemi predchozich
praci z mnoha rtiznych pohledi. Dle mého nazoru by nékteré ¢asti diskuse pattily spise do
vysledki (napfiklad navrh na nomenklatorické zmény).

Celkovy dojem z prace kazi jeji formalni aprava. Objevuje se mnoho pieklepi, chyb v pouziti
mnozného a jednotného ¢isla (napt. u slova ,,genus®), objevuji se nejednotnosti v psani jmen
autort taxond.

I pfes n¢kolik vyhrad povazuji praci za velmi dobie provedenou. Predlozené vysledky jsou
cenné a hodné publikace. Doporucuji dilo k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni stupném vyborn¢.

Otazky k zodpovézeni pii objahobé:

1) Byla morfologie kmeni analyzovana v néjakych konkrétnich intervalech, nebo dle
makroskopického vzhledu kultur?
2) Z vysledku jaké metody pochazi topologie pouzitych fylogenetickych stroma?

V Ceskych Budgjovicich, 13. ledna 2014
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