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Diplomova prace Veroniky Dvorékové formou i rozsahem odpovida narokiim na diplomové prace
stanovenym PfF JCU. Je pséna formou rukopisu a k hodnoceni tedy pFistupuiji, jako by byla prace
pfipravena k odeslani do ¢asopisu. Jednd se o experimentalni studii, kterd méla odhalit, jestli
vokalizace rypo3( Fukomis darlingi nesou informaci o individualité a jestli dokdZou z konspecifickych
hlasd tuto a dalsi informace o socialnim statutu a velikosti ziskat. A¢koliv prace neni perfektni,
domnivém se, Ze ji bude mozné po uréitych Gpravach publikovat, a doporuéuji ji k obhajobé.

Prosim o reakci na tu¢né, ocislované otazky (v prvni Fadé na otdzky: 1, 3, 5, 7, 8, 9; poté podle
¢asovych moznosti).

Sedé &asti pravdépodobné z ¢asovych divodl nebudu &ist.

Pozitiva
Playbacky na podzemnicich — vyzva

Snaha o vyuziti novych metod
Objem prace - téméf 150 pokus

AngliCtina — text se dobfre Cte, je srozumitelny a vyrazové bohaty (prvni ¢teni pékné plyne, fada
probléma tak unikd pozornosti)

Uvod — struény, srozumitelny, obsahuje relevantni informace
Literatura odpovida a je vhodné citovana

Oba cile prace se podafilo viceméné splnit

Pripominky

Téma se tfiSti — Zadny z pokust neni ucelené uzavien, z toho vyplyva Fada otézek.

Design experiment( (nizké pocty zvifat a zvoleny design pokus(i neumoziiuji zodpovédét otazku u
dvou dil¢ich témat)

Metody - chybi nékteré daleZité informace
Diskuze prehliZi nékteré nejednoznaénosti vysledk

Vysledky nejsou propojené s teorii (source-filter teorie v Gvodu se nijak nepromita ve vysledcich).

V uvodu je pfedstavena teorie (source-filter), které do jisté miry predikuje, jaké akustické parametry
by mély byt vhodné pro rozliseni mezi jedinci a jak by mély korelovat s jejich parametry (napf.
velikost vokdlniho traktu a vzdalenost formantd). V Gvodu se rovné? uvadi, 3e hlasy typu snort byly
pouZité, protoZe jsou v nich formanty dobFe patrné. Ve vysledcich se ale bez vysvétleni ve zbytku
prace operuje s jinymi parametry (MFCC, délka hlast, kvartily distribuce spektra).

Rozpoznani jedincii metodou GMM-UBM
® Osobné zafazeni metody vitdm. UmoZnila mi ujasnit si fadu véci a problém v souvislosti
s nasi praci na budni¢cich a GMM UBM rozpoznavanim jedinc(. S konceptualniho hlediska ale
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neni jasné, proc v praci je. Oproti tradi¢né vyuZivané DFA nepfinasi bonus navic. Metoda
rozpoznava jedince na zakladé cepstralnich koeficientl (MFCC). Nevim o tom, Ze by bylo
mozné spojit hodnoty cepstralnich koeficientl s konkrétni vlastnosti jedince (nemaji
biologicky vyznam). Toto je ale naopak alespori ¢aste¢né mozné mérenim fundamentalni
frekvence (FO, vlastnosti hlasivek) a formantd (vlastnosti vokalniho traktu), jak je spravné
napsano v Uvodu. Myslim, Ze se autorka méla spi$ zaméfit na zvladnuti metody méreni
formant( a ty v préci pouzit spolu s FO.

® P

n bylo

stestovat GMM UBM metodu pro akusticky monitoring ryposu, pak

e Autorka v metodice uvadi, Ze nejprve vybirala nastaveni parametri metody GMM-UBM
vzhledem k charakteristikdm vokalizaci ryposa a kritériem byla Gspésnost klasifikace. Tabulka
v pfiloze nenapovida tomu, Ze by byly parametry ménény néjak systematicky (tzn. necham
viechny parametry stejné a hybu jednim, abych zjistil, jaky je nejlepsi; napft. pocet filtrd a
VAD parametr se méni spolu, takie nemU0Zu zjistit jakd volba méla na vysledek efekt). 1) Jak
tedy vybér probihal? Jsou to nahodné kombinace parametri? Byly skutecné zohlednény
védomosti o vokalizacich ryposi? Zda se mi, Ze napf. spodni hranice filtrd jsou nékdy pfilis
vysoko (> 2000 Hz), takZe pti analyze dojde k odstranéni podstatné casti signdlu a horni
hranice filtri zbyte¢né vysoko vzhledem k rozsahu ryposich zvuka. Jaky smysl ma pouziti VAD
parametru = off (= do analyzy se zahrnuji i Useky ve kterych rypos nevokalizuje)?

e Podle bakalafské prace autorky jsou frekvenéni rozsahy péficich hlast u Fukomys darlingi
0,66 — 3,73 kHZ pro cluck a 0,50 — 2,81 kHz pro shriek (v pfedloZené diplomové praci uvedené
nejsou). 2) Jak maZe byt rozpoznavani Géinné (75 procent) s pouZitim nastaveni v prvnim
fadku tabulky 1 v pfiloze? Z hlas( jsou ofiznuty spodni 2,5 kHz (= cca 2/3 rozsahu clucku
témér cely rozsah hlas(i shriek) a pro rozpoznavani se pouzivaji i Gseky bez signédlu (VAD=off).
Nerozpozndava systém jedince na zdkladé okolniho Sumu (napfiklad rezonance akvariii nebo
systému s rGznym tvarem, jiné misto...}.

nalyza provedena u snort hlast? (viz niZe)

Chi-kvadrat test preferenci vlastnich / cizich samic
e Autorka védéla dopfedu, Ze bude mit k dispozici maly dataset a méla se na to pfipravit. Chi-

kvadrét (Pearson?) pfedpoklddé uréité minimalni oéekdvané Cetnosti (uvadi se riizné, ale
mély by byt cca vic neZ 10). Odpovidajici by bylo v praci pouzit binomicky test, ktery dava
podstatné horsi $ance na prlikazny test. Ani kdyby autorka pouZila vSech 5 samct, které
plvodné chtéla testovat, a vSichni by vybrali tunel s vlastni samici, ani v tom pfipadé by
nedostala prikazny test. S danym poétem zvifat tedy byl vysledek od pocatku jasny. Pokud je
k dispozici mélo jedinci bez moZnosti rozsifeni vzorku (bude se v praci néjak pokracovat?),
bylo by vhodné zvolit jiny exp. design (napf. opakované testovani jedincll - Wascher CAF,
Szipl G, Boeckle M, Wilkinson A. 2012. You sound familiar: carrion crows can differentiate
between the calls of known and unknown heterospecifics. Anim Cogn 15:1015-1019.)
pripadné tuto ¢ast vynechat Gplné.
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DFA na hlasech dominantnich X podiizenych zvirat

L ]

Ackoliv se v analyze pouzilo celkem 428 hlasd, stéle se jedné o analyzu DVOU dominantnich a
DVOU podfizenych zvifat (Mundry R, Sommer C. 2007. Discriminant function analysis with
nonindependent data: consequences and an alternative. Anim Behav 74:965-976.). Nebylo
potfeba analyzovat tolik hlas od konkrétniho jedince (a¢ to neni nikdy na $kodu). Naopak
mélo byt pouZito tolik dominantnich a podFfizenych zvifat kolik bylo dostupnych. 3) Pro¢ byla
v pripadé snort hlasi analyzovana jen 4 zvifata? Vysledek DFA analyzy se pravdépodobné
nedd brat moc vainé.

U pokusl se znamymi X cizimi jedinci autorka piSe, Ze pouzila stejné tézké samce. 4) Kolik

vazili dominantni a podfizeni? Nemohl by byt pozorovany posun hlasit dominantnich zvifa

k niz§im frekvencim zpusoben jejich vétsi velikosti / vahou? (podobné: nemohl byt vysledek
reakci na playbacky dominantni / podrizeny ve skutecnosti zplUsoben rozdilem ve

velikostech?)

zvukd, ktere se pfilis nelisi svym frekvencénim rozsahem, jinak jen odrazi Wi rozsah

Jak je to u ryposi?

Reakce na znamé X cizi jedince

Ryposi prekvapivé nereagovali na cizi hlasy (pro mé nejpfekvapivé;si zjisténi). 5) Co se stane,
kdyz vlozZite ciziho jedince do systému?

V diskuzi se pise, Ze tento vysledek naopak prekvapujici neni, protoze familiarita by méla byt
pro rypose poznatelna z ,pratelskych” hlas(i ne z agresivnich. 6) Pro€ tedy autorka nepouzila
v tomto experimentu pratelské hlasy ale agresivni? Bylo cilem ukazat, Ze agresivni hlasy
nenesou informaci o individualité? Je moiné, ze u agresivnich hlasi mGze byt individualita
hdre rozpoznatelnd (ale i naopak — struktura snort hlas by mohla byt vhodnd pro kédovani
identity), coZ by se napfiklad mohlo odrazet v horsim rozpoznani jedinct podle snort hlast
pomoci metody GMM UBM (pfipadné DFA, srovnat , potential of individual coding” - PIC -
hodnoty u snort a kontaktnich hlas().

Absence reakce by mohla byt zplisobena nedostate¢nou intenzitou stimulu (bez playbacku
zvitata prochdzi labyrintem nejkratsi dobu, pfi dominantnim playbacku, kdy o€ividné reaguji,
prochazi nejpomaleji). Lepsi popis pouzitych stimuld by byl uZite¢ny pro zhodnoceni této
moznosti.

Absence reakce by mohla byt zplisobena degradaci nebo deformaci signélu v tunelech
(pfipadné uz pfi nahravani); testovany rypo$ mohl ve skute¢nosti slySet dva cizi hlasy. Hlasy
ze stimull by bylo mozné nahrat v misté vétveni labyrintu a zkusit, jestli budou stéle
individudlné specifické (mozna by do manuskriptu stacilo par spektrogram na ukazku).
Zajimavé by bylo podivat se na preference ticho X hlas.

Reakce na tézky X lehky

Autorka v praci uvadi analyzu rozdilG v hlasech dominantnich a podFizenych zvifat. Vzhledem
k provedenym pokustim by se asi sluselo néjakym zplsobem zafadit analyzu hlast v zavislosti
na velikosti jedinct
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O pouZit podobny pfistup jako v p¥ipadé dominantni X podfizeni (vzit prvniho a
druhého nejlehciho a nejtézsiho jedince). A¢koliv to neni dobry zpGsob, vyplyvalo by
to z logiky prace)

o variabilita v hmotnostech ryposi — 109 gram{ aZ cca 170 gram{ — vypad4 slibné, ale
v metodice se piSe, Ze jen jeden samec byl vyrazné lehéi. 7a) Jaka byla vaha druhého
nejlehciho samce? Jaka byla variabilita v hmotnostech? Co si pfedstavit a jak byl
stanoven ,sufficient difference in body mass“. Pro€ pokus délat, kdy? s vyjimkou
jednoho jedince ,sufficient difference in body mass“ nenajdeme?

o pokud byl jen jeden jedinec vyrazné leh&i ( 7b)mysleno v koloniich nebo mezi 5
nahranymi samci? nebylo mozné néjakého lehkého samce donahrat?), bylo
v pofadku pouzit takového ,divného” jedince jako reprezentativni zastupce pro
playback?

O nejspravnéjsi pfistup by asi byl nahrat rozumny pocet pod¥izenych zvitat a korelovat
akustické parametry jejich hlast (rozptyl formantd) s hmotnosti / velikosti;

Reakce na dominantni X podfizeny

* Vysledky jsou presvédcivé, ale interpretace nemuze byt jednoznaéna ve prospéch dominance
/ podfizenost

® Zvifata byla testovéna na agresivni hlas. V pfipadé, e dominantnf zvitata se pfi handlingu
projevuji agresivnéji, mize vysledek znamenat, Ze jedinci preferuji rameno s méné
agresivnim jedincem at je jeho status jakykoliv. 8) Byla dominantni zvifata p¥i nahravani
hlasi viditelné agresivné;si?

® Meély by nasledovat dalsi pokusy, které by tyto moznosti ovéfily: 1) playback podrizenych
jedinct a) s dlouhymi, hlubokymi hlasy a b) vysokymi, kratkymi hlasy. 2) Pokud je dominance
tak dileZitd, tak by méla byt patrna i z jinych, neutréinich typl hlasti -> zopakovat pokus
s jinym hlasem.

* 9a) Prosim autorku, aby pfipravila spektrogramy 4 stimulii pouzitych v pokusech
s dominanci (2 dominantni, 2 podfizené; pokud mozino na jeden slide).

* 9b) Jaka vlastnost stimulii podle autorky nejvice ovlivnila volbu ryposa? Vlastnosti, které
byly méfeny na jednotlivych hlasech a pouZity v DFA nebo usporadani hlasti (poéty a
€etnosti) v ramci stimulu jako celku.

Playbacky

PouZité stimuly, jsou nedostate¢né popsany, co? stézuje hodnoceni a interpretaci pokust. O¢ekévam,
ze detailn&jsi popis stimul(i bude uz souéésti prezentace. Uvedené body jsou naméty, otazky a
komentare, které mé pfi ¢teni napadaly a které by asi staly za pozornost.




Oponentsky posudek na diplomovou préci Veroniky Dvorakové - Pavel Linhart, Ceské Budéjovice, leden 2014

Obecné

10) Reaguji ryposi néjak na pfehravané zvuky konspecifickych jedinct v tunelech? Pozornost,
zastaveni aktivity, pfibliZzeni, vokalizace? Z prace se zd3, Ze je obtiZné vyvolat néjakou odpovéd.
Pokud tomu tak je, pak mozna akusticky kanal nebude pro rypose tak dileZity. Prosim o komentafr.

11) Existuje hierarchie i mezi podfizenymi jedinci? Mohla by byt zavisla na velikosti jedinc?

12) Existuje u Fukomys darlingi vztah mezi velikosti a dominanci (jsou dominantni zvifata soucasné

také v priméru t&23i)? V préci se pise, 7e dominantni zvifata nebyla VZDY nejvétsi. Znamena to, Ze
vétsinou byla nebo patfila k nejvétsim?

/3&47 > e /«f%i/gww & s 21 1. 20ty
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Posudek na diplomovou prici Veroniky Dvorikové

PtedloZena diplomové prace shrnuje vysledky automatického rozpoznavani a
playbackovych experimentd, jejichz cilem bylo zjistit, zda je ve vokalizaci rypose Cryptomys
darlingi zakoédovana individualita. Déle autorka testovala, zda jsou jednici schopni
z hlasovych projevi ziskavat detailngjsi informaci napfiklad o dominanci &i velikosti
vokalizujiciho jedince.

Préace je psana formou rukopisu, celkem ¢&ita 27 stran, vlastni text je na osmnacti stranach.
Uvod a vysledky zahrnuji dohromady pét stran, diskuse ¢étyfi, zbytek tvoii metodika. Seznam
literatury obsahuje 72 citaci, a krom obvyklych drobnych nedostatk® zaraZi tim, Ze autorka
v ném striktné nepouziva kurzivu pro latinska rodova a druhova jména. Prace je v angli¢ting,
coZ obcas vede k nepiili§ srozumitelnym obratim. Protoze je viak zjevné, Ze rukopis v této
formé neni pro publikaci piijatelny, 1ze ptedpokladat, Ze ptipadna dalsi, vylepSena verze,
projde i jazykovou korekturou a proto se k jazykové strance jiZ dale nevyjadiuji.

Co mé vede k néazoru, Ze predloZena prace neni v soucasné jeji podobé publikovatelna?
KdyZ pominu celkové malé mnozstvi testovanych jedinct - jeden z hlavnich zavéri tykajici se
individuélniho rozpoznavani stoji na vysledcich experimentu, v némz byli testovani pravé
Ctyfi jedinci (autorce budiz pfi¢teno ke cti, Ze si tohoto faktu je védoma a v zavéru jej
diskutuje), tak vysvétleni klicovych bodii metodiky je nedostate¢né — odkazy na
nepublikované prace (diserta¢ni a bakalaiskou) a odeslany, tudiZ nedohledatelny, rukopis
opravdu ¢tenafi nepomohou. Navic se ve statistickém zpracovani jedné ¢asti vysledkt
objevily pomérné zasadni pseudoreplikace. Detaily uvadim niZe v pfipominkach.

Jsem si vSak védoma toho, ze predloZeny spis slouzi priméarné nikoliv jako rukopis, ale
jako préace diplomova. PiestoZe jako oponent vitam, je-li prace tenkd, v tomto piipadé mi na
diplomovou préci pfijde struéna az piilis, a to na Gkor srozumitelnosti. MoZna, Ze zasvécenym
»rypoSologlim® je jasné uplné vie, ja se viak zabyvam vokalizaci ptakd, a pro mé se v ni
zorientovat nebylo snadné. Domnivam se, Ze i rukopis, natoZ pak diplomova prace, by mély
byt srozumitelné SirSimu publiku neZ jen uzkému krouzku zasvécenci, a proto k ni mam
nasledujici otazky a pfipominky.

Pfipominky otdzky oponentky:

1. Shrnuti vysledkd prace v abstraktu je ponékud nadnesené. NatéSeny Ctenaf, jenz se v ném
dozvi, Ze ,,... se podatilo potvrdit, Ze ryposi daného druhu jsou schopni z vokalizace
dekodovat riizné informace* bude po pieéteni celé prace ponékud zklamén, az zjisti Ze
»rizné informace™ znamenaji, Ze tfi ze &tyf testovanych samci rozpoznali svou samici, a
22 dostate¢né mnozstvi samcu rozliSovalo mezi dominantnim a podfizenym jedincem.

2. V uvodu, ptipadné v metodice postradam jakykoliv detailng€j3i popis zpiisobu Zivota a
zejména vokalizace studovaného druhu. Vzhledem k tomu, Ze celd prace je zaméfena na
testovani urcitych typickych zvuki, je absence vyse uvedeného pro pochopeni celé prace
zasadni. Zarazejici je, Ze autorka na toto téma sepsala bakalafskou praci, na kterou i
odkazuje, ale nikterak se nenamahala alespori zasadni fakta z ni uvést. Oponent by se
patrné mé&l této nepublikované prace dopatrat a fadné ji prostudovat, chee-li se dozvédét o
néco vice, nez Ze dany druh rypose Zije v Africe a je to socidlni herbivorni podzemni
hlodavec se striktni hierarchii, coZ ma o ryposich v povédomi jaksi obecné. To, Ze dale
v metodice jsou sem tam detaily o vybranych testovanych vokalnich signalech zminény,
zdaleka nestali, protoZe bez znalosti toho, jaké dalsi hlasové projevy studovany druh ma,
Ize jen té¢Zko vyhodnotit, zda je dany signél pro testovani vhodny ¢i existuje-li n€jaka jind
moZnost. S timto problémem souvisi fada nasledujicich otazek:

e Proc si autorka pro testovani, zda je ve vokalizaci studovaného druhu zakodovana
individualita, vybrala pravé ,,mating call** samic? Jeji zdGivodnéni, Ze tento typ




vokalizace je podle jejiho ndzoru vhodny, je ponékud nedostateéné. Pro¢ netestovala i
to, zda samice rozpoznaji své partnery? Samci tento hlas nevydavaji viibec? V metodice
pouze stoji, Ze jej vétsinou vydavaji samice, ale pokud lze ziskat n&jaké zvuky i od
samct, mohla autorka alespori trochu navysit pocet testovanych jedincd. Pro¢
netestovala jiny typ hlasu napf. mezi zvifetem, které je s testovanym jedincem v ¢astém
pratelském kontaktu, a cizim samcem &i samici?

Pro¢ si autorka zvolila pro testovani schopnosti rozliSovat dalsi vlastnosti (dominance,
velikost, pfibuznost) vybrala vysoce agresivni ,,snort sound*, jez vydavaji jedinci
piipraveni Gto€it? Pro testovani dominance a submisivity je uréité relevantni, naStvany
dominantni samec mtze byt hor3i nez submisivni. Pro¢ ale pfedpoklada, Ze by testovani
rypo$i méli vice ¢i méné preferovat v&tdiho & mensiho, natoZ pak pfibuzného ¢&i ciziho
jedince, pokud vyhroZuje, Ze zatto¢i? Chovani testovanych samcl pak miiZze byt veelku
nahodné. Ptipadné si lze pfedstavit, Ze i z tohoto signélu jsou testovani samci schopni
rozpoznat individualitu, coZ by mohlo zdsadn& ovlivnit jejich chovani, napfiklad pijdou
za znamym spféatelenym piibuznym, byt’ hrozicim, rad&ji neZ za tim piibuznym, se
kterym maji vztahy negativni. Bylo toto n&jakym zptisobem oetfeno?

Pro¢ nebyl alespon pro testovani rozpoznavani piibuznosti vybran jiny signal? Autorka
sice v diskusi pfipousti, Ze to mohl byt problém, ale sv{ij vybér nijak nezdivodiuje.

V metodice pouze popisuje frekven&ni parametry daného agresivniho zvuku, ale pro¢ by
mély byt vhodné pro testovani dané problematiky, neni jasné ani neni podpofeno citaci
jinych praci, jez by jej pouzily obdobné.

Diskriminaéni analyza (str. 15-16) je 3patné a v této podobé zbyte¢na. I kdyZ pominu
fakt, Ze to, jaké parametry autorka méfila, se nedozvime (v metodice pouze lakonicky
sd€luje, Ze ,,snort sounds™ byly automaticky zméfeny v programu Avisoft-SASLab Pro
pro GCely DFA, a ve vysledcich uvadi pouze &tyfi vybrané parametry), je cela tato pasaz
nepouzitelna. Testovat rozdily mezi ,,snort calls“ submisivnich a dominantnich zvifat na
dvou submisivnich a dvou dominantnich samcich nelze, a to ani v pfipadg, Ze od
kazdého z nich je k dispozici 107 hlasd, jedna se totiZ o zjevnou pseudoreplikaci.
Zajimaveéjsi (a zaroveti spravng), by bylo podivat se, zda DFA dokaZe spravné pfifadit
dan€ nahravky kazdému z onéch ¢tyfech samci. Pokud by to vyslo, co by to znamenalo?

Zavérem bych rada podotkla, Ze z vlastni zkuSenosti vim, jak je bioakusticky vyzkum
Casové€ naroCny i jak je t€Zké a nékdy i nemozné presvéddit testovand zvitata ke spolupraci. O
to je viak dileZit&jsf fadné si promyslet, co ma smysl testovat a jak. A pokud toto zjistime az
pfi sepisovani diplomové prace, méla by alespofi ta vie kvalitné zdGvodtiovat a vysvétlovat,
coZ se v tomto pfipadé ¢asto nedé€je. Je viak zjevné, Ze autorka zna¢ny kus prace odvedla a
proto i pfes viechny své dotazy a pfipominky doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé a
hodnotim stupném 2-3.

V Praze 15. ledna 2014

RNDr. Tereza Petruskova, Ph.D.
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