Posudek na diplomovou praci Bc. MiloSe Vitamvase:
Sensory abilities and food localization in four species of African mole-rats
with diverse social organization

Piedkladana diplomova prace mé format do angliGtiny prelozeného manuskriptu pfipraveného k
zaslani do redakce odborného ¢asopisu. V této studii zaujima vlastni text 19 stranek, na dalSich
strankéch je prezentovano 42 prament citovanych praci.

Cilem préace bylo stanovit ichové schopnosti k nalezeni potravy u &tyt' druhii ryposi - tf
socialnich a jednoho soliterniho. Provedeno bylo celkem pét testd, jestli ryposi zkratsi €i delsi
vzdalenosti zaznamenaji at’ uz chuti nebo &ichem rostlinnou potravu, kterd je v jejich okoli.
Vysledky jednozna¢né ukazuji na schopnost ¢ichem &i chuti rozpoznat potravu na vétsi vzdalenost.
Motivem ke studii byly ptedpoklady AFD hypotézy, které vedou k piedstavé, Ze v suchych
habitatech jsou ostriivkovité zdroje potravy nalézany efektivn&ji souborem jedinci v societé. Jedinci
by tedy mél byt vétdi pocet, aby pti ndhodném hledani (tedy pii nemoznosti najit potravu piimo
cileng), bylo s dostate¢né velkou pravdépodobnosti zajisténo setkani s potravou.

Myslim, Ze ale toto slepé nebo nahodné hledani je chybné chépino. Neznamena to, Ze
zvifata nepouzivaji &ich a chut’ k lokalizaci potravy, ale otdzkou je pouze, jak Siroky paralelni pas
pfi lezeni ptidou je rypo$ schopen zkoumat. Ur€ité tdaje z terénnich sledovani jisté jsou k dispozici,
které ukazuji jasny odklon od hloubené trasy ke zdroji potravy. Délky téchto odklont by pak mohly
slouzit k pokrogilému laboratornimu testovéani &ichovych ¢ chutovych schopnosti. Pokrocilym
testovani mam na mysli podobny test, jak je v praci oznacen &islem 2, kdy vysledkem jsou urcita
&isla tedy vzdélenosti, nebo by to mohly byt stupné ziedeni &i dokonce koncentrace, které by byly
vyuzity pfi modelu senzorického pokryti urgitého Gzemi societou ve srovnani se soliternim
jedincem.

Ke studii mam nékolik poznamek a dotazi:

1) Str. 1, abstract — pfi pripadné publikaci by mé&la byt angliCtina revidovana — viz napt.
food localizing — 1épe food search, food localization nebo napt. use of olfactory (pfidavné jméno) —
1épe use of olfaction, sense of smell, olfactory perception.

2) Str. 4, 3. odstavec — abychom ziskali lepsi piehled, jestli je tato schopnost obecn&jsiho
razu, musime otestovat vice blizce piibuznych zvifat — neni to rozporuplné tvrzeni?

3) Str. 5, chov zvifat — pochdzi uvadéna vlhkost z chovnych boxii nebo z mistnosti?

4) Str. 14, obr. 3 - v metodice je uvedeno, Ze vude bude SD a je tam uvedeno SE.

5) Str. 15, diskuse, prvni odstavec — vechna konstatovani jsou pravdiva, jsou ale v né¢em
nova, to by mélo byt zdiiraznéno.

6) Str. 15, druh4 kapitola — co znamenaji uvedené hodnoty 25 % a 50 %.

7) V diskusi zcela schazi srovnani rozvoje €ichového organu ryposi se stavem u jinych
druhi. Napt.se stavem Cichové sliznice a vykonnosti ¢ichu u potkana a morcete.

8) Str. 18, kapitola podmitiovani — je pro mé& velmi pfekvapive, Ze pii diskusi vysledki
dozazenych pii podmitiovéni byly k dispozici jen publikované udaje ziskané u sykor a v€el.

9) Str. 19, zavér — ve vodé rozpustné latky a te€kavé plynné latky mohou byt ty samé, to
nejsou zadné ostfe odlisitelné kategorie pachovych latek. Zalezi jen na jejich koncentraci,
piitomnosti kapalné faze (napf. niz§i mastné kyseliny).

Ptes uvedené dotazy a pfipominky, mohu jednozna¢éné konstatovat, ze Milo$ Vitamvas, predklada
studii, do které investoval mnoho poctivého usili, a ktera pfinasi piivodni poznatky. Ty budou
nepochybné ve spolupraci se $kolitelem zpracovany do dali publikace o biologii a ekologii rypos.
Praci proto doporuéuji k obhajob& a navrhuji ji kladné ohodnotit.

V Ceskych Budg&jovicich 23. 5. 2013
Doc. RNDr.




Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Diplomova prace Milo$e Vitimvase s nazvem ,,Sensory abilities and food localization in
four species of Afri¢an mole-rats with diverse social organization“ ma 23 stran. Seznam
literatury it 42 citaci.

Prace byla vhodné zadéna, tyka se zajimavého tématu, pro jehoz feSeni byly na katedie
zoologie JEU unikétni podminky v podobé& dostate¢ného po¢tu jedinct &ty druhti ryposu.
Autor se pokusil srovnat schopnosti detekce mrkve v rtiznych situacich a u jednotlivych
druht. Navic a to je nové, odmérioval tato zvifata jinou potravou za volbu pachu mrkve.

Préce je sepsana stru¢nou formou rukopisu védeckého ¢lanku a to docela zdatile a
formou, ktera miize byt vhodnym zakladem pro rukopis uréeny k zaslani do tisku. V tomto
ohledu autor splnil hlavni podminku pozadovanou katedrou zoologie JEU a tou je bezesporu
publikovatelnost vysledkt. N&kolik pieklept ¢i drobnych formulagnich nejasnosti v textu
pomijim. Po strance faktické je design experimentii proveden profesionalné a neodhalil jsem
Jiné nedostatky, neZ ty, kterych si je autor védom a pf¥iznava je v diskusi (limitované n a
pfedevsim pak omezend aplikovatelnost na pfirodni poméry, zejména v obdobi sucha).

K praci mam jedinou zdvaznou pfipominku: domnivam se, Ze pouziti béZné repeated
measures ANOVA pro vyhodnoceni posledniho pokusu neni vhodné. Data totiz nespliiuji
podminky pouzitelnosti této metody. A to v tom bodé, Ze nemaji normalni rozdéleni. Jsou to
totiz poCty spravnych odpovédi z ur€itého poctu pokusi. Tedy jsou to data s binomickym
rozdélenim a jako takové by méla byti analyzovana. Nejlépe pomoci marginalniho GLS
modelu ¢i Iépe GLMM. Tohle doporucuji pted publikaci uvést do pofadku a v této souvislosti
i vyhodit Fig. 3, ktery je z téhoz diivodu nekorektni.

Stran statistiky si jesté¢ neodpustim poznamku k textu na strané 9. Tam stoji psano:
,»All species except of F.anselli chose soil where carots were growing compared to the control
soil.“ V tabulce vsak zjistime, ze si mrkev vybrali 11x a kontrolu jen 4x. TakZe proboha
rozliSujte silu efektu (volba mrkve je v priméru 11/15=0.733 ve srovnani s 0.5 pfi nahodném
vybéru) a jeho signifikanci — mimochodem v daném pkipadé navic P=0.071, coz je mozno
chapat jako marginalné signifikantni. Pro jednostranny test to odpovida dokonce P=0.036 a
tedy jasné signifikantnimu vysledku, pokud ovSem diivodné& nepredpokladame, Ze ryposi
mohou od mrkve prchat.

Podobné, néktera n po¢tu vybért jsou na hranici pouzitelnosti y2 testu a doporucil
bych pro kontrolu alternativné zkusit Fisher exact test vhodny pro mala n. Jesté lepsi by bylo

pouzit GLM (family binomial, logit link function) testujici efekt druhu poptipadé pouzit




posteriorni slu¢ovani druhti. Tento pfistup by velmi pravdépodobné odhalil, Ze mezi druhy
neni ve vybéru ramen viibec Zadny rozdil. Dovolil jsem si to vypo¢itat v R pro Table 1 na
strané 9:

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev P(>|Chi|)
NULL 111 132.136
SPEC 3 0.139 108  131.996 0.987

Trvalo mi to, v€etné ptipravy dat, cca 5 minut. Dle mého soudu je chyba, ze takové
jednoduché modely v préaci chybi. Samoziejmé, totéz lze zjistit i pomoci jednodussiho x2
délku latence.

Na zaver prosim odpoveédét na otdzku, zda detekce mrkve na vzdéalenost 30 centimetri
falzifikuje hypotézu aridity. Ano ¢i ne, a pro¢?

Zavérem konstatuji, Ze hodnocena diplomova prace spliiuje naroky kladené na katedie

zoologie PfF JEU na prace magisterské. Bez vahani ji tedy doporucuji k obhajobg.

Daniel Frynta N_/VQ/

PS: Obecné Ize fici, Ze struénd forma ¢lanku skyta pro oponenta mnohem méné zachytnych

V Praze dne 23.kvétna 2013

bodii a informaci nez extensivni forma klasické diplomové prace vybavené rozsahlym
piehledem literatury a datovymi soubory. Hodnoceni takovéhoto rukopisu ¢lanku se stava
hodnocenim celého autorského tymu, tedy spise skolitele nez studenta. Z tohoto pohledu doc.
Radim Sumbera si rozhodné zaslouzi dostat jednitku. Naopak, u této formy diplomové prace
neni oponentovi zcela ziejmé, nakolik Siroky je pfehled studenta a jaka je jeho orientace

v presahovych dimenzich tématu. Ale to je problém Zanru, nikoli hodnoceni konkrétni prace.




