Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Nelly Mladénkové — Jaky je vliv riiznych stimulit
na zménu tepové frekvence ryposu obrich (Fukomys mechowii)?

Piedkladand prace ma celkem 38 stran, je doplnéna 3 obrazky, 3 grafy, 2 tabulkami a jednou pfilohou.
Autorka v ni cituje 80 ptivodnich literarnich pramenil. Prace je psadna Cesky a je klasicky Clenéna.
Autorka v pfedloZené praci s pouZitim telemetrickych sond analyzuje vliv vnitrodruhovych interakef

(pFipadné pachu konspecifickych jedinctl) na tepovou frekvenci. Hlavni pfinos prace spatfuji v tom,
Ze se jedna o prvni pouZiti této technologie ke studiu biologie podzemnich savcll. Monitorovani
tepové frekvence a t&lesné teploty s pouZitim telemetrickych sond mé jisté velky heuristicky
potencial. PiedloZenou praci je proto moZno chapat jako pilotni studii, ovéfujici funkénost
konkrétniho systému a jeho odzkou$eni v praxi. Formalni Groven prace je velmi dobra. V textu se
obdas vyskytuji stylistické neobratnosti, av§ak nikoliv v mnoZstvi vét$im nez malém. V uvodu a
diskuzi autorka demonstruje dostate¢nou znalost literatury a schopnost kriticky zhodnotit dané téma.
Nékteré informace z uvodu se v8ak opakuji v dosti obdobné formé v diskuzi. Struénéjsi forma Gvodu
by piispéla k odstranéni této nezddouci redundance. Statistické postupy byly vhodné zvoleny, spravné
aplikovaly a korektné interpretovany. Hlavnim zjisténim studie je, Ze Grovenl stresu méfend zménou
tepové frekvence se signifikantné nelisi pfi nepfimé konfrontaci se zndmym a nezndmym jedincem
téhoz druhu, a Ze intenzita stresové reakce zavisi komplexnim zpdsobem na pohlavi a socidlniho
statusu konfrontovanych jedincil. Studie rovnéz demonstruje, Ze konfrontace s pachem nepiibuzného
jedince vyvoldva podobnou zménu tepové frekvence jako nepfima konfrontace s nepifibuznym
jedincem, pach je tedy bezpochyby relevantnim stimulem pouzitelnym (a pouz1vanym) v fade
etologickych testt adresujicich vnitrodruhové interakce.

K samotné pfedlozené praci mam nékolik vyhrad, z nichZ vétSina je formalniho charakteru,
nicméné dvé povaZuji za zdvazné a oSekavam, Ze se k nim autorka b&hem obhajoby vyjadii. Zaprvé,
design experimentu neni popsan dostate¢né podrobng. Neni ziejmé, jak dlouho probihala faze
aklimatizace p¥ed zapoGetim experimentu. Zahrnovala mé&fend pulhodina (tj. ptlhodina, ze které byla
vypoctena hodnota priimérné klidové tepové frekvence) aklimatizaéni fazi ¢i nikoli? Pokud ano, nelze
hovofit o klidové frekvenci! Pro¢ byly tepové frekvence stanovované pro kazdou minutu primérované
pfes 30 minut? Neni tato doba pfili§ dlouha? Pfedpokladam, Ze se tepova frekvence maximaln€ zvysi
bezprostiedné po konfrontaci se stimulem a poté se postupné sniZuje. Price neobsahuje jedinou
analyzu toho, jak rychle se zvySeny tep v Case navraci k normalu. Méte takové analyzy? Na zaklad€
popisu predpokladdm, Ze v testu s nezndmym jedincem na sebe faze 1-3 piimo navazovali a Ze pach
patil témuz jedinci, skterym byl testovany subjekt konfrontovan. Pfijmu-li zdvér autorky, Ze
testovany subjekt se v testu orientuje pfevaZné ¢ichem a pach je tedy hlavnim relevantnim stimulem
pro rozeznani kvality vetfelce, nemohu s piimou ndvaznosti fizf 2 a 3 souhlasit. Béhem experimentu
testovany subjekt pfivykne na stimul a faze 3 poté zdkonité nevyvola stejnou reakci jako u zvifete
konfrontovaného se stimulem bez moZnosti habituace.

Zadruhé, mam vyhrady ktomu, jakou formou jsou prezentovany vysledky. Vysledky
predlozené prace se omezuji na prezentaci vysledki statistickych testd s krati¢kym komentafem. Popis
pozorovanych jevi ve vysledcich v podstaté chybi. Nedozvime se, jaké jsou reédln€é tepové frekvence
zvitat v provedenych testech, jaké je bazalni tepova frekvence (zminku nalezneme aZ Diskuzi, zde se
viak jednd o citaci z literatury, nikoli vlastni data). RovnéZ se nic nedozvime o behavioralnich
projevech zvifat b&hem experimentu (behaviordlni reakce jsou stru¢né zminény v diskuzi). Pro€ jsou
v Grafech 1-3 prezentovana logaritmovand data? Logaritmickd transformace je sice nutnd pro
statistickou analyzu, v grafech viak dokonale zastira velikost zmény tepové frekvence. Grafy, jako je
ten na Obrazku 4 v Pfiloze, by byly z pohledu ¢tenafe mnoho nazornéjsi.

Dal3i vytky jsou formalniho charakteru a uvadim je v potadi, ve kterém se objevuji v textu
prace:

1) Nézev DP: Pouziti otazky v nazvu plivodni v&decké prace by mélo byt omezeno na piipady, kdy
vysledek védecké studie vede k nastoleni nové otdzky nebo vede ke zpochybnéni néjaké starsi
hypotézy zpiisobem, ktery neni dostate¢ny k jejimu zamitnuti. Ani jedno neni u pfedlozené prace
spln&no. Proto povazuji pouziti otdzky v nazvu price za neopodstatnéné. Préce se zabyva vlivem
vnitrodruhovych interakci na tepovou frekvenci. NepovaZuji proto za opodstatnéné pouziti vyrazu



,,vliv riznych stimuléi na zmé&nu tepové frekvence®. Nazev by mél odpovidat obsahu prace a mél by
proto i v tomto ptipads piesndji specifikovat o jaké stimuly se jednalo.

2) Cile prace: Pokud po nadpisu ,,Cile prace” nasleduje

,,) Reaguje rypos obii rozdilnou tepovou frekvenci na zndmé a neznam¢ jedince?*

,,b) Reaguje rypos obfi rozdilné tepovou frekvenci na jedince rtizného pohlavi a statusu?

neni to zrovna &tivé. Pokud uz autorka trva na vytyéeni cild pomoci otazek, méla by alespoti
konstatovat: Cilem prace bylo zodpovédét nasledujici otazky: ....

3) Metodika: Neni uvedena pouZitd davka anestetika. RovnéZ chirurgicky vykon nutny k implantaci
sondy by mél byt podrobné popsan. Bez téchto idajii neni mozno studii opakovat.

4) Obrazek 1 je nelogicky rozd€len a vytistén na 2 strany.

5) Ptilohy: Cela pfiloha by mohla byt zru$ena a dva obrazky, které ji tvofi, pfesunuty do textu DP. Na
Obrazek ¢. 3 neni navic v textu Zadny odkaz.

Zavér: Pres vySe uvedené vytky poklidim praci za pfinosnou a domnivam se, Ze spliuje

poZzadavky kladené na praci diplomovou. Autorka v ni prokazala schopnost samostatné védecké
prace. Praci proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26. 5. 2013

Mgr. Pavel Némec, PhD.



Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Nelly Mladénkové

Diplomova prace ma 38 &slovanych stran a mé standardni ¢lenéni na tfivod, cile prace, metodiku, vysledky,
diskuzi, zavér, literaturu a pfilohy.

Prace si klade za cile zjistit, a) jestli rypo§ obii reaguje na stiet se zndmym a nezndmym jedincem svého
druhu rozdilnou tepovou frekvenci a b) zda-li reaguje rozdilnou tepovou frekvenci dle pohlavi a socidlniho
statusu.

V dvodu autorka predklada literarni reSersi, kterd je velmi dob¥e zpracovana a zahrnuje i recentni publikace.
Nicméné &astem tvodu by vice slugelo byti soudasti diskuze. Nemile mé prekvapilo jen povrchni zpracovani ¢asti
tvodu vénovanému telemetrickym sondam. Ackoliv je toto téma rozvedeno v diskuzi stale mi to nestadi.

Metodika je zpracovana piehledné a je z ni zfejmé schéma pokust i jejich uspotradani. Tepova frekvence
se mé&ii za pomoci sond implantovanych do jedince a odpada tedy stres méfeni. Tepova frekvence vstupuje do
modelu jako logaritmus podilu priiméru tepové frekvence 30min po stimulu a praméru tepové frekvence 30min
pred stimulem. UZiti tohoto parametru je dle mého nedostatetné zdivodnéno. Autorka sice tvrdi, Ze jde o
b&Zny postup a uvadi dvé reference na prace, v nichz je takto tepova frekvence takto hodnocena jen v jedné
a v druhé je vyuZit 30minutovy priimér jen pro vypodcet klidové hodnotu tepové frekvence. Mohla by prosim
autorka, zdfivodnit, pro¢ se rozhodla hodnotit tepovou frekvenci timto zpisobem? V sekei statistické zpracovani
i v popiscich k obrazkim ve vysledcich, které jsou nezvykle oznaleny za grafy, autorka zameénila vysvétlovanou
proménnou (tedy uvedeny in 30‘?;2:’;ﬁiﬁg?ﬁ;ﬁ‘;“ﬁr’;ﬁi:&Z“}fj\;‘; Ziﬁ%‘&ll’ém za pevny faktor modelu. Na téchto mistech
je také riizng nazyvan zavisly faktor - Nahodné se v oznaleni objevuje a mizi In a matematické zévorky jsou
pro autorku asi nezndmym pojmem a tak lze vypodet sledovaného faktoru odhalit jen z hodnot v grafech, kde
se pohybuje kolem 0 - z toho jsem odvodil i vySe uvedeny vzorec.

Cast vysledky obsahuje vyhodnocent cild préce. Ctenar se zde dozvi, ktery faktor linedrnfho mixovaného
modelu je pritkazny ¢ nikoliv, ale nikde neni uveden model ani to, jestli se prikaznosti vztahuji k nulovému
modelu & k modelu o stupeii jednodussimu. Hodnoty stupiiii volnosti jsou dle mého nespravné. Autorka slovni
hodnoceni vysledku asi stavi na datech z grafii a dodava k nim pravdépodobnosti z modelu - bohuZel na
nespravném mistg. Grafy poruduji zaZité statistické zvyklosti - smérodatné odchylka je uvaddéna spolu se svym
dvojnasobkem, coZ je nadbytedné a chybi udaj o pottu pozorovani. Déle se zam&fim na druhy model. Uvddéné
pravdépodobnosti pritkaznosti interakci faktor v modelu nesouhlasi s tvrzenimi v této ¢asti. Odstavec 2: "Byl
nalezen vliv interakce proménnych pohlavi jedince se sondou a pohlavi vettelce (Graf.1), samci i samice reaguji
vice na vetfelce sam&iho pohlavi (p=0,037)." Toto tvrzeni je v souladu s uvedenym grafem, nicméné hodnota
p pochéazi z modelu a vztahuje se k interakci pohlavi vet¥elce a pohlavi jedince se sondou. Dle mého néazoru
model k4, Ze samci se sondou reaguji vice na samce vetielce ne? vychéazi z modelu bez interakei a Ze vliv této
interakce je statisticky pritkazny. Odstavec 3: Mohla by prosim autorka doplnit p k tvrzeni "samci i samice se
sondou reagujf vice na submisivniho vetfelce." Odstavec 4: Z autoréiny interpretace se lze domnivat, Ze vSechny
v tomto odstavci uvedené moZnosti jsou priikazné na hlading p=0,004, s ¢im% nesouhlasim. Pfedpokladdm, Ze
uveden4 hodnota p se vztahuje jen ke kombinaci "samec se sondou se setkd se submisivni samcem". Mohla by
prosim autorka uvést p k ostatni tvrzenim uvedenym v tomto odstavci? Tj. a) Samci se sondou reaguji v testu
vice na submisivni samice. b) Samci se sondou reaguji v testu vice na dominantni samce. c) Samice se sondou
reaguji vice na submisivntho samce. d) Samice se sondou reaguji vice na dominantni samice. Domnivam se,
7e doplnéni pravdépodobnosti k uvadénym tvrzenim napomize autorce k lepsimu pochopeni pouzité statistiky
a umozni ji pii obhajob& preformulovat zavéry do pfesné a srozumitelné formy. Pfimlouval bych se, aby bylo
u kazdého tvrzeni jasné uvedeno i viiéi kterym hodnotam je vymezeno (tj. misto reaguje vice na xxxx, radéji
napsat zvySuje tepovou frekvenci vice p¥i konfrontaci s xxxx neZ pii konfrontaci s yyyy). Zcela postradam
ukézku zéznamu tepové frekvence, ukazku typické odpovédi na stimul v typickém pokusu a piitomnost tabulky,
ktera by zobrazila hodnoty tepové frekvence za rtiznych podminek v neupraveném stavu.

Autorka v diskuzi konfrontuje své vysledky s dostupnou literaturou a snaZi se nalézt zdavodnéni pro pozo-
rované vysledky. Tato &ast je obdobné jako uvod zpracovana na dobré trovni.

V zdvéru jsou vysledky srozumitelnd shrnuty a je zde uvedeno kde vSude je moZné zjednodusit design
obdobnych experimentii.

7 prekladané prace mam smifené pocity. Na jedné strané autorka celkem dobfe zpracovala teoretickou
etologicko/zoologickou ¢ast a udélala mnoho prace. Na strand druhé stavajici prezentace vysledki je znatné
nepiehlednd, nepfesné a a¥ zavadgjici. Otekavam od autorky, Ze b&hem obhajoby této prace bude prezentovat
své vysledky presné a srozumitelng. Prace spliiuje formalni podminky kladené na diplomovou préaci P¥F JU a
vyge uvedené nedostatky nejsou natolik zavazné, a proto mizu doporucit tuto prdci k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich dne 12.5.2013
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