Oponentsky posudek na magisterskou praci D. Hlavkové: Filtra¢ni aktivita a

potravni selektivita bdelloidnich viFnika (Rotatoria).

Magisterska prace D. Hlavkové ma 48 stran, v¢etné seznamu literatury, ktery ¢ita 101
polozek. Navic obsahuje 2 strany piiloh. Soucasti prace jsou 4 tabulky a 14 graft.
Piedmétem prace je experimentalni zhodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich
parametru filtrace téi druhid bdelloidnich vifnikt s vyuzitim fluorescenéné znacenych
umélych partikuli tfi riznych velikostnich kategorii. Prace je pomérné ptehledné
roz¢lenéna na Givodni ¢ast, literarni resersi, metodiku vlastnich experimentt,
vysledky, diskusi a zavéry s podrobnéj$im rozdélenim do dalsich podkapitol. Téma
prace je veelku jasn€é vymezené a zvolena metodika v principu odpovida stanovenym
cilim. Pouziti fluorescenéné zna¢enych umélych partikuli je moderni a u¢inna metoda
pfi studiu potravniho chovani vodnich mikrofiltratorti. Prace vsak trpi na mnoha
mistech nejasnymi formulacemi a nepfesnym vymezenim a pouzivanim pojmu a
parametrt (veli¢in). Nedostatkem jsou také chybéjici podrobné informace zejména v
metodické ¢asti o ptipraveé a provadéni experimentd. Konkrétni pfipominky a dotazy
jsou uvedeny dale:

- bod 2 odstavce 2.1 Hypotézy - neni jasné co je minéno parametrem "celkové
mnozstvi ptijaté potravy"

- bod 1. ostavce 2.2 Cile - parametr "filtraéni aktivita" je dosti obecny pojem pokud
neni piesné definovan. V dal$im textu je tento parametr hojné pouzivan ve zcela
specifickém vyznamu a neni nikde v textu definovan. Teprve z grafii se da vyvodit, Ze
je to pravdépodobné mnozstvi pozitenych partikuli za dobu experimentu vztazené na
jednotku velikosti (Sifky) vifnika. Neni to tedy "mnozstvi poziené potravy vifnikem v
zavislosti na velikosti téla", jak je chybné uvadéno v legend¢ ke grafiim, ale vliv
velikosti téla je naopak odstinén. Body 3. a 5. se do zna¢né miry vyznamové
piekryvaji.

- vyraz "koncentrace partikuli v roztoku" neni spravny, 1épe je pouzit hustota partikuli
V suspenzi.

- v metodickém popisovani postupu provadéni experimentt chybi fada podstatnych
informaci: jakym zptisobem byla pfipravovana suspenze partikuli? jaka byla hustota
partikuli v pokusu? jaky byl pomér velikostnich skupin partikuli? jaka byla hustota
vifnikt v pokusu a jaka byla variabilita téchto parametrt v paralelnich sledovanich a
kontrolach? v jakych nadobach probihal pokus? pouZzival se v experimentu vzdycky
klonovany material nebo se provadély také pokusy s neklonovanou populaci?
ukonéeni pokusu ptidanim vrouci vody - divod? v jakém rozmezi se pohybovaly
pocty pozienych partikuli za dobu experimentu? jsou to hodnoty znazornéné v
grafech 9-11? Pokud ano mélo by to byt takto prezentovano a nikoliv jako "mnozstvi
poziené potravy..." (partikule nejsou potrava a tato nepfesnost se v praci vyskytuje na
vice mistech).

- pro statistické vyhodnoceni nékterych experimentt by bylo vhodné pouzit dvoj-
nebo trojcestnou ANOVA, které soucasné s vlivem faktorti vyhodnoti vyznamnost
interakci mezi faktory

- pro hodnoceni zavislosti potravni aktivity na velikosti jedinci by mozna bylo
vhodné pouzit nelinearni regrese. RozloZeni bodl v grafu naznacuje ve vsech
ptipadech pokles potravni aktivity u vétsich velikostnich kategorii (vliv
scenescence?).

Pii formulovani zavéra doporucuji vychazet z toho co bylo stanoveno jako hypotézy a
cile prace a zdrzet se spekulativnich formulaci. Druha véta v kapitole Zavéry nedava
smysl.




Krome uvedenych nejasnosti jsem v praci narazil na chyby, které maji spi$ charakter
tiskové chyby nebo formélniho pochybeni:

- str. 10, . 14 - rod Asplanchna asi nelze oznacit za herbivorni

- str. 20, f. 3 odspodu - ma byt "druh" nikoliv "rod"

- oddil 5.2 v odkazech na tabulku mé byt tab. I11

- str. 35, t. 2 - zkomolené jméno Conochilus unicornis

Zavérem konstatuji, Ze prace v zasade spliuje pozadavky kladené na magisterskou
praci s tou vyhradou, ze pokud ma byt splnéno kritérium publikovatelnosti prace v
odborném tiskum, bude nutno doplnit chybéjici informace a odstranit formula¢ni a
terminologické nejasnosti. Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni dobre.

RNDr. Jifi Machacek, CSc.




Posudek magisterské prace Daniely Hlavkové

Filtraéni aktivita a potravni selektivita bdelloidnich vifnik( (Rotifera)

(JihoCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pfirodovédecka fakulta, 48 &islovanych stran, 7
obrazk(, 14 grafu, 4 tabulky, 2 strany pfiloh)

Cilem prace bylo pfinést nové poznatky o potravni biologii bdelloidnich vifnikd, zejména
s hlediska kvantifikace ziskavani potravnich castic podle jejich velikosti. Ve srovnani s nadfadem
Monogononta jsou tyto znalosti o nadiadu Bdelloidea zatim velmi kusé.

K pokustim byly pouzity tfi druhy vifnikt (Macrotrachela insolita, Habrotrocha
thienemanni, Philodina roseola), shodujici se stavbou vifivého organu. Lisi se vSak preferenci
biotopl: zatimco prvy druh je typickou soucasti edafonu, druhy a zejména treti druh preferuji
akvaticky zpUsob Zivota. V laboratofi byly péstovany klondlni kultury téchto druhd, za potravu
slouZilo rozmixované krmivo pro ryby definovaného sloZeni. Jako experimentaini potrava slouzily
inertni polystyrenové kulicky (partikule) tfi rozmérd (0.5 um, 1.8 um a 6.4 um) oznacené
fluoreskujicimi barvivy. Na zakladé fluorescence mohly byt kuli¢ky poziené vybranymi jedinci
identifikovany podle velikosti a spocteny.

Potravni aktivita byla hodnocena na zakladé téchto proménnych:

(i) Filtracni rychlost (pfesnéji: clearance rate): objem zbaveny partikuli dané velikosti

jednim vitnikem za hodinu (pl.ind™.hr?).

(ii) Rychlost poZirani partikuli (feeding rate resp. ingestion rate): pocet partikuli dané

velikosti poziené jednim vifnikem za hodinu (N;. ind.hr"). Tato proménnd byla
standardizovana vydéleni Sitkou vifnika v mikrometrech.

(iii) Index selektivity podle Jacobse. Tento index vyjadfuje selektivitu jedné velikostni tfidy

partikuli vici ostatnim.
Po zhodnoceni experimentu dosla autorka k témto vysledkim:

Filtracni rychlost: U vSech tfi druh(l byla pro nejmensi partikule namérena nejvy3si filtracni

vV

partikule stredni.

Rychlost poZirani partikuli: Uréité rozdily byly zjistény mezi druhy, populacemi i klony. Zavislost

mnozstvi pozfenych partikuli na velikosti (Sifce) vifnika byla nizka (Philodina, Habrotrocha),
pfipadné se ji nepodafilo prokazat (Macrotrachela), a to i pfes znaény rozsah velikosti u vSech

tfi druhd.




Selektivita: Index selektivity byl obecné nejvy3si pro t¥idu nejmensich partikuli. To je v souladu
s mérenim filtraénich rychlosti pro rGizné velikostni tfidy partikuli.
K praci mam tyto pripominky, pfipadné dotazy:

Nazvoslovi a definice proménnych veliéin

Barto$ (1959) podrobné popsal stavbu téla vifnikd a tim kodifikoval ceské nazvoslovi v této
oblasti. Je proto nepatfi¢né pouzivat ad hoc vytvofenych zargonovych nazvi jako napf. ,koréna“,
co? je prepis z angli¢tiny, misto zavedenych nazva vifivy organ, nebo vifidlo. NoZni zlazy slouzici
prichyceni k podkladu, jsou lepové Zlazy, ne cementové Zlazy.

Naproti tomu &eské vyrazy parametri kvantifikujicich  filtraci“ drobnych potravnich castic
ustaleny nejsou, co? vede k tomu, Ze terminy pouZivané v ceském textu mély byt jednoznacné
definovany. V kapitole 3 (literarni pFehled, str. 10) autorka definuje terminy filtracni rychlost a
rychlost pozieni &astic. To by bylo v pofadku, kdyby se autorka téchto termind drzela, coZ se
bohuzel nestalo. U3 nazev prace ,Filtraéni aktivita a potravni selektivita“ je pfeloZeno jako
,Clearance rate and food selektivity”. Slovni spojeni filtraéni aktivita (vhodné jako nadpis) se pak
hojné vyskytuje v textu préce, pfi éemz nékdy poukazuje na filtraéni rychlost, jindy na rychlost
poZirani &astic. PFi prvnim &teni je pak obtizné rozlustit, co kdy méla autorka na mysli.

Podobné nejasny je popis nékterych grafu. Svisla osa grafli 1 a 2 nese popis ,mnozstvi
poziené potravy/siika viFnika“, grafy 3 — 8 jsou popsany ,mnoZstvi poziené potravy/velikost
vitnika”. CtenaF se muze jediné dohadovat, Ze se jedna se o pocet kuli¢ek pozfenych jednim
vitnikem za hodinu (= feeding resp. ingestion rate), déleny Sitkou téla vifnika v um (bylo tomu
opravdu tak?) Bez téchto tdaji nikdo nemuze obdobné pokusy zopakovat, protoZe neni jasné, jak
se k &islim vyznacenym na svislé ose doslo.

Podminky provedeni pokusu

V literarni reéeréi (odstavec 3.4.3) je popsan model zavislosti clearance rate a ingestion rate
na koncentraci potravy (Obr. 3). V oblasti nizdich koncentraci obé proménné s rostouci koncentraci
stoupaji. Od jisté koncentrace (incipient limiting level) clearance rate rychle klesa, zatimco
ingestion rate se ve svém maximu ustéli. Pfirozenou potravou vifnikd simulujici detritus,

v kulturach i pokusech, bylo rozmixované krmivo pro akvarijni rybicky + doprovodné bakterie. O
koncentraci této potravy v experimentech (kvantifikované napf. jako organicky uhlik) neni v praci
74dna zminka. Je proto mozné, e vysoka variabilita vysledka byla ¢aste¢né dana variabilitou
koncentrace potravy v pokusu. S hlediska popisu metodiky schazi rovnéZz informace o koncentraci
kuli¢ek v pokusech (ktera byla méFena, viz 4.4.1) a o rozsahu mnoZstvi kulicek v travicich traktech.

Mohlo se stat, aby polystyrenové kuli¢ky zahlcovaly travici trubici vifnika?




Str.21, odstavec 3, vypocet clearance rate CR= (M;—My) / (C*T)

Jak velké bylo Mgve srovnani s M;? Jak si lze vysvétlit, Ze pokusni jedinci v nulovém ¢ase pozrel
nenulovy pocet kulicek?

Zavislost mnozZstvi pozfenych kuliéek na velikosti téla vifnika

Vzhledem k tomu, Ze zavislost poctu pozienych kuli¢ek (ingestion rate) na Sifce vifnika byla
tak nizka, bylo viibec ucelné délit IR Sifkou vifnika? Nebylo by jednodussi uvadét IR bez ohledu na
velikost jedince?

Variabilita vysledkd

Neéktefi vifnici nepozreli v pribéhu pokusu Zadné kulicky a ti pak byli z hodnoceni pokusu
vylou€eni. Néktefi ale mohli vifit jen po ¢ast doby trvani pokusu. Na rozdil od planktonnich vifniku
vykonavaji bdelloidi dva pfirozené druhy aktivit, které se vzajemné vyluuiji: lezeni a vifeni, slouZici
pfijmu potravy. To by mohlo zvySovat variabilitu téch parametrd pFijmu potravy, které maji rozmér
rychlosti, ne vdak indexu selektivity. Proto se také nedomnivam, Ze by bylo u&elné zohledriovat
neaktivni jedince pfi hodnoceni selektivity, jak se doporucuje v diskusi (6.4) a v zavérech.

Dostupnost primarni produkce pro bentonty (str. 36 nahofe)

Primarni produkce (fotosyntéza) v disledku absorpce svétla sice smérem ke dnu klesa,
avsak primarni produkt (buriky a produkty jejich rozpadu) sedimentuji na dno, kde se stavaji
potravou bentontl. Tento , dést planktonu” je vyznamnou soucasti potravy bentickych ,filtratort”,
ktefi jsou na ném potravné zavisli.

Formalni Uroven

Prace je logicky ¢lenéna v souhlase s poZzadavky kladenymi na magisterské prace. Seznam
pouzité literatury je obsdhly, citovdny jsou prace zabyvajici se zvolenym tématem, véetné praci
z noveéjsi doby. Styl prace se ale ¢asto vyznacuje neobratnosti, ktera plyne z nepfesného pouzivani
termind.

Nasleduje seznam drobnych nepresnosti a pochybeni, které vyrazné nesnizuji Groven textu,
avsak v posudku nemohou zlstat nepovsimnuty. Prvé tfi islice oznaduji stranku, odstavec a radek,

citovany text je v zavorkach.

1,1,6 Nazev ,Zvykadlo” zaved| Barto$ (1959) jako Cesky ekvivalent latinského ndzvu ,mastax”. Vifnik ma
tedy jedno Zvykadlo, ne Zvykadla. Alullae jsou vybéZzky soucasti kousaciho Ustroji zvanych rami (sg.: ramus).
Véta by spravné méla znit: Potrava je déle zpracovdna mastaxem, ktery je tvofen svaly a kousacim Ustrojim,

tvofenym témito ¢astmi: 2 manubria, 2 unci, 2 rami, a fulcrum.




1,1, obr. 1 ukazuje kousaci Ustroji vifnika nadfadu Monogononta, ¢eledi Notommatidae. Mohlo byt aspon
poznamendno, Ze kousaci Ustroji nadfadu Bdelloidea, jimz je pfedloZend prace vénovana, vypadd Uplné
jinak. Je tvoreno dvéma destickami, které vznikly pfeménou Celisti (unci), zatimco ostatni ¢asti kousaciho
ustroji zakrnély.

1,1,11: Spravné by mélo byt: staly pocet bunéénych jader. Po ukonéeni embryonalniho vyvoje stény bunék
mizi a jednotlivé organy vytvareji soubuni (syncytia).

1,2,2 (obyvaji prostredi intersticialni tekutiny v ptidé, nebo mech) spravné: v ptdé, v mechu a mezi zrnky
pisku plazi jezer a mofi.

2,1,1 opravdu tfemi? A které to jsou?

2,3,2 (Nadfad Monogononta zahrnuje cca 1500 druht, pro které je typicky jeden vifivy aparat, neparovy

vaje¢nik a pohlavni rozmnoZovani.) Vétsina generaci Monogonont vznikd partenogeneticky. Pohlavni

rozmnozovani je méné Casté, i kdyZ pro preziti populace dilezité. U nékterych druht ale vyskyt samci a
pohlavniho rozmnoZovani nebyl nikdy pozorovan.

2,5,7 spravny preklad z angli¢tiny: noZni lepovou Zlazou

3,2,10 (Svym plsobenim ovliviiuji sloZeni vy$3ich trofickych stuprid, a to jak na bakterialni, tak
fytoplanktonni Grovni) Snad nizich, pokud ovlivriuji bakterie a fytoplankton? Viz 13,1,3, tam je to spravné.
5,1,8-15

(Treti skupina je tvofena herbivory konzumujicimi obligdtné bakterie) Herbivor poZirajici obligatné bakterie
je protimluv.

(Nékteré rody herbivornich virnikl (napf. Encentrum nebo Asplanchna) Néktefi zastupci rodu Encentrum se
Zivi prevazné ndlevniky, velci jedinci rodu Asplanchna mohou pozirat virniky (Keratella), nebo dokonce i
drobné perloocky (Bosmina). Nejsou tedy obligdtné herbivorni.

5,3,1 (cezeni suspendované potravy) nevystihuje zplsob ziskavani potravy, kdy (je potrava k Ustnimu otvoru
privadéna vodnim virem, vznikajicim pohybem cilii na koréné jedince). Spravny preklad anglického terminu
,corone” je vifivy organ, nikoliv ,koréna“. Viz Bartos, 1959

6,2 (Nékteré raptoridlni druhy vifnikt se specializovaly na vysavani rostlinnych a Zivocisnych tkani.) Virnici
rodu Synchaeta nevysavaji Zadné tkdné, nybrz nasdvaji celé volné Zijici jednobunécné fytoplanktonty do
svého mastaxu. Ddle jmenovani vifnici opravdu vysavaji jednobunécné planktonty (napf. Ceratium), ne viak
tkané.

6,3.7 (vysunout mastax z Ustniho otvoru) nevysune se mastax, ale kousaci Ustroji

17,1,12 (vodné roztoky) — snad vzorky vody

17,2,2 (fazenymi do dvou rod( Philodinidae...a Habrotrochidae). Philodinidae a Habrotrochidae jsou Celedi,
ne rody. Rody zkoumané v predloZené praci jsou tfi: Macrotrachela, Philodina a Habrotrocha.

19,2,2 (Oproti klasickému pristupu péstovani kultur v Cisté redestilované vodé) Zajimalo by mne, odkud
pochazi informace o péstovéni virnik( v redestilované vodé. Sama autorka se presvédcila, Ze v destilované

vodé virniky udrZet nelze.




19,2,9 (Krmivo bylo vidy pfevedeno na vodny roztok) Nejednalo se o roztok ale o suspenzi, jak ostatné stoji
psano o tfi radky dale.

21,1,2 (Vzorky byly zvaZeny) Prog&?

21,2 (populaci) nejednalo se o rGzné populace, ale o jedince tého? klonu v pokusnych nadobach

21,4 (Jacobson, 1974). V seznamu literatury je spravné citovan Jacobs.

22.2.2 (logaritmicka korekce) ma byt: logaritmicka transformace

ZAVER
Autorka ziskala experimentalni Udaje, které charakterizuji zptsob pfijmu potravy bdelloidnich
vifnik(. Za nejcennéjsi povaZuji ¢ast prace vénované selektivité pfijmu partikuli rozdilné velikosti.
Ziskané poznatky by si zaslouZily publikaci v odborném tisku, aviak a? po diikladném ptepracovani
textu, kterému zfetelné schazela findlni revize. | tak ale jsou podle mého nazoru spinény
poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na PFF JU. Proto doporuéuji préci

k obhajobé, s hodnocenim klasifikaénim stupném DOBRE.

-_—

V Praze dne 17. ledna 2014 A W

RNDr. Jan Fott, CSc
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