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Vypracoval Mgr. Oldfich Ri¢an, Ph.D.

Prace je sepsana v zasad€ srozumitelnou a celkem ¢tivou angli¢tinou, bohuZel s ohromnym
mnoZstvim pieklept, chyb, gramatickych nesrovnalosti a dal$ich nedokonalosti.

Uvod je zdafily, elegantné a celkem rychle se dostava k jadru studie a neobsahuje tak Casté
obecné pisemnictvi.

Velmi jsem ocenil detailni popis diverzity, ekologie a systematiky recentnich i fosilnich roda
v tivodu. Né&komu to miiZe piijit dlouhé, ale ja si to rad precet abych se dostal vice do obrazu.
Tato kapitola neni zcela dokonal, ¢asto ve mé budila vice otazek nez odpovédi, ale to do
uvodu patfi.

Metody jsou slusné i kdyZ ne dokonale popsany, ale pfi zpétném pohledu od vysledki se
ukazalo, Ze v nich leccos chybi (viz. prvni dva body dale). Cast informaci poskytnutd

v metodach jasné patii do vysledkd, pfed popis vlastnich vyslednych stromd. Mnohem vic
véci ale chybi ve vysledcich.

Vysledky:

1) Nikde v metodach jsem nenasel pro€ a jak bylo vybrano vazeni MOR:MOL 1:100.

2) Co znama v legendé Fig. 1 ,,unweighted over transitions® a u Fig. 2 ,,weighted over
transitions“? Nic o takovymhle véafeni ani o pomérech neni v metodach a ani ve vysledcich.
3) Chybi mi né&jakej indikéator robustnosti stromii Fig. 1 a 2, nejlépe tfeba Bremer, takhle je
pramalo vidét jak to vlastn& moc plave. Nejsou ani uvedeny CI a Rl, ani pocty MP stromt pro
jednotlivé analyzy (to neni u Zadnych kladogramt, viz dale). Vzhledem k tomu, Ze oba stromy
jsou majoritni konsenzy tak predpokladam, Ze strict konsenzy byly spiSe fiasko?

4) Chybi také informace zda vysledné stromy Fig. 1 a 2 uZ jsou po redukci znakil v matici
pomoci onéch tfech metod redukce homoplazie popsanych v metodach.

5) Ponékud obecné&jsi polemika: Pokud Elovék vé&f{ znakim natolik aby je dal do matice, tak
mi piijde zvlastni je v zapéti vyfadit protoze jsou ,,piilis* homoplasticky a udé€lat strom
rovnou bez nich. N&jaky komentat o filosofii (4€elnosti, ¢i ucelovosti?) tohoto ptistupu?

6) Nikde neni uvedeno co je to za stromy ve Fig. 6, 11, 12, 13, 14, 15 — ani v textu ani

v legendé& obréazki (jsou to stromy se dvéma odli$nymi taxon samplingy). Nejsou nikde
popsany ve vysledcich, tam jsou popséany jen Fig. 1 a 2 (nedostatecné, viz vySe), tyto stromy
s ob&ma fosilnimi ¢eledémi ve vysledcich nefiguruji, pouze mapovani znakl na né. Ve
vysledcich je na tyto obrazky odkazovano chaoticky (napf. na Fig. 11 v souvislosti s velikosti
téla, pitestoZe Ze ja ném mapovan kooperativni lov, na obrazek kooperativniho lovu naopak
ve vysledcich viibec neni odkaz). ,

7) Cast mapovani je provedena pouze na stromy s recentni pod¢eledi Caninae, jind mapovéni
jsou provedena na stromy zahrnujici i ob¢ fosilni pod&eledi, ty jsou ale pouze v piilohéch,
nerozumim pro¢ takto a tyto rizné stromy, nikde ve vysledcich to neni vysvétleno. Co jsou
kombinované mol-mor stromy, co jsou ¢&isté morfologické stromy atd.? V metodéch je zbézné€
naznaéeno, Ze byly vytvoreny rizné matice, ale ja to s vysledky nejsem schopen sparovat.
Obrazky 6-15 by mély byt v hlavnim textu, nebo alespoii ty z nich na nichz kde jsou
namapovany stézejni znaky. '

8) Viechny obrazky (kladogramy) maji nedostaénou legendu, ktera Ctenéii nefekne na co se
kouka.




Diskuse:

V diskusi je pak probirana pouze fylogeneze a evoluce Caninae, neni Zddna zminka o
fosilnich podéeledich, které jsou ale soucasti vysledkii. Ja jsem tedy asi n¢jak nepochopil cely
design studie (napf. co nam recentové fikaji o fosilech, co nam fosilové fikaji o recentech,
pokud nic ani v jednom pro¢ tam ti fosilové jsou?).

V diskusi je navic pouze jedina paleoekologicka kapitola (a to o kooperativnim lovu),
jinak je cela diskuse zhodnocenim fylogeneze Canind. JelikoZ jsou ale provedeny dvé velmi
odlisné fylogenetické analyzy (weighted a unweighted) a neni popsano jak se k nim doslo
nemohu posoudit jakého posunu oproti pfedchozim studiim bylo dosazeno.

Obecné mi ve vysledcich a pak v diskusi chybi zcela jasna linka argumentace, tenhle
namapovanej znak vySel takhle — znamena to tohle — a takhle to interpretujeme. Dohromady
vSechny namapované znaky znamenaji asi tohle a takhle to sedi na to co existuje v literatufe.
Misto toho jsou metody, vysledky i diskuse zcela odfiznuty od sebe, v diskusi viibec nejsou
odkazy na konkrétni analyzy a jejich vysledky, je to text ktery (az na styl jazyka) nedokézu
odlisit od tivodu.

Nejsem si jist jak mam praci hodnotit a tak s navrhem znamky vyckam na obhajobu.
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Posudek oponenta diplomové prace

Magisterska diplomova prace Isabely Okfinové s nazvek , Palaeoecology of fossil species of canids
(Canidae, Carnivora, Mammalia)“ je tlusty opus, coZ je oviem déno pfedevsim mnoZstvim pfiloh a
vlastniho textu je jen asi 40 stran psanych anglicky.

Prace byla vhodné zddna v navaznosti na pfedchozi publikovanou studii $kolitelky a konsultanta,
pojedndvajici o recentnich druzich. MoZnost navézat na pfedchozi vysledky i zkudenost skoliteld

s tématem i fylogenetickou metodologii se projevily pfiznivé. Vyhoda spojena se zafazenim fosilnich
forem je samoziejmé zaplacena chybénim celé fady znakd, které u fosilnich zjistit nelze. MoZno na to
téma mluvit dlouho, ale nebylo by to pfilis plodné. K vlastni praci mne napada jen malo fakticky
diskutovatelného. Je totiz naplnéna pouzitou metodologii a zdroveri omezena tématem i tim, Ze
fosilni formy z hlediska osvétleni a interpretace evoluce ,, ekologickych” znak( nejsou na kladogramu
rozmistény pravé Stastné. S tim ale téZko néco délat, to je dilem Vemohouciho. Kontrola pouZitych
znak( a jejich spravného zakédovani pfesahuje ¢asové moznosti oponenta. Ve ostatni, tj. vlastni
provedeni fylogenetické prace je predevsim technickd zaleZitost, kterd mne zajima az na druhém
misté.

Zavérem konstatuji, Ze hodnocenou préci pIné doporuduji k obhajobé a kladnému hodnoceni. Svym
rozsahem i objemem provedené prace zapada do fady tématicky obdobnych diplomovych praci
obhdjenych na jihoceské univerzité v minulych letech.

V Bruselu dne 11. ledna 2014
Daniel Frynta
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PS. Psdno na letisti v Bruselu cestou do Yaoundé v Kamerunu. Tim je dana struénost, nicméné
potvrzuji, Ze jsem hodnoceny spis pred cestou procetl dostatecné peclivé.




