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1. Uvod

,,Co ovsem vidim, vyjma klobouku a odévd,

pod nimiZ se mohou skryvat automaty? Ale soudim,
Ze jsou to lidé. TakZe to, o cem jsem minil, Ze to vidim
ocima, uchopuji vyhradné schopnosti soudit,

kterd je v mé mysli.*

Nase zkuSenost se svétem je v mnohém zahalena tajemstvim. Descartovsky jsme si jisti
vlastni existenci,” ale stejné tak pfirozené nemame pochyb o existenci véci a lidi kolem
nas. PFi hlubSim zamysleni vSak vyvstava fada otaznik( nad zplsobem naseho setkani
s vécmi a lidmi kolem nas. V pfipadé setkani s druhym je tajemstvi naléhavéjsi, protoze
se setkdvame snékym podobnym nam samym, snékym, kdo ndam pfripomina
vzajemnou podobnost a zrcadli nam tim nds samé. Otazka intersubjektivity je tradicné

nazyvana také ,problémem druhych mysli“’

. Jde od dob novovéku o prevladajici
zpUsob pfistupu k otdzce ,druhého”. Descartovsky dualismus duse a téla vede ke
gnozeologické otdzce — jakym pravem pripisujeme smyslové vnimanym ,télim“ také
néjakou mysl ¢i dusi, kdyZ jedind mysl, kterou mlZeme jisté poznavat, je nase vlastni.
Nasli bychom fadu filosofU, ktefi se touto otazkou zabyvali, néktefi ji dokonce vénovali

vétSinu své profesni energie. Ja se v této praci zamérim konkrétné na dveé filosofické

tradice — fenomenologii a dialogicky personalismus. Obé pfinesly novy pohled na

! Descartes, R. Meditace o prvni filosofii, s. 47.

> Autorem zasadniho obratu k subjektu, ktery zménil déjiny filosofie, je francouzsky filosof René
Descartes (tamtéz, s. 51): ,,...kdyz je mi ted znamo, Ze i sama télesa se vlastné nevnimaji smysly nebo
schopnosti predstavovat si, ale vyhradné chdpavosti, a Ze se nevnimaji na zdkladé toho, Ze se jich
dotykame nebo je vidime, ale pouze na zdkladé toho, Ze je chapeme, se vsi patrnosti poznavam, ze nic
nemohu vnimat snaze ¢i zfejméji nez svou mysl.”

* Problém druhych mysli je tradicné povaZovan za epistemologickou vyzvu vznesenou skeptiky.
Zjednodusené Ize problém vylozit takto: vzhledem k tomu, Ze mam pouze vnéjskové moznost sledovat
pouze téla a télesnd chovani druhych lidi, jak si mohu byt jist, Ze maji mysl? Jakkoliv mGze byt chovani
druhych sofistikované, jistotu o pfitomnosti mysli vdruhém mit nemohu. Druzi mohou byt automaty
vyrobené z masa, tedy tzv. filosofickd zombie, jak uvadéji néktefi autofi. Hlavni protiargument ve
filosofické tradici je argument z analogie, ktery zastaval John Stuart Mill nebo Bertrand Russell. V dalsi
Casti této prace se s timto argumentem bude vyporaddavat predevsim Edmund Husserl.



vnimani druhého. Fenomenologické pfistupy jsou jedny z téch, které Descartlv
dualismus odmitaji a snazi se ukdazat, Ze neplati ani to, Zze bych druhého zakousel jako
télo plus néco dalsiho (mysl), ani to, Ze bych mél sdm ke své mysli zcela bezprostfedni
pristup. Cesta dialogického personalismu ,,problém druhych mysli“ zase rusi primatem
dialogicko-intersubjektivni dimenze. Hned v Uvodu prdace tak vyvstava klicova otazka,
jaké jsou zakladni rysy pojeti druhého ve fenomenologii a dialogickém personalismu,
v ¢em je pristup obou tradic podobny a v éem se naopak liSi. Tazani je naléhavé;jsi tim,
ze fenomenologie i dialogicky personalismus situuji své vrcholné obdobi do stejné
doby. V prlbéhu utvareni svych myslenek na sebe plsobily a jejich reflexe nechala
vzniknout velmi pozoruhodné myslenkové interakci. Jak se dale ukaze, néktefi inspiraci
vyslovné pfizndvaji, u jinych je témér hmatatelnd, ale nepfiznana. Pfi odkryvani téchto
vazeb jsem vychazel pfedevsim z knihy Roberta Gibbse Correlations in Rosenzweig and
Lévinas. Tento, v Cechadch dosud nepublikovany text, je velmi detailnim rozborem
vyvoje dialogické tradice (a jejiho pojeti druhého) od pocatk(, az po jeji vrchol, za ktery
autor povazuje filosofii Emmanuela Lévinase. Dalsi knihou, kterd se zasadné odrazila
v mych Uvahach, je text francouzského filosofa Renauda Barbarase Druhy. Barbaras
sledoval fenomenologickou tradici a jeji pojeti zkuSenosti s druhym. | on vSak doS3el
k zavéru, Ze nejblize nasi zkuSenosti je interpretace Emmanuela Lévinase. Lévinas se
tak, vidéno touto perspektivou, ocita v pojeti druhého na vrcholu dvou filosofickych
tradic. Jak se v dalSim ukdze, vztah jd—druhy lze u Emmanuela Lévinase zaradit do
dialogické filosofie, ale metodou je mu pravé fenomenologie predevsim v podani
Edmunda Husserla a Martina Heideggera. PomysiIné jiskfeni vsak bylo i mezi dvéma
Martiny — Buberem a Heideggerem. Prvni jmenovany vénoval, podobné jako Lévinas,
znacnou energii kritice Heideggera. Lévinas vSak povazoval v mnohém analyzy Byti a
¢asu za velmi presné a nebyt historické zatéze (obdobi po druhé svétové vialce véetné
Heideggerova docasného angazma v NSDAP), byl by jeho postoj mozna docela jiny. Zde
se nam odkryva jeden z velkych motiv( dialogického personalismu — jeho predstavitelé
byli vétSinou Zidovského plvodu a otdzka vyznamu (nedotknutelnosti) druhého byla po
soa v popredi zajmu. Rovina ndbozZenského prozitku by také mohla byt urcitou délici
¢arou mezi obéma tradicemi. Vliv Talmudu je vice nez patrny v dile Rosenzweiga,
Bubera i Lévinase. Avsak i fenomenologie v dile Maxe Schellera (kterému se v této

praci blize nevénuji) nabizi ndboZenskou perspektivu. Ponecham tedy toto lakavé



zjednoduseni stranou a pokusim se vénovat vyhradné intersubjektivnim vztahim v
tradici obou filosofickych sméru. Pfesto bude forma, jakou filosofové obou tradic psali,
patrna i z mého textu. Zatimco fenomenologie je filosofii v pfisném slova smyslu, knihy
dialogickych filosofl jsou do znacné miry narativni (ovlivnéné Talmudem), pIné pfibéha

a dvojznacénych pfirovnani.

Volba pro fenomenologii (prvni ¢ast prace) a dialogicky personalismus (druhd cast
prace) nebyla ndahodna. Lévinase povazuji za soudoby vrchol fesSeni otazky druhych
mysli. Pravé jemu bude vénovana treti a zavérecna ¢ast prace. Abychom mohli piné
pochopit vlivy, které Lévinase inspirovaly a daly tvar (v tomto pfipadé témér doslovné)
jeho pojeti druhého, bude nutné zastavit se u dvou klicovych filosofi fenomenologie —
Edmunda Husserla a Martina Heideggera, ktefi Lévinase vyslovné a zasadné formovali,
predevsim metodologicky. Pro doplnéni fenomenologickych pozic se kratce zastavim
jeSté u Jeana-Paula Sartra a Maurice Merleau-Pontyho, ktefi do debaty o pojeti
druhého také vyznamné zasahli. V dialogické ¢asti se pokusim pfiblizit filosofii Franze
Rosenzweiga, ktery byl pro Lévinase zasadni inspiraci, a Martina Bubera, ktery byl
soucasnikem Lévinase a oba spolu aktivné korespondovali (jak ovSem dale uvidime,

jejich pojeti druhého jsou podstatné odlisna).

Decentralizace subjektu

Hned v Uvodu muZeme fici, Ze fenomenologie i dialogicky personalismus se v jistém
smyslu  pokusily decentralizovat karteziansko-novovéky subjekt (mysl, ja).
Decentralizaci myslim skutecnost, Ze ja uZ neni pojimano jako sobéstacna substance,
ktera ma zaklad sama v sobé a ktera je sobé samé bezprostfedné pfistupna, nybrz je
chdapano jako bytostné vztaiené kintersubjektivni, interpersondlni dimenzi
(komunikuje se skrze druhé a spolu s druhymi). Husserlova a Heideggerova pozice je v
nécem snad jesté centralistickd (blizkd Descartesovi), v mnohém se vsak vymanila ze
sevieni do sebe uzavrené substance a subjekt klade do podstatné vazby k byti druhych
a svéta. Svét sdm neni predem dand objektivita, ale soubor vyznam{, které se objevuji
s ja. Vztah ,ja—ty—svét” se tak stava ontologickym resp. gnozeologickym vychodiskem

fenomenologie. Intersubjektivita je konstituovana intencionalitou ,vciténi“, kterou je



myslena bezprostfedni zkuSenost s druhym. Nejde o Zadné usudky o existenci mysli
druhého, ani o pfipisovani mentdlnich stavl télu. MoZnost poznani zaroven
predpoklada plvodni intersubjektivni konstituci smyslu svéta, ¢imZz dostdva
intersubjektivita primat — je predteoreticka. Dialogicky personalismus prekonava
problém druhych mysli vztahem ja-ty, ktery predchazi kazdé tematické nebo pojmové
artikulované poznavani. Subjekt ja se eticky ustavuje na zakladé vztahu mezi ja a ty
(tézisté tak leZi v dialogicko-etickém vztahu). Primat vztahu ja—ty vSak nelezi ve vztahu
dvou subjektd, ale v relaci spocivajici na etickém vztahu. Setkani ja s ty ini ja tim, ¢im
je — toto ja se v setkdni s druhym transformuje, otevird a stava ve vlastnim smyslu

sebou. Dalo by se fici, Ze dialogicka tradice problém druhych mysli nepfekonava, ale

doslova rusi — vztah ja—ty je totiz plivodné;si neZ poznani samotné.

Reciprocita a asymetrie

Ve filosofii dialogickych autorli (ale jak se vdalsim ukdaZe, s provazanosti na

fenomenologii) je obsazena struktura dvou zédkladnich dimenzi vztahu k druhému:

* Reciprocita (vzdjemnost, symetrie), zaloZzena na kooperaci a sdileni.
* Asymetrie (druhy jako cizinec, jiny), zalozena na obétovani, odpovédnosti pro

druhého s apelem na neredukovatelnost druhého.

Prvnim, kdo vyslovné pojmenoval tyto dva okruhy, byl Hermann Cohen®, na néhoz
navazal Franz Rosenzweig, ktery duraz potfeby a vyznamu obou dimenzi podriel.

Naproti tomu Martin Buber postavil svoji filosofii témér vyhradné na reciprocité.

* Cohen dospél k objevu druhé osoby dvéma odliSnymi zplsoby: jeden najdeme v jeho Etice Cisté vule,
druhy v NdboZenstvi rozumu z prament judaismu. V Etice odmitl brat pfistup k bliznimu jako jadro etiky
z toho (kantovského) dlvodu, Ze ani vrozeny soucit k druhému neni sam cisty ve smyslu autonomie.
Cistota znamena v tomto ohledu naprostou nezavislost na smyslové zkugenosti, ale také nezavislost na
afektech, pocitech ¢i touhach. Naproti tomu v NdboZenstvi se Cohenlv zdjem o ja presouva
z individualnosti a jednoty na jedinecnost. To umozinuje pochopit druhého ne jako spolupracovnika i
spolecnika (Nebenmensch), ale jako spolubyti (Mitmensch). V Etice je druhy ten, s kym se mohu
dobrovolné sdruzit, abychom spolu ucinnéji vykonali néjakou praci, jejiz vysledek je nasim spole¢nym
zajmem. Ale to, aby se jemu, druhému, dobre dafilo, neni v takovém schématu viibec muj zajem. Zato
v NdboZenstvi se Cohen(lv pfistup méni natolik, Ze vini stoiky, Spinozu, Schopenhauera a dalsi z toho, Ze
nerozeznali, Ze soucit neni afekt, ale néco, co vyviji ja Cisté ze sebe. (Gibbs, R. Correlations in
Rosenzweig and Lévinas).



Emmanuel Lévinas kladl zdsadné vétsi dliraz na prednost ty (ja je pro néj sekundarni) —
jeho vztah k druhému je tak zaloZen na asymetrii. Cohenliv myslenkovy posun od
vztahu reciprocniho k asymetrickému popisuje Robert Gibbs takto: ,Jsem to ja sam,
kdo aktem svého cCistého rozumu preménuji druhého jakoZto spolupracovnika na
druhého jakoZto blizniho, s nimz mam soucit. Zatimco prvni pfistup — druhy jako
spolupracovnik ¢i kolega — vytvari podnik (v pivodnim SirSim slova smyslu ,,spole¢ného
podnikani“), druhy pfistup — druhy jako spolubyti, ten, s nimz Ziji v tésném sousedstvi,
maj bliZzni — vytvaFi kongregaci.”> K témto dvéma zékladnim pojetim vztahu k druhému
v dialogické filosofii se vratim v ¢asti vénované Buberovi a Lévinasovi, jehoz pojeti

druhého predstavim nejpodrobnéji. Lévinas, na rozdil od Rosenzweiga a Bubera,

nenavazuje pfimo na Cohena, ackoliv jejich zavéry jsou v mnohém podobné.

> Gibbs, R. Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 181.



2. Druhy ve fenomenologii

,Co délad z téla cizi, a nikoliv druhé viastni télo?

Zrejmé zde prichdzi v uvahu to, co bylo oznaceno

jako druhy zdkladni pojedndvany charakter apercepce,
totiZ Ze z prejatého smyslu specifické télesnosti nemuzZe

byt v mé primordindini sféfe nic uskutecnéno origindiné.

Kazdy clovék dava pfi setkani s druhym vsanc sebe sama. Prekroli svou vlastni
interioritu a vstupuje do svéta, kde se setkava s druhymi. Je vidén a zaroven se dava na
odiv. Nelze vSak vtomto subjektivnim poli hledat i druhého? Renaud Barbaras
poukazuje na dva extrémni pdly takového tazani: ,...je-li druhy jiny, je nutné ho
situovat na stranu svéta, a tim tedy prestdva byt ego; ale pokud je druhy ego, prekryva

“7 Ztoho plyne, ze kvédomi druhého se

se sja a nezahrnuje uz zadnou jinakost.
nemohu dostat. Pokud by se mi to povedlo, budou zde zcela stejnd védomi a mluvit o
druhém by ztratilo smysl. Opacnym extrémem lze druhého posunout do role subjektu
a vidét jednotlivd védomi jako svébytné osamocené ostrlivky. Ani tak vSak
nedostaneme odpovéd na otdzku: jak mohu poznat druhou bytost? Je patrné, Ze pljde
0 poznani nepfimé — setkani s druhym je nejprve setkani stélem druhého. Nase
vlastni védomi ma velmi blizky vztah k naSemu télu a pravé tato blizkost dava tusit
existenci védomi v téle druhého, které je tomu nasemu velmi podobné. Kromé mnoha
jinych argument( proti tomuto pojeti je zde jedno, které je pro nase uvahy klicové:
»Télo druhého se nedava jako znak jiného védomi (které by bylo tfeba interpretovat) —

dava se bezprostiedné jako pfitomnost druhého.“®

Jedno ztradi¢nich reSeni descartovsky inspirovaného ,problému druhych mysli“

prindsi, jak jsem jiz v ivodu zminil, teorie analogického usudku. Poznatky o druhych

6 Husserl, E. Kartezidnské meditace, s. 109.
7 Barbaras, R. Druhy, s. 5.
8 Tamtéz ,s.7.
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myslich mohu ziskat pouze analogii — z podobnosti mého téla a téla druhého a
z podobnosti chovani mohu usuzovat, Ze druhy disponuje obdobnou mysli, jakou znam
u sebe. Tato teorie byla ve 20. stoleti podrobena kritice mimo jiné pravé ze strany
fenomenologie. Edmund Husserl kritizuje predevsim fakt, Ze analogicky usudek ani
zdaleka nevystihuje zkuSenost (proZitek), ktery mame pfi setkdni s druhym. Argument
analogického usudku zaroven: ,,...vychazi z mylného predpokladu dualistické ontologie,
ktera klade mysl a télo jako dvé oddélené substance Ci entity a nase sebe-
uvédomovani chape primarné jako ¢isté mentalni zéleZitost.“ Fenomenologie si
polozila za cil objasnéni bezprostfedniho charakteru zakouseni druhého, a to
s ohledem na specificnost a vylu¢nost tohoto vztahu. Husserl k tomu ve druhé knize
Ideji pise: ,Vciténi™ neni zprostfedkovanou zku$enosti v tom smyslu, ze by druhy byl
zakouSen jako psychofyzicky zavisly na svém materidlnim téle, nybrz je
bezprostrednim zakousenim druhého. Obdobnda véc plati o zkuSenosti komunikace
s druhymi, o zkuSenosti vzajemného styku s nimi. Hledime-li si navzdjem do oci, pak
vstupuje subjekt se subjektem v bezprostifedni kontakt. Hovofim k druhému, on hovori
ke mné, ddvam mu prikaz, on poslouchd. Toto jsou bezprostfedné zakouSené osobni
vztahy, prestoze v tomto zakousSeni druhych a komunikaci s nimi jsou ve hie svérazna
zpfitomnéni a ja mam origindlni vijemovou zkuSenost pouze o své subjektivité.
Zprostfedkovanost vyrazu neni zprostfedkovanosti zkuSenostniho uUsudku. Vidime
druhého, a nikoliv pouze télo druhého, je pro nas sam pritomny nejen télesné, nybrz i

duchovnég, ve vlastni osobé.“*

ZvysSe uvedeného je patrné, Ze predbéiné navriena feSeni nedavaji odpovéd na
vznesené otazky a v posledku problematiku zkusenosti s druhym vlastné prehlizi. Pfi
hledani druhého se budeme pohybovat mezi protiklady. Zkusenost s druhym nema
zaklad v subjektivnim, ale ani objektivnim svété: ,Uvédomit si jistotu druhého
znamenad v podstaté rozpoznat zpUsob byti, ktery unika jak imanenci védomi, tak Cisté

exteriorité véci.“*

? Urban, P. Télo druhého (zvifete) ve fenomenologii intersubjektivity, s. 32.
1 Rana fenomenologie mini pojmem , vciténi“ specifickou intencionalitu ja—druhy.
1 Husserl, E. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, s. 354.
12 ,
Barbaras, R. Druhy, s. 7.
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2.1 Edmund Husserl

Jednim z kli¢ovych predstaviteld fenomenologie, ktery se pojeti druhého vénoval, byl
Edmund Husserl. Jako fenomenolog zkouma nasi zkuSenost se svétem a rozkryva nas
tzv. pfirozeny postoj. Mysli tim nasi jistotu, Ze existuje svét, jehoz jsme soucasti a ke
kterému patfime. Vztah mezi ndmi a svétem povazujeme v kazdodennim Zivoté za
pfirozeny a samoziejmy. Husserl vSak prichazi s fenomenologickou redukci, kterd tuto
nasi viru ve svét ,uzavorkuje“. Podle jedné z moZnych interpretaci Husserla to
znamena, Ze mé védomi stdle zakousi urcity svét, ale je zpochybnén svét vné védomi.
Ten z(stava pouze natolik, nakolik se dava védomi. Pointa Husserlovy fenomenologie
je vsak vtom, Ze ukazuje vzajemnou souvislost konstituce struktury ja—my—svét. Slovy
Renauda Barbarase: , Neexistuje védomi, které by se navic seznamovalo se svétem,
nybrz védomi je védomim, jen pokud vychazi ze sebe sama vstfic svétu, ,roztfisti se‘ ve
svéts.

Jaka je vsak v takové koncepci pozice druhého? Je patrné, ze druhy je soucasti vnéjsiho
svéta, naSemu védomi se vSak davd zcela vyzna¢nym zpUsobem, jinak neZ ostatni
fenomenalni svét. Vychodiskem Husserlovych Uvah na toto téma je dalSi redukce,
kterou se dostava na puvodnéjsi rovinu ja: ,...kterd uz nezahrnuje pole fenomenality

v jeho celku, nybr? to, co je mi vlastni.“**

Oblast toho, co je mi vlastni, je tvorena
télesnosti (télem) a svétem tak, jak se dava nasim smyslim. A pravé skrze smysly se
nam druhy mUZe davat — toto télo je tim, co pozndvam, co je mi vlastni. Vnimani
druhého je mozné skrze podobnost mého téla a téla druhého: ,,...které se prezentuje
ve sféfe toho, co je mi vlastni, které okamzité chapu v souladu se smyslem, ktery pro

mé ma mé vlastni télo, tedy jako Zijici télo, jako télo druhého.“*®

Tuto formu vnimani
druhého nazyva Husserl analogickou aprezentaci. Druhy se ndm mUZe davat pouze
zprostredkované. Onim prostfedkem, ktery dava tusit existenci jiného ega, je télo.
Teorie analogické aprezentace je tak vlastné pokus, jak objasnit bezprostfednost

,veiténi”,

3 Barbaras, R. Druhy, s. 10.
1 Tamtéz, s. 12.
1 Tamtéz, s. 13.

12



Husserl analyzuje empirické ja jako télesné-dusevné-personalni jednotu a popisuje nasi
zkuSenost s druhym pomoci analogické apercepce. Nejde vsak o vysvétleni ,problému
druhych mysli“ pomoci analogie. Husserl sam nikdy neprestal zd(raziovat, Ze
analogicka apercepce postavena na zakladé podobnosti mého téla a téla druhého neni:

,»...usudkem, neni myslenkovym aktem.“*®

Na druhou ¢ast kritiky analogického usudku,
tedy nepfirozeného oddéleni mysli a téla, se pokusil odpovédét Dan Zahavi: ,,... télesné
chovéani (mé i druhych) je naddno vyznamem, je intencionalni, a jako takové neni
vnéjsi, ani vnitfni, nybrz je mimo toto umélé rozliSeni. Ze stejného dlvodu muzeme
poznat, Ze télo druhého se radikalné liSi od neZivych pfedmétl a Ze naSe vnimani

tohoto téla je zcela jiné neZ naSe béiné vnimani objektl‘].”17

Fenomenologie tak
»Vveiténim® vystihuje bezprostfedni vazbu vzajemného rozuméni mezi ja a druhym jako
télesné-dusevnimi jednotami. Fenomén vcitovani vsak neni jedinou cestou, jak

fenomenologie problematiku intersubjektivity resi.

PoloZeni zakladnich otazek (shrnuti)

Analyzu Edmunda Husserla mlZeme povaZovat za dobry vychozi bod nejen této prace,
ale také dvah o druhém celkové. Pokud se Husserlovi nepodafilo tuto otazku zcela
zodpovédét, rozhodné ji celkové polozil, a stanovil tak zaklady svym pokracovatelim.
Diky fenomenologické metodé se pribliZil nasi bézné zkusenosti s druhym, neprekonal
viak nejvétsi nesnaz, ktera se k této otazce vaze v ramci jeho celkového filosofického
rozvrhu: Ma-li byt vSe, co se jevi, co je obsahem nasi zkuSenosti vposledku
konstituovano intenciondlnimi vykony C(istého ja jakoito trandscendentalni
subjektivity, jak se potom v téchto vykonech mUze konstituovat druhy, ktery je preci
podstatné zakousen jako jiny nez ja. Skok mezi vnimanim druhého jako véci ve svété a
jedineénym ego podobnym mné samému feSi Husserl intuitivné. Jeho vyklad
neosvétluje zcela onen skok, kdy se z objektu téla druhého stava misto jiného védomi.

Podle Barbarase tak: , Trhlina mezi objektivni prezentaci téla druhého a aprezentaci

16 Husserl, E. Kartezidnské meditace, s. 106—107.
v Zahavi, D. Beyond Empathy. Phenomenological Approaches to Intersubjectivity, p. 153. cit. dle Urban,
P. Télo druhého (zvifete) ve fenomenologii intersubjektivity, s.34.

13



druhého samotného zda se byt nepfrekrocitelna: druhy, jako stojici proti urcitému

védomi, se nemuze jevit jako ono védomi, jimz je.“*®

Analogicka aprezentace nemf(ize
uréovat pozici transcendence, protoZe pracuje s podobnosti na urovni objektd — druhy

pro ja zGstava objektem.

Husserl se pokusil uchopit otazku druhého co nejblize nasi zkuSenosti, ale prece jen
nepronikl zcela za pojeti druhého jako objektu konstituovaného transcendentalni
subjektivitou. Zaroven vsak vyznamné posunul celou problematiku tim, Ze zasadné
odmitl tradi¢ni pojeti poznani druhého prostifednictvim analogického usudku.
Fenomenologie se tak od pocatku snazi rozkryt povahu zkuSenosti s druhym jakozto
bezprostredni zkuSenosti (vciténi), ktera neni redukovatelna na zadnou jinou zkusenost

(vnéjsi vnimani atd.).

18 Barbaras, R. Druhy, s. 15.
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2.2 Martin Heidegger

Nase vlastni zkuSenost Fika, Ze zivot vtomto svété je a priori vztahem k druhym, a to i
v pfipadé, Ze druhy vlbec neni na blizku. Obrysy tohoto ,apriorniho” aspektu
intersubjektivity popsal sice jiz Edmund Husserl, ale vyznamné je tematizoval aZ jeho
zak, Martin Heidegger. Stejné pUvodné, jako se ndm dava svét (a my jsme ve svété), se
nam davaji druzi a my jsme tu spolu s nimi: ,,Fenomenologicky vyrok: Dasein jakoZzto In-
der-Welt-sein je Mitsein s druhymi —, ma existencidlné ontologicky smysl a nechce
tvrdit, Ze fakticky se nevyskytuji sdm a Ze se vyskytuji jesté jina jsoucna mého typu.“*?
Spolubyti je v Heideggerové pojeti vnimano jako nutny zdklad, ktery podminiuje samu
moznost vciténi a zakouseni druhého. Spolubyti odemykda svét a umoznuje poznani
konkrétnich véci a udalosti: ,,Aby vibec mohlo dochazet k né¢emu takovému, jako je
vcitujici zakouseni druhé osoby, musi zde byt jiz rozuméjici odemcenost svéta, na niz
se ale bytostné podili spolubyti. Setkani tvari v tvar s druhym ve smyslu vcitovani proto
nemUzZe mit pro spolubyti konstitutivni vyznam a ukazuje se jako pouze sekunddrni

“® Heidegger se domniva, 7e vyslovné vcitovani do

fenomén intersubjektivity...
druhého prichazi vlastné az tehdy, kdyz selze plvodni rozuméni ve spolecné sdileném
sveté, tedy ve spolubyti. Proto také oznacuje samotny filosoficky problém vciténi jako
»Zdanlivy problém“: ,...druhému rozumim nikoliv timto umélym zpUlsobem, jako bych
se musel vcitovat do néjakého jiného subjektu, nybrz rozumim mu ze svéta, ve kterém
spolu se mnou je a ktery je odhalovan a ¢inén srozumitelnym z hlediska byti spolu

w2l

s druhymi. Podle Petra Urbana vsak tato Heideggerova implicitni vytka vUci

dvacatych let minulého stoleti intenzivné vénoval ,apriornimu” charakteru
intersubjektivity a ,ja“ pojal, ve velmi podobném duchu jako Heidegger, jako
zapusténé do vztahu kneurcitému spolecenstvi druhych, které plni roli

transcendentalni intersubjektivity.

9 Heidegger, M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, cit. dle Urban, P. Télo druhého (zvifete) ve
fenomenologii intersubjektivity, s. 35.

20 Urban, P. Télo druhého (zvifete) ve fenomenologii intersubjektivity, s. 36.

2t Heidegger, M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, cit. dle Urban, P. Télo druhého (zvifete) ve
fenomenologii intersubjektivity, s.36.
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Spolupobyt druhych a kazdodenni spolubyti

Zamérné jsem tuto Cast prace nazval podle kapitoly v Byti a Case, ktera vyCerpdvajicim
zpusobem odkryva Heideggerovo pojeti druhého. Jeden z klicovych moment( ,byti ve
sveété” je pravé spolubyti s druhymi. Druhy vystupuje v nasem okoli nejen pfi pfimém
setkani tvaFi v tvar, ale také (a predevsim) pfi nepfimém setkani, kdy druhy neni na
dohled, kdy fakticky neni tu. Heidegger to doklada na pfikladu svéta femeslnikovy
dilny. Vyrobek, ktery se v dilné zhotovuje, je vyroben na zakazku budoucim uZivatelim,
i material, z néhoz bude zhotoven, je urCen druhymi a druhym atd. Dilna je naplnéna
vyznamy, které zpfitomnuji druhé a vytvareji tak souvislost spolubyti. Obdobné je to
s kazdym predmeétem Ci kazdou véci, ktera je dotéena lidskou rukou — i ona odkazuje
ke svému tvdrci, uZivateli apod. Heidegger tak podle mého ndzoru zcela sprdvné
odkryva setkani s druhym, které je moiné i bez jeho aktualni pfritomnosti: ,Tyto
druhé, ktefi takto ,vystupuji’ v pfiruéni souvislosti svéta naseho okoli, jsme si k vécem,
které by se snad zprvu vyskytovaly jen tak, nepfimysleli, nybrz tyto ,véci‘ vystupuji ze

svéta, v némiz jsou po ruce pro druhé a ktery je jiz predem vidy také maj.“*

V popisu
svéta kolem nas se tak objevuje néco nového, co Heidegger nevaha nazvat jsoucnem:
,Svét naseho pobytu tedy uvoliiuje jsoucno, které je nejen odlisné od prostredki a véci
vibec, nybrz které v souladu s charakterem svého byti, jako pobyt, je po zpusobu ,byti
ve svété’ samo ,ve’ svété, vnémz zaroven nitrosvétsky vystupuje. Toto jsoucno neni
ani vyskytové ani pfirucni, nybrz je tak, jako sam pobyt, jenz je uvolfuje — je také spolu

s nim tu.“*

Jak presné se to ma s druhym v Heideggeové pojeti? Svét, ve kterém ,ja“ Zije, je vidy
svétem sdilenym s druhymi: ,Svét pobytu je spolusvét.“** Jak uz bylo fe¢eno, pojmem
»Spolu” vSak neni mysleno néjaké prostorové ,vedle sebe”: , Druzi vystupuji ze svéta,

v némi se obstaravajici prakticky pobyt bytostné zdriuje.“*

Pobyt ma tak s druhym
spole¢né byti ve smyslu praktického obstardvajiciho , byti ve svété”. Samotny fakt, ze

druhy vystupuje ze svéta (resp. spolusvéta), umoziuje ,setkdni” ja a toho druhého.

2 Heidegger, M. Byti a ¢as, s. 147.
2 Tamtés, s. 148.
* Tamtés, s. 148.
* Tamtés, s. 149.
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Zajimavym postifehem je fakt, Ze obdobné poznava pobyt i sdm sebe: ,Tento prvotni a
elementarni svétsky zplUsob vystupovani pobytu jde tak daleko, Ze dokonce i vlastni
pobyt sam sebe zprvu ,nachazi’ tehdy, kdyz odhlizi od prozitk(i a centra aktl, pripadné
jesté je nevidi.“* Tim kli¢ovym sdélenim pro nasi Gvahu je fakt, e pobyt nachazi ,,sebe
sama“ prvotné v tom, co déla (ve svété naseho okoli). Jde o stejny prostor, kde se

setkava s druhym.

Jak je zvySe uvedeného patrno, ,spolupobyt druhych je nitrosvétsky odemcen pro
pobyt a také pro spolupobyvajici pouze proto, ponévadz pobyt je bytostné sam o sobé
spolubytl'”.27 O spolubyti ve svété hovori Heidegger i v pfipadé, Ze je pobyt zcela
osamocen. Naopak osamocenost mnohdy neni odstranéna tim, Ze se ocitnu ve
spolecnosti jiného clovéka. Samota ve spolecnosti druhych vSak neznamenad, Ze jsou
druzi pouhymi vécmi: ,| vbyti ,mezi nimi‘ jsou tito mnozi spolu s nami tu; jejich

spolupobyvani vystupuje v modu lhostejnosti a cizosti.“*®

Heidegger vnima spolubyti
jako starost, coZ je fenomén, ktery urCuje byti pobytu vibec. Spolubyti tak nepfislusi
bytostny charakter obstaravani, protoze neni pfirucnim jsoucnem, ale jedna se o
pobyt. Jinymi slovy druhého nelze posunout do roviny vyskytujici se véci, protoze jde o
¢lovéka: ,Toto jsoucno neni obstaravano, nybri starame se o né, je v nasi pééi.“*’
Byti spolu tak Ize charakterizovat jako kazdodenni a primérné ,byti spolu“, které je
nendpadné a samoziejmé jako obstaravani potravy nebo pfileZitosti k odpocinku.
Pfesto starost obsahuje vyznamny eticky aspekt. Starost o druhého je uskutec¢novana
bud' jako ,zaskakovani“, kdy je druhy odstréen ze svého mista a stava se ovladanym,

nebo druhému jeho starost pfenechavame a pak se jedna o starost ve vlastnim smyslu.

Z dosavadni analyzy vSak neplyne, jak se ja sdruhym setkava tvari v tvar:
»---V Ihostejnosti vzajemného mijeni — k nejblizsi a bytostné obeznamenosti s druhymi
je zapotrebi urcitého seznamovani. A kdyZ se pak tato vzajemna obezndmenost ztraci

do modu zdrZenlivosti, skryvani a pretvarky, potfebuje ,byti spolu‘ zvlastni zplsoby, jak

26 Heidegger, M. Byti a ¢as, s. 149.
*’ Tamtés, s. 150.
*® Tamtés, s. 151.
* Tamtés, s. 151.
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se sdruhym pfibliZit, pfipadné proniknout ,do nich‘.“*°

Vtomto bodé Heidegger
poukazuje na fakt, Ze to, co nas fenomenalné zaujme nejdfive, totiz odemykani
druhého jen z primdarniho spolubyti s nim (vcitovani), nelze brat jako to, co nas

pocatecné a plvodné konstituuje v byti k druhym vibec.

Vyznam Heideggera pro filosofii dialogu (shrnuti)

Ackoliv Heidegger neni, jak jsem jiz rekl, tim, kdo prvni popsal apriorni aspekt
intersubjektivity, je tim, kdo ho zasadné rozpracoval a vyzdvihl. Lze fici, Ze fenomén
vciténi, jakozto setkani dvou osob, kdy se jedna snazi uchopit a pochopit prozitky a
pocity té druhé, vystihuje jen jeden aspekt intersubjektivity samotné. Heidegger ve
svém pojeti velmi zevrubné ukazuje nas svét, ktery je plny véci a udalosti odkazujicich
k existenci druhych, s nimiz tento svét sdilim. Nepotrebuji druhého vidét ¢i se s nim
setkat tvari vtvar, abych s nim byl ve vztahu. Skrze spolubyti odemykam svét:
»...spolubyti ma pragmaticky charakter a jakozto primdarni rozuméjici artikulace
spolecného svéta jednani spolubyti ontologicky predchazi a teprve umoznuje jakékoliv
tematické pozndni konkrétnich véci a udalosti takto odemceného svéta. !

Odemcenost svéta, na niZ se spolubyti zasadnim zpUsobem podili, tak predchazi

vcitovani, které je touto odemcenosti podminéno.

Pokud zmiftujeme vzdjemnou inspiraci filosof(i fenomenologické a dialogické tradice, je
treba pfipomenout velky vliv Martina Heideggera na Emmanuela Lévinase. Celou
oblast ekonomiky v Totalité a nekonecnu Lévinas zminuje pouze okrajové, protoze ji
Heidegger brilantné zanalyzoval obstaravanim v Byti a ¢ase®”. Za samotny popis spolu-
byti s druhym vSak podrobil Lévinas Heideggera kritice, kterou shrnul Petr Urban: ,Je-li
vztah ja—ty myslen jako sdileni spole¢né zkuSenosti svéta, spole¢né pravdy, spole¢ného
dila, spole¢ného idedlu atd., je jako podstata mého poméru k druhému kladena nase
spole¢na ucast na néjakém tretim ¢&lenu, a pravé tento treti ¢len je tim, co nds spojuje

rvrs

jako ¢asti jednoho systému. Druhy se tak pouze nachazi vedle nas, nestoji tvari v tvar

30 Heidegger, M. Byti a ¢as, s. 154.
3 Urban, P. Télo druhého (zvifete) ve fenomenologii intersubjektivity, s. 35.
3 Heidegger, M. Byti a ¢as, kapitola treti ,Svétskost svéta“.
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k nam, setkavam se s nim pouze jako se svym spolu-pracovnikem, spolu-zakem, nikoli
jako se skute¢né jinym.“** Mlady Heidegger byl inspiraci také pro Rosenzweiga. Ten ho
povazoval za predstavitele nového filosofického mysleni, a to predevsSim na zakladé
polemiky, kterou Heidegger ved| s Ernstem Cassirerem (dlouho pfed vydanim Byti a
¢asu). Pozoruhodny je postieh Petera Eliho Gordona: , Ackoliv se Rosenzweig narodil
do Zidovské rodiny, vira byla v rodiné na okraji zajmu. On vsak rozvijel styl filosofie,
ktera byla oteviené ndboiensky orientovana, a témér vSechny jeho starsSi prace se
vyslovné zabyvaji preklenutim po-osvicenské propasti mezi filosofii a teologii.
Heidegger se naopak narodil do zbozného Svabsko-katolického prostredi a jako mlady
muz se ponofil do scholastické tradice (dokonce zvazoval vstup do jezuitského radu).
Ale jako dospély zadal povaZovat niboZenstvi za vedlejsi a irelevantni zaleZitost.**

Tato rozdilnost osudl vsak zdaleka neni jedinym rozdilem. Ackoliv byli tito dva

myslitelé soucasniky, z historického pohledu se jen tézko mohli vice vzdalit.

33 Urban, P. Télo a moralni fenomenologie, s. 211.
3 Gordon, P. E. Rosenzweig and Heidegger Between Judaism and German Philosophy, p. 12.
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2.3 Jean-Paul Sartre

Jméno Jeana-Paula Sartra se v této praci neobjevuje nahodou, i kdyz se jeho pojeti
druhého budu vénovat pouze kratce. Podobné jako Merleau-Ponty i Sartre rozviji praci
Edmunda Husserla o télesnosti subjektivity a o télesném rozméru ,vciténi“. Sartrovy
analyzy studu a sebevédomi skrze vnimani pohledu druhého nevynikaji originalitou, ale
jsou v jistém smyslu extrémni polohou této problematiky. Pfesurime se tedy od tazani
»jak je moiné poznat druhého” (jak je vySe uvedeno, v pfipadé absolutniho poznani
druhého jde o dvé stejnd ega a tazani po druhém mizi) k dalsi fenomenologické
dimenzi smyslu setkani s druhym. Tento smysl zacne byt patrny ve chvili, kdy
prekrocime poznani druhého skrze smysly a rozum. Druhy oslovuje pfimo mé védomi,
a to je jim ,,zasazieno v samotném svém byti, musi druhého najit v sobé samém jako
takovou dimenzi svého byti, je7 predchazi poznani“*. Uvnitf védomi tak hleddme
druhého, ktery neni mnou, ale ,kazdy musi byt schopen, vychdzeje ze své vlastni
interiority, nalézt byti druhého jakozto transcendenci, jez podminfuje samotné byti této

interiority“.*®

| kdyz druhy nemiZe byt zcela poznan, neznamend to, Ze je pouhou substanci
v naprosté izolaci a nepoznatelny. ZkuSenost s druhym je mym vlastnim vykonem,
mym vkladem, bytim pro druhého. Zakladnim modem odkryvani druhého je pohled.
Nikoliv vSak pohled zrakem, ale pohled ve smyslu setkani se s existenci druhého. Sartre
uvadi v knize Byti a nicota nasledujici priklad: ,Predpokladejme, Ze ze Zarlivosti,
zvédavosti nebo Cisté z nepravosti jsem pfilozil ucho ke dvefim nebo oko ke klicové

dirce.”®’

Jsem sam, mé védomi se plné vénuje vécem kolem mé — aniz bych si toho byl
védom, Zarlim. V tom se na chodbé ozvou zvuky. V tu chvili za¢nu vnimat své ja — uz se
nejednd o nereflektované védomi, ale vpadem druhého (skrze jeho pohled) zacinam
vnimat sam sebe. Zaroven pocituji stud za sebe sama. ,Stud nebo pycha mi odhaluji

pohled druhého a na konci tohoto pohledu i mne samého.“*®

33 Barbaras, R. Druhy, s. 17.

3% Sartre, J.-P. Byti a nicota, s. 300.
¥ Tamté?, s. 316.

*® Tamté?, s. 318.
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Stud

Jak je patrné, pohled je urcitym protikladem studu, jehoz pricinou je moje odhaleni se
druhému. Vidim sam sebe jako toho, kdo je vydan napospas pohledu druhého —
unikdm k nému. Objeveni se druhého zaroven zpUsobuje, Ze od vlastniho védomi,
které je (zahloubané do vlastniho ja) nereflektované, se vynofi ¢ast mého vlastniho ja,
které je mnou reflektované a které je pravé tou casti, jez unikd k druhému pfi jeho
pohledu. Jinymi slovy ve chvili, kdy ucitim pohled druhého, uvédomim si sam sebe
jakoby zvnéjsku, tedy tu cast mé, kterd se dava pohledu druhého. To ma za nasledek,
Ze: ,vynorenim tohoto ja se védomi stdva jinym vUici sobé samému, otevird se tedy

druhému, pro néjz je objektem“*

. Pro Sartra je vnitini posun ja, samotna moznost
sebereflexe, mozna pouze skrze druhého. Clovék si je védom sebe sama, ale druhé
naléza ,jako podminku své existence. Uvédomuje si, Ze nemUze byt ni¢im (v tom
smyslu, v jakém se o nékom Fik3, Ze je zly, Ze je Zarlivy), ledaZe ho za takového uznaji
ostatni. Toho, abych o sobé zjistil néjakou pravdu, se musim dobrat skrze druhého

Elovéka.“*°

Toto vSak neni jediny aspekt zkuSenosti s druhym. Druhy z(stava protéjskem kja
(védomi) a zéaroven je timto védomim proZivan: ,Vztah k druhému tedy spocivd na
zakouSeni byti pro druhého: védomi nikdy nema co délat se samotnym druhym, ale jen
se sebou samym, a to v souladu s transcendenci druhého-subjektu, ktery se nemUze

“*1 Nereflektované védomi,

davat poznavani, aniz by sdm neupadal na uroven objektu.
tedy védomi pohrouzené do sebe, prozZiva jednotu sebe a svéta. Pfichod druhého tuto
jednotu nabourdva a je pri¢inou oddéleni védomi a svéta (a rozsifuje tak nas svét o
novy rozmér svéta). Pfitomnost (pohled) druhého, vyvolavajici stud, odkryva védomi
jako zahloubané do svéta a zaroven poodkryva jeho zranitelnost. Naopak druhy se mi
ve studu nejevi jako on sam, ale jako protipdl mého pohledu. Jak bylo feceno, védomi

k druhému unika. Druhy vsak , nevyznacuje smysl onoho unikani, ale spise jen jeho

39 Barbaras, R. Druhy, s. 20.
0 Sartre, J.-P. Existencialismus je humanismus, s. 40.
“ Barbaras, R. Druhy, s. 20.
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smér, konkrétni bod, k némuz svét unikad“*?. Ve skuteénosti je pohled druhého stdle

pritomen, a to i ve chvilich samoty, protoZe pohled nelze predem lokalizovat, nelze si

ho pfivlastnit.

Vztah ja-ty jako konflikt (shrnuti)

PFi snaze popsat nasSi moznost poznani druhého dosel Sartre podle Barbarase o krok
dale neZ jeho predchldci. Na rozdil od Husserla, ktery druhého determinoval konstituci
transcendentniho svéta a empirického ja, Sartre tyto dvé slozky ,zazitku s druhym”
mysli v jednoté. Druhy se nam vynofuje ve studu, tedy v poloze, kdy jsem vytrzen sobé
samému a unikam k druhému. Empirické ja druhého a transcendentni svét, ve kterém
se rodi, vtakové chvili splyvaji. Toto pojeti studu je vérné nasi zkuSenosti. Sartre
zaroven chape zkuSenost sdruhym skrze stud jako vlastni zjeveni pfislusnosti
k lidskému rodu: ,,Byti-pro-druhého je stalym faktem mé lidské reality a uvédomuji si je

i s jeho faktickou nutnosti pfi sebemensim zamysleni o sobé samém.“*?

PFi hledani vycerpavajiciho popisu vztahu k druhému se s timto pojetim dostavame na
hranici nasi discipliny. Z fenomenologie druhého se stava spiSe fenomenologicka
psychologie. Barbaras zaroven upozoriuje na fakt, Ze nam toto pojeti studu nedava
kli¢ k popisu vztahu kdruhému. Klade si otazku, zda zakouSeni toho, Ze jsem
pozorovan, znamena opravdu objeveni se druhého. Hezky se zde ukazuje, Ze Sartre
mysli vztah ja—-ty jako konflikt (u Merleau-Pontyho bude zadsadni vztah jako takovy).
Nase zkusSenost fika, Ze po objeveni se druhého zakouSime stud, a ne Ze na zakladé
pocitu studu soudime na blizkost druhého. Navic k tomu, abych stud citil, musim byt
pozorovan a tohoto pozorovani si byt védom. Teprve tehdy zakousSim zcizeni. Stud je
tak pfimo zavisly na fenoménech svéta a v posledku nam jeho pasivita znemoziuje
myslet jej jako urcujici slozku postihujici realitu uvnitf svéta. Podle Barbarase tak Sartre
zUstava uvéznén ve fenomenologickém idealismu, ktery mél v umyslu prekonat: , Tim,

Ze definuje subjekt jako Cisté védomi priihledné sobé samému, je zaroven donucen

4 Barbaras, R. Druhy, s. 22. Vtomto je zajimavé, Ze ¢lovék zamilovany se prozivd o samoté nikoliv
pohrouzeny do sebe, ale jako vystaveny neustalému pohledu milované osoby, ackoliv tato neni nablizku.
43 , .

Sartre, J.-P. Byti a nicota, s. 339.
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vyloucit jakoukoliv formu objevovani se druhého ve svété. Druhy pro mé muze byt

pouze tim, co pozoruji, mlze byt pouze objektem."44

Je patrné, Ze takto zaloZeny popis
druhého vystihuje pouze ¢ast nasi zkusenosti. V jistém slova smyslu opacny problém,
totiz rozpusténi ja v obecnosti, ma dalsi prfedstavitel fenomenologické Skoly, ktery se

touto otazkou zabyval.

“ Barbaras, R. Druhy, s. 24.
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2.4 Maurice Merleau-Ponty

Francouzsky fenomenolog Maurice Merleau-Ponty dokdazal rozvinout Husserlovy uvahy
o télesnosti subjektu a télesné intencionalité takovym zpUsobem, Ze definitivné
prekonal dualismus dusSe a fyzického téla, ktery jesté u Husserla v jistém smyslu
preziva, a vypracoval subjektivni filosofii télesnosti, v niz duch a hmota, subjekt a
objekt jsou jen dvéma strankami téhoZ pohybu télesnosti svéta. ,Jestlize zkusenost
s druhym ma byt mozna, je ve skutecnosti nutno vzdat se bezprostfedniho protikladu
mezi subjektem a objektem a hledat intersubjektivitu, ktera by nebyla vztahem mezi

gistymi subjektivitami.“*

Tato osobita filosofie télesnosti je odpovédi Merleau-
Pontyho na fenomenologické ocisténi jeveni na Cisty fenomén, coz jednoznacné
odmitl. ,,Fenomenalita ma zdklad ve smyslovosti takovym zplsobem, Ze to, co je ve
fenoménu transparentni, co je VviditeIné, je podstatnym zpUsobem spjaté
s nezietelnym, nejasnym, neprihlednym. Temna je pfitom jak masa mého téla, kterd
je od smyslovosti vnémového kontaktu s bytim neoddélitelna a tvofi tak nerozbornou
soucast ,subjektu’ jeveni, tak jsou neredukovatelné temné, netransparentni i vtomto

“*® prozitek druhého (pro Merleau-

kontaktu dané véci a svét sam, v némz jsou dany.
Pontyho ani proZitek véci) neznamend, Ze s nim splyvdm a obsahnu jej zcela svym
myslenim. Je zde ziejmé tézisté problému, kdy se ,v temnoté pocitovani“ ja napina k
druhému i vécem kolem sebe, aniz by je mohl odemknout. J& (vnimajici subjekt) se

viak vii¢i tomuto jinému otevird, a to ,,z nejhlubsi hloubky sebe sama“.*’

Existence v téle neni jednou z vlastnosti naseho byti, ale je pavodni a v tomto byti také
klicovou charakteristikou: ,,Moje télo ve skutecnosti neni véci patfici do svéta a
udrzujici s nim realny vztah; je na ,mé strané’ a ja ho nemohu obhlédnout, vytvofit si

“8 Subjekt se tak vydava svétu skrze své télo. Uloha téla pfi nasi

vUci nému odstup.
moznosti pozndvat svét je dobre patrna, kdyz si pfedstavime sebe v pohybu. Délame-li
krok, neni to nase védomi, kdo ovlada télo jako pilot v pohybu prostorem. Je to télo,

které se ve svété pohybuje s jistotou a obeznamenosti. To, co miZeme nazvat vtélenou

3 Barbaras, R. Druhy, s. 25.

4 Novotny, K. Co je fenomén?, s. 366.

& Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, cit. dle Novotny, K. Co je fenomén?, s. 366.
8 Barbaras, R. Druhy, s. 25.
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subjektivitou (subjekt jakoZto ja), si patfi a unika si zaroven: uzké, niterné spojeni
védomi a téla je urcujici, presto je vSak télo médiem pro spojeni se svétem, ¢i snad
presnéji, samo je timto spojenim. Pokud by subjekt nebyl vtéleny, nic by se mu
nejevilo, ztratilo by se spojeni mezi subjektem a svétem. Subjektivita v tomto pojeti
»...5€ netési oné prlhhlednosti, jeZ by ji umoZnila sjednotit se a existovat jakoZto ,ja‘,
nabyt Cisté identity: proto Marleau-Ponty mluvi o ,anonymni’, ,prepersonalni’

subjektivité...“*

Ale ani svét uz neni prostym objektem, pred-métem nabizejicim se
pohledu naseho védomi. Nase télo je v objeti svéta, resp. télesna subjektivita a svét

jsou ve vzajemném obijeti.

Interkorporeita (mezitélesnost)

VySe popsany nastin Merleau-Pontyho filosofie stavi do zcela jiného svétla mozZnost
poznani druhého. ,Ja nemdm své télo, nybrz ja jsem svym télem, a jako takovy jsem
vzdy jiz nitrem, které zahrnuje vnéjsek, resp. vnéjskem, ktery zahrnuje nitro. Pravé tak
je tomu ale i sdruhymi, s nimiZ se setkdvam jako s t&lesnymi druhymi.”*® Existence
svéta jako objektu na jedné strané a Cistého subjektu (védomi) na strané druhé vytvari
v klasickém novovékém pfistupu onu hranici zamezujici pfimé zkuSenosti a poznani
druhého. Ve skutecnosti ale podle Merleau-Pontyho je zde néco dulezitého ,mezi”
svétem a védomim, co zprostfedkovava a umozinuje veskeré poznani. Svét je pln
pfitomnosti druhého (je Zit i jinymi tély) a ja v nazirani svéta tuto pluralitu odkryva.
Jak z predchoziho vyplyva, druhy se jevi jako télo. Pfitomnost védomi v druhém vsak
nelze tusit z téla jako pouhého télesa (objektu podobného télu), ale predevsim z jeho
télesného chovani. Chovani mé i druhého je tak sdilené. Gesta druhého jsou ozvénou
mych vlastnich gest a jakozto sdilené moZnosti chovani jsou v posledku nécim
anonymnim a obecné srozumitelnym. Stejné tak ma vlastni gesta mé presahuji a
odehravaji se ve svébytném poli sdileného. Prostfedim tohoto sdileného chovani je
»,jednotnd obecnd télesnost”, kterd je formou ¢i prostorem neverbalni komunikace.
Moje télo ,....vnimd télo druhého a vidi ho jako zdzraéné rozsiteni svych vlastnich

intenci, jako dlvérné zndmy zpUsob, jak se chovat k svétu: od toho okamziku jsou moje

49 Barbaras, R. Druhy, s. 26.
0 Urban, P. Télo a moralni fenomenologie, s. 205.
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télo a télo druhého jedinym celkem, licem a rubem jediného fenoménu, a ta
anonymni existence, jejiz stopou je moje télo v kazdém svém okamziku, prebyva nyni v

u51

obou télech zaroven. Je patrné, Ze vtélend subjektivita je tim, co se otevira

druhému.

Merleau-Ponty i verbdlni projev jakoZto hlubsi zkuSenost feci umistuje do roviny
télesnosti. Skrze fe€ odhaluji chovani a identitu druhého. K tomuto odhalovani vsak
dochazi pouze na urovni (ve sfére) slov, transcendence druhého tak zlstava
zachovana: ,Télo druhého pro mé nikdy neni Cistym objektem, ale chovanim, v téze
mife neni ani Cistym subjektem, ale nanejvys fedi, tj. tim chovanim, v némz jeho vlastni
existence, dospivajici o néco vic sama k sobé, se mi tim zaroven o néco lépe

“>2 Ani fe¢ nam neumoZfiuje splynuti s druhym, splynuti jako takové prosté

odhaluje.
neni mozné. Druhy je spiSe spojencem, ktery uz vidy zlistane velkym tajemstvim, ale
zaroven je nam davérné znamy. Sdilime totiz spolecné svét a zaroven svoji télesnost,

kam patfi vSechny projevy reci.

Télesny rozmér subjektu (shrnuti)

Vidéli jsme, jak Merleau-Ponty rozviji otazku intersubjektivity. Navazuje na myslenky

Husserla a Heideggera, pficemz je ale vyznamné radikalizuje. Pole, kde se setkavam

«53

s druhym, popisuje Merleau-Ponty jako ,dimenzi existence”, ve které se nachdzim

stdle a kterd predchazi jakykoliv soud &i vjem. Petr Urban uvadi na vysvétlenou:
»Analogicky k tomu, jak zakouSime vztah nasich jednotlivych smyslG ke svétu nikoliv
izolované, ale vidy v jednoté a celku vzajemného prolinani vSech smyslQ, tak je i nase
primarni zkusenost se svétem zkuSenosti spolecné télesné otevienosti vuci jednomu a

u54

témuz poli, nikoliv zkuSenosti individualnich, vzajemné uzavienych subjekt(.””" Tato

v

zkuSenost spolecné télesné otevienosti zahrnuje nase vlastni, ale i cizi drivéjsi

>t Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 406.

> Barbaras, R. Druhy, s. 30.

> Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 415.

> Urban, P. Télo druhého (zvifete) ve fenomenologii intersubjektivity, s. 35.
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«55

zkuSenosti, které se vyjevuji v ,prfed-osobnim subjektu Chovani ja a chovani

druhych se ve svété propléta.

Merleau-Ponty dava dlraz na télesny rozmér subjektu, ktery vnima jako podminku
moznosti intersubjektivity. Ma-li byt mozny vztah dvou lidi, j4 nemUzZe byt absolutné
izolovanym védomim sebe sama. Intersubjektivita je mozna jen tehdy, pokud ma
existence zahrnuje nejen aspekt vnitfni, ale i vnéjsi: ,,...pokud nemam vnéjsek, druzi
k. “®

nemaji vnitre Merleau-Ponty stird absolutni predél mezi subjektem a objektem.

Télesny subjekt neni Cisté ani jednim, ale je kfizenim a splétanim obojiho: ,,...ja a druzi

u5

pfimo jsme koexistujicim vztahem ke svétu.“>’ Toto splétani se pfitom nedé&je na tkor

autonomie télesného subjektu — ten neztraci védomi o sobé samém: ,...ale je to

télesné sebevédomi, nikoli ¢ista priizraénost mentalni reflexe.“>®

Merleau-Ponty vnima
mé vlastni télo a télo druhého jako jeden celek, rub a lic jednoho fenoménu. Podle
Petra Urbana tak Merleau-Ponty dospiva, podobné jako Heidegger, k distancovani se
od samotného pojmu ,intersubjektivita” a dosazuje za néj plivodné HusserlGv pojem
,zespoleceniténi”, ktery chape jako zapuiténost nas vdruhych a druhych v nas.”
V této souvislosti uzivda rovnéz pojem ,mezitélesnost” (interkorporeita), ktery
zdUraziiuje nase plvodni sepéti v jisté predvédomé ,télesné harmonii“. Zjednodusené
feceno druhému rozumim diky stejnému chovani jeho a mého téla, chovani, které se
odehrava ve spole¢ném svété. Hloubku a predvédomy charakter tohoto porozuméni
doklada Merleau-Ponty na slavném prikladu pozorovani obli¢ejové imitace u malych

déti.®®

Renaud Barbaras si v souvislosti s timto pojetim intersubjektivity klade otdzku, zda

takto silné odhalena télesnost v podstaté nepopird rozdil mezi druhym a mnou. Na

> Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p. 405.

> Tamtés, p. 428.

> Urban, P. Télo druhého (zvifete) ve fenomenologii intersubjektivity, s. 39.

8 Tamtéz, s. 39.

>9 Tamtéz, s. 39.

60 ,Patnactimésicni dité otevre sva Usta, kdyz pfi hfe vezmu jeden z jeho prstl mezi zuby a predstiram
kousnuti. Pfesto toto dité sotva pohlizelo na svou tvar v zrcadle a jeho zuby nejsou podobné mym. Jeho
vlastni Usta a zuby, jak je citi zevnitf, jsou pro né prosté schopna tychz zamér(. ,Kousani’ ma pro né
bezprostredné intersubjektivni vyznam. Toto dité vnima své zaméry ve svém téle a vnima mé télo svym
télem, a tak vnima mé zameéry ve svém téle.” (Merleau-Ponty, M. Phénoménologie de la perception, p.
404.)

27



rozdil od Sartra, ktery: ,...musel zavrhnout prezentaci druhého ve svété, protoie

“®! 'Merleau-Ponty zaloZil vztah

nezpochybnil protiklad mezi subjektem a objektem
k druhému na anonymité vnimani, ¢imz ztratil ¢ast smyslu duality ja—druhy. Pravdou je,
ze v kazdodennim Zivoté vétSinou druhého vnimame v jisté vzddlenosti od nas — nase
vztahy jsou indiferentni. Je to vSak celd pravda o nasem vztahu k druhému? Merleau-
Ponty mozna zasel pfilis daleko a Ize se ptat, zda nepfehlizi takové fenomény, jako je
»zasazenost” druhym, kdy ma vlastni spontaneita nardzi v setkani s druhym na jistou
neprekroditelnou mez, na mordini poZadavek a podfizuje se mu. Nakonec, kde by se
v harmonické mezitélesnosti mohly objevit konflikty a valky? Tyto fenomény ale
podstatné patfi k nasi zkuSenosti s druhymi. | pfes mozné vyhrady vsak prichazi
Merleau-Ponty se zasadné odliSnym pohledem na problém druhych mysli. Petr Urban
ve svém c¢lanku , Télo a mordlni fenomenologie” upozornuje na predpoklady Merleu-
Pontyho filosofie: ,Jedna se o predpoklady vyjadfené v podobé tfi dichotomii, v jejichz
rozruseni Ci zproblematizovani Ize spatfovat samo jadro Merleau-Pontyho filosofického
projektu. Jsou to dichotomie 1. subjekt/objekt, 2. netélesnd mysl/materialni télo, 3.
vlastni (imanence)/cizi (transcendence).”®> Merleau-Ponty se ve své filosofii snaZi
ukazat, Ze rozdil téchto pdarl je pouze zdanlivy a umély, Ze jednu stranu nelze myslet
bez druhé. VySe zminéna télesnost je pro néj klicem k odhaleni zakladniho rysu lidské
existence. Mé télo pro mne neni pouze Zivou masou ¢i télesem, podobné jako nemohu
byt pouze Cistym védomim. Védomi a télo je souzvukem, kdy jedno bez druhého je

nemyslitelné.

o1 Barbaras, R. Druhy, s. 30.
62 Urban, P. Télo a moralni fenomenologie, s. 205.
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3. Druhy v dialogickém personalismu

,HLidstvi a lidskost se rodi v pravych setkanich.

V nich ¢lovék nezakousi jen svoji ohranicenost a
odkdzanost na vlastni konecnost, cdstecnost a potfebu
ucelenosti; jeho vlastni pomér k pravdé se zde pozvedd
pozndnim, Ze druhy ¢lovék ma k téZe pravdé jiny,

individudiné odlisny vztah, jenZ vyklicil a vyrostl jinak.

Klasické pojeti dialogu, tradované uz od Sokrata, chape dialog jako hermeneuticky
proces hledani smyslu, ve kterém je na prvnim misté mira porozuméni obsahu
feCeného. Myslitelé dialogického personalismu odkryvaji v dialogu navic samu
podstatu duchovniho vztahu mezi ja a ty, onu neredukovatelnou jinakost a
nekonecnost kazdého vztahu, ktery zdaleka nemusi byt omezen na vztah mezi dvéma
lidmi. Dialogicka filosofie je zaloZena na horizontdlni (ja a druhy) i na vertikalni (ja a
Blh) tematizaci tohoto vztahu. Jde tu o dialog sam, o vztah, ktery je specifickou
vzajemnosti dvou. Dialogicky personalismus se neboji pojmu nekonecna: ,Explicitni
starozakonni motiv ,Blh Zije a ja stojim pred jeho tvafi‘ je nejhlubSim centrdlnim

“®% Dialog je formulovan ze vztahu

motivem tohoto filosofovani z pohledu dia-logu.
k transcendenci, ktery méni uhel pohledu této filosofie na druhého i svét. Myslenky
dialogického personalismu vznikaji v kontextu Zidovsko-kiestanské spirituality, ktera
implicitné klade otazku: ,...zda konecné neprekrocit stin filosofie jako ,moudrosti

svéta’, ktera se stala ,blaznovstvim‘.“ (1Kor 1, 19-20)

Obdobné jako fenomenologie, tak i filosofie dialogu se od pocatku snazi vyrovnat s tzv.
»problémem druhych mysli“. Klasicka odpovéd, vychazejici z myslenky analogického
usudku, myslitele dialogického personalismu neuspokojila. Podobné prvky obou tradic
Ize nalézt pti analyze plvodnich fenomén( setkdni s druhym (fenomén( ,,spolu-byti“).

Ve 20. stoleti byla tato dialogicka vztahovost naplno tematizovdna u Hermanna

63 Buber, M. Ndzory, s. 44.
64 Polakova, J. Filosofie dialogu, s. 8.
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Cohena, brzy po ném u Ferdinanda Ebnera, Franze Rosenzweiga, Martina Bubera a
Emmanuela Lévinase. Na tvorbé téchto autord se rovnéZz vyznamné podepsala

zkuSenost prvni svétové valky a jejich Zidovsky plvod (s vyjimkou Ebnera).
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3.1 Franz Rosenzweig

»Kdo jsi Adame?“ je klicovou otazkou otce dialogického personalismu Franze
Rosenzweiga. J& je osloveno Bohem a vstupuje do vztahu, je povolano. Ackoliv za
doby svého Zivota patfil k uzndvanym znalcim hegelovské filosofie, celé své dilo
zasvétil tvorbé filosofického systému, ktery se vymezuje proti idealistickému systému
vychazejicimu z jednot.”> Rosenzweig opakované zd(raziioval, 7e jeho Hvézda
vykoupeni je predeviim ,filosoficky systém®, a aZ poté ,Zidovska kniha“.®® Filosofické
my3leni ,,od 16nie po Jenu“®’ je pro néj neopravnéné prevadéni toho, co se jevi, na
celek, v némz zanikaji veskeré rozdily. Tento postoj se stal zasadni inspiraci Emmanuelu

Lévinasovi — k Hvézdé vykoupeni se tak o pul stoleti pozdéji vrati Totalita a

nekonecéno.®®

Podobné jako Buber je i Rosenzweig kritikem filosofické tradice: ,,Cela filosofie se vidy
ptala po podstaté. Je to otdzka, ktera se odliSuje od nefilosofického mysleni zdravého
rozumu. Ten se totiz neptd, co néjaka véc vlastné je ... Pravé po tom se vsak taze
filosofie, kdyZz se pta po podstaté. Svét nesmi, proboha, byt svét, Bllh nesmi byt Buh,

“9 Hvézda

Clovék nesmi byt ¢lovék, nybrz vsichni musi byt vlastné néco Uplné jiného.
vykoupeni provedla ostry rozchod s diskursem zapadni filosofie, tim Ze si vytycila jako
cil: ,...prosadit na rovinu kategorii trojici pojmu, které zapadni filosofie pfenechala
theologii: stvofeni, zjeveni a vykoupeni.“’® Pfedeviim v prvni &asti své knihy
Rosenzweig podrobuje kritice totalitu, do které filosofie uzaviela a vzdjemné oddélila

svét, Boha a ¢lovéka.

& Jurgen Habermas poukdzal na to, Ze Rosenzweig postavil proti logice idealismu znovuodhaleni jazyka
coby néstroje poznani. K tomuto Habermas doslova poznamenal: ,Zid predbéhl ,teutonského filosofa‘
Heideggera.” (Habermas, J. Profils philosophiques et politiques, cit. dle Bouretz, P. Filosofie a o¢ekdvadni
spdsy ., s. 255.)

66 Bouretz, P. Filosofie a ocekavadni spdsy I., s. 255.

®” 0d Sokrata po Kanta.

8y predmluvé k Totalité a nekonecno Lévinas o Hvézdé vykoupeni pise: ,,...je v této knize pfitomna pfilis
¢asto, nez abych ji mohl citovat.” (Lévinas, E. Totalita a nekonec¢no, s. 16.)

& Rosenzweig, F. Nové mysleni, s. 10.

70 Bouretz, P. Filosofie a ocekavani spdsy I., s. 199.
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Rosenzweig byl Zivotné ohromen mystikou, kterou ma postavenou mezi pravou
teologii a pravou filosofii, coz vysvétluje jeji pritomnost vsamém jadre Hvézdy
vykoupeni.”* Svou pozornost zaméfil na vzajemnou neptevoditelnost svéta, ¢lovéka a
Boha, ,jejichz navzajem diferencované byti lezi v zdkladech veskeré zkuSenosti jako
posledni, pfedem nemyslitelnd skutecnost a takto je tfeba ji poloZit za zaklad i jakékoli
ontologické konstrukce“.”? Ja se ukryvd do univerzalniho systému ze strachu pred

smrti, ale byti se, v pfipadé Rosenzweiga, vztahuje k vécnosti, nikoliv ke smrti (na rozdil

od Heideggera).

Myslenka stvoreni je urcujici — to ona stoji v pozadi diference mezi ¢clovékem, svétem a
Bohem. Bozi zjeveni vnima jako predpoklad dialogické situace: ,V ni je ¢lovék Zjevenim
potvrzen ve své individualité tim, Ze je nepodminéné osloven, a tak podnicen

“73 Na pozadi této vyzvy si ja uvédomuje, e nepodléha fale$nym

k laskyplné odpovédi.
méfitkim béZného Zivota a otevird se mu individualni’* Zivot. Ten, kdo takto uchopi

sv{j Zivot, spolupracuje na vykoupeni. K celému systému ted podrobné.

Svét, Buh a ¢lovék

Jako vychodisko pro porozuméni Rosenzweigové filosofii je mozné vyuzit jeho tezi o
neprevoditelnosti svéta, ¢lovéka a Boha. Tyto tfi kategorie podle néj stoji v zakladech
veskeré nasi zkuSenosti. Rosenzweig klade dlraz na pfimou zkuSenost pfi jejich
hledani, pficemz nema3 jit o nalezeni pfihodného pojmu ¢i detailni popis, ale o proces
hleddni samotny. Jmenované tfi kategorie jsou nepoznatelné a jejich odkryti je
mozZné pouze skrze vztah: ,Bih sam, kdyz ho chceme pojmout, se skryvd, ¢lovék, nase
J4, se uzavird, svét se stava viditelnou hadankou. Oteviraji se jen ve vztazich, jen ve

w75

stvoreni, zjeveni, vykoupeni.“’> Takto nacrtnuty vztah (Buh, svét, ¢lovék — stvoreni,

zjeveni, vykoupeni) je pro Rosenzweiga Davidovou hvézdou’® znazorfiujici otevieny

& Bouretz, P. Filosofie a ocekavani spdsy I., s. 195.

72 Polakova, J. Filosofie dialogu, s. 11.

73 Tamtéz, s. 12.

7 Heidegger by pouZzil terminu ,, autenticky”.

7> Rosenzweig, F. Nové mysleni, s. 21.

76 ,Sklada se ze dvou prostoupenych trojuhelnik(: prvni je tvofen trojici bodl s Bohem na vrcholu a
Clovékem a svétem u spodnich Ghld a zpodobriuje neredukovatelnou pluralitu, kterda vzchazi
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dialog, jehoz tézisté lezi v nabozenské zkusenosti. Tyto vztahy jsou, podle interpretace
Emmanuela Lévinase, zcela konkrétni a maji svou oporu v naSich Zivotech: spojitost
mezi Bohem a svétem je ,pravé jen stvoreni”, spojitost mezi Bohem a ¢lovékem je
,Pravé jen zjeveni“ a spojitost mezi ¢lovékem a svétem je ,pravé jen vykoupeni“.”’
Analogicky pak lze fici, Ze: ,,...stvofeni zpfitomnuje a udrzuje dimenzi minulosti,

u78

pfitomnost je ¢asem zjeveni a vykoupeni nacrtava budoucnost... Pfedpokladem

dialogické situace je pro Rosenzweiga Boi zjeveni’®: ,Zjeveni se stdva paradoxem
prostoupenosti ¢asu a vécénosti, konstituuje skutec¢nost svéta a existenci ¢lovéka. ®°
Clovék je zjevenim potvrzen a podnicen k laskyplné odpovédi. Akt potvrzeni provazi
prijeti vlastniho jména, které je zakladnim predpokladem dialogu: ,Povolano jménem,

vstupuje J& do vztahu.“®

Pfijeti jména je zaroven prijetim identity a toto jméno od
Boha: ,,...se stava prisecikem Davidova trojuhelniku, znamenim pfitakdni ¢lovéku a
svétu. BoZi jméno se stavd vyslovenim Ano. Blh je oddélen od clovéka a svéta, ale

vyslovuje se ve svém Ano.“®

Je zde tedy patrné oddéleni Boha od svéta i ¢lovéka, ale
skrze osloveni jménem nechava Blh vstoupit ¢lovéka do vzajemného dialogu nejenom
se sebou, ale i se svétem, a to pomoci feCovych aktll pfikazani a modlitby. Tato
specifickd forma sdileni utvarejici osobnost se stala zakladem pro cely dialogicky®?
personalismus. Franz Rosenzweig navazal na Hermanna Cohena a definoval rozdil
mezi socidlnim a dialogickym vztahem. Zatimco v prvnim pfipadé jde spiSe o kontakt
v komunikaci a kooperaci (reciprocita), v pfipadé dialogu jde spiSe o uznani a
respektovani druhého (asymetrie): , Skutecné interpersonalni a existencialni vztah se

uskute¢riuje na hlubsi drovni. Ten druhy je chapéan jako Ty.“®*

Setkani s druhym je
klicovym vychodiskem dialogického personalismu: ,Nepotrebuji Ty vidét. KdyZ se na né

pta a skrze ,kde’ této otazky potvrzuje, Ze véfi v byti Ty, aniz by Ty predstoupilo pred

z rozlozivsiho se systému, druhy vytyCuje vztahy mezi stvofenim, zjevenim a vykoupenim®. (Bouretz, P.
Filosofie a ocekdvdni spdsy 1., s. 202.)

7 Lévinas, E. Hors sujet, p. 82—83.

78 Bouretz, P. Filosofie a ocekavani spdsy I., s. 203.

7 Rosenzweig v korespondenci s R. Ehrenbergem popsal zjeveni jako udalost: ,,...diky niz pfiroda ziskava
,smérovani‘, nahore a dole, pred a po.” (Bouretz, P. Filosofie a ocekdvdni spdsy I., s. 189.)

80 Samohyl, J. Bozi byti jako nekonecné Ano, s. 29.

8t Polakova, J. Filosofie dialogu, s. 14.

8 Samohyl, J. Bozi byti jako nekonecné Ano, s. 29.

8 Pojem dialog vychazi z fecké predlozky dia znamenajici skrze, prostfednictvim.

84 Vrana, K. Dialogicky personalismus, s. 22.
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jeho zraky, oslovuje a vyslovuje samo sebe jako Ja. Ja se objevuje v okamziku, kdy tvrdi

u85

byti Ty skrze otdzku kde.

Cesta meta-etického clovéka

Pojmem, ktery prostupuje predevsim druhou knihou Hvézdy vykoupeni, je zjeveni.
Tento pojem ma pro Rosenzweiga velmi Siroky smysl, jelikoz se déje v kazdé vaziné reci,
kterou clovék vyrkne. Pravé zjeveni stoji podle Rosenzweiga v zdkladech orientace
Clovéka v sobé a pro sebe. Ustavuje meta-etického ¢lovéka, ktery neni ,svobodnym
panem sebe sama“, ale odpovédnym ¢lovékem. Tato odpovédnost vsak nezahrnuje
mé samotného, ale to vic¢i mné jiné — jiného ¢lovéka. Na prvnim misté se tak nachazi
druhy jako jiny a teprve skrze ného je tu nas spolecny Zivot: ,Nas spolecny Zivot jako
zdafily a osvobozeny, &ili jako ,mir’, se bez druhého jako osoby nedé dosahnout.“®® Jak
se vsak stat odpovédnym clovékem, jsem-li vici druhému prvotné uzavien? Pro
Rosenzweiga existuje jedind cesta: skrze konverzi k absolutné jinému, tedy Bohu.
Klicovou roli v této konverzi sehrava re¢, protoze pravé v okamziku, kdy za sebe ¢lovék
zaCne vazné hovofit, je v této feli cele obsaZen, zaroven ukazuje sam sebe — odkryva
se druhému: ,V feci zakousi zasaZeni tim vUci sobé jinym —a vtom i tim vlbec jinym,
ktery dava, Ze zde-byti jest a Ze jest druhy clovék. To znamena: zaénu-li sam vaziné
mluvit, je to uz odpovéd — odpovéd na nekoneclny hlas, ktery nepodminéné mini mne

samého a véechno ostatni.”®’

Odpovédnost

Pro meta-etického clovéka je tézistém jeho existence odpovédnost. Podminkou
odpovédnosti je autonomie Clovéka, tedy pUvodnost jeho slov i ¢inl; odpovédnost
musi byt zaroven zacilena vUci zcela jinému — toto jiné musi mit povahu mne miniciho
absolutna. V této odpovédnosti zakousi meta-eticky Clovék fakt, Zze je absolutné a

nekonecné milovan. Bernhart Casper se domniva, Ze toto lze také fenomenalné ukazat:

& Rosenzweig, F. Hvézda vykoupeni, cit. dle Polakova, J. Filosofie dialogu, s. 72.
8 Casper, B. Mira lidstvi, Praha, s. 47.
87 Tamtéz, s. 47.
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»,Nebot tam, kde vainé prejimdm odpovédnost za jiné i za druhého, vim, Ze jsem
v tom, co se mé zde tyka a ¢emu od-povidam, bezpodminecné minén ja sam. V zadném
jiném aktu nejsem ja jako ja sam minén intenzivnéji — a to znamena také potvrzen ve
své vlastni pavodnosti.“®® Zavr§enim ,procesu” plvodnosti neni sebepotvrzeni, ale
Blih, ktery nepodminéné potvrzuje — toto potvrzeni je zaroven vyvolenim. Vyse
popsany okamzik pfijeti odpovédnosti Rosenzweig vnimda jako souhru boiského a
lidského. Podle Caspera nazve Lévinas o fadu let pozdéji tento proces ,obratem
heteronomie v autonomii“.?° Jde o soudasné se déjici lasku milujictho a milovaného,
ktera se podle Rosenzweiga odehrava opét v fedi: ,,...jez se ve svém ,Uplné skutec¢ném
vyslovovani‘ ukazuje jako ,slovo a odpovéd®, to jest jako dé&jici se dialog.“*® Zakladem
moznosti reci jako dialogu je absolutno vlastniho jména. Jak uz zaznélo v Uvodu, nejde
o jméno, které bych si dal sam, ale jméno, které mi stvofil Bih. Odpovédné jednani
zahrnuje i odpovédné mluveni, a to predevSim ke druhému a ke vSem druhym.
V naplnéni tohoto rozvrhu vidi Rosenzweig vytouZzenou plnost skutecnosti, kterou

uvadi pod biblickym nazvem ,,Bozi kralovstvi“.

Odpovédnost jakozto déni lasky k bliznimu neni, ani nem(Ze byt normativni etikou.
Tento akt je podminén Bozi laskou, tedy nécim, co zcela presahuje svobodu, a tak i
jakykoliv eticky ramec. Presto je pfijeti odpovédnosti zavazné. Rosenzweig ve svém dile
opakované pfipomina: ,,...toto brani vdzné déjiciho se ¢asu jako mého konecného ¢asu
odpovédnosti, vnémz se skutecnost koneckoncl uddva od druhého ke mné a je
motivovana naddéjinnym cilem vykoupeni. V tomto smyslu jde o svrchované riskantni

¢as odpovédnosti.“”*

Novému chdpani Casu a déjin se Rosenzweig vénuje velmi
dokladné. Déni ¢asu je pro Rosenzweiga dénim mezi mnou a druhym.”* Cas jako
horizont skuteCnosti je zakladem moznosti dobrého a zIého a ja do néj vstupuje jako
odpovidajici. Cas, spole¢nost a nakonec i celé dé&jiny se odehravaji v potfebé druhého.

Casper tyto uvahy shrnuje slovy: ,Rosenzweig zlstdva myslitelem vtom, Ze mu

8 Casper, B. Mira lidstvi, s. 48.

8 Lévinas, E. Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, p. 24.

0 Casper, B. Mira lidstvi, s. 49.

ot Tamtéz, s. 52.

% Heidegger vnima otazku ¢asu fundamentdlné-ontologicky, zatimco pro Rosenzweiga je Cas otdzkou
etickou. V Novém mysleni Rosenzweig pfimo piSe: ,Brat vainé Cas spadd vjedno stim, Ze ,potrebuiji
druhého’.” (Rosenzweig, F. Den Haag-Dordrecht, cit. dle Casper, B. Mira lidstvi, s. 30.)
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v zakladnim poznani, Zze smrtelnik existuje jen v potfebé druhého a kdyz bere vazné

¢as, prece vidy jde o celek vykoupeni.“®®

Vykoupeni

Ackoliv Rosenzweig nepodava zadnou teorii stavu meta-etické uzavienosti, uz sam
nazev Hvézdy predznamenava jeho ambici poukazat na skutecnost vykoupeni. Ukazuje,
jak je moiné jednat kvykoupeni. Na pozadi Rosenzweigova Casového chapani
skutecnosti v udalostech stvoreni, zjeveni a vykoupeni vyvstava smysl takového
konani: ,,Smyslem této dospélosti je odpovédnost za vykoupeni, jez se ovsem jako BozZi
kralovstvi nemuze stat lidskym vytvorem, nybrz jen dénim mezi Bohem a clovékem a
se svétem.””* Odpovédnost je tak jako laska k bliznimu. To vdak neni Gplny vyéet,
jelikoZ laska BoZi se, podle Rosenzweiga, zakladd nejen ve vztahu duse—Buh, ale toto se
déje ,pred tvari celého svéta”: ,To lze oviem zase myslet jen jako déni, které si
vyzaduje Clovéka jako osobu a totdlné. Takové déni nemuize oviem byt ani vykonem
Clovéka samého, nybrz jen ¢imsi mezi mnou a ,druhym’ ve dvojim smyslu druhého

95

Clovéka a Boha.””” Vykoupeni se tedy odehrava v budoucnosti skrze Bozi lasku tak, ze

se milujici ¢lovék, procitajici z meta-etické uzavienosti, otevira druhym lidem a
celému svétu. , A na zdkladé tohoto jiz uskutecnéného doteku laskou BoZi se musim
k bliZnimu obracet vidy nové a v okamziku. Blizniho, v jeho vidy nové a nedostizné
jinakosti, a také obsahy svéta v jejich jinakosti pfitom uznavam jako conditio sine qua

w97

non’® mé blizenské lasky.“”” Fakt, Ze je druhy jiny a pfipadné zklamani z této jinakosti je

podle Rosenzweiga to, co udrzuje lasku pfi sile.

Rosenzweigtiv druhy (shrnuti)

vevys

Na rozdil od pozdéjsi fenomenologické tradice nejde Rosenzweigovi o popis a moznosti

vztahu ja—druhy, ale o vyzdvizeni jeho etického obsahu vpodobé prevzeti

% Casper, B. Mira lidstvi, s. 36.
% Tamtéz, s. 51.

% Tamtéz, s. 51.

% Nevyhnutelnou podminku.
7 Tamtéz, s. 51.
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odpovédnosti za druhého, jde mu o hleddani spolecné svobody, ale také o spolecnou
spasu. Cilem celého jeho tazani je vykoupeni jednotlivce skrze BozZi zjeveni, ale
v kontextu tii kategorii (svét, Buh, ¢lovék) také o dobré nasmérovani déjin jako celku.
Druhy tak ziskal v Rosenzweigové filosofii zcela vysadni postaveni. Nejde mu o pfesny
popis moznosti poznani druhého, ale o celkovy vyznam a misto tohoto vztahu v nasich
zivotech. Priklon kdruhému déla zlasky kbliznimu, probuzené laskou Boi7i,
odpovédnost, to jest Cin, kterym odpovidam, a to ve svétle zaslibeni vykoupeni,

zahrnutého v Bo#i lasce.”®

Ackoliv Lévinas ve své Totalité piSe, Ze inspirace Rosenzweigem pro néj byla zcela
zasadni, patfi oba myslitelé v jistém smyslu do rlznych svétl. Lévinas je ovlivnén
Husserlem a Heideggerem, a i kdyZ je v(i¢i Heideggerovi od pocatku nedlvéfivy, nelze
popfit znacnou ¢ast inspirace prave jim a fenomenologii jako metodou. To, co Lévinase
vaze k Rosenzweigovi, je predevsim Zidovska tradice. Franz Rosenzweig by se vsak s
Emmanuelem Lévinasem jisté shodl, Ze konkrétni situace, v niZ jsem ja a druhy,
nemiuzZe byt redukovana na Cisté rozumové uchopitelnou podobu vztahu. Rosenzweig
vychazel predevsim z dila Hermanna Cohena. Ten byl predstavitelem racionalismu a
Rosenzweig ho kritizoval za to, Ze: ,,...podstatu individualnosti (a jedine¢nosti) minul,
protoze mu jakoZto rozumem neuchopitelnd zUstala nepfistupna. Odmitnuti
esencialismu, nasilny charakter idealistické filosofie — takova jsou i obvinéni vici

«99

Cohenovi, jak je nachazime u Rosenzweiga. Je vSak pravdépodobné, Ze

Rosenzweigovo ,prvni a posledni jméno” by bez Cohena nikdy nespatfilo svétlo svéta.

% Casper, B. Mira lidstvi, s. 52.
% Gibbs, R. Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 184.
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3.2 Martin Buber

Spolu s Emmanuelem Lévinasem patfi Martin Buber mezi hlavni predstavitele
dialogického personalismu. Prvni formulovani dialogického principu se u Bubera
objevuje v knize Legenda je mytus povoldni (Die Legende des Baalschem, 1907). Uz zde
jsou patrné principy, které se stanou pro Bubera neprekonatelnymi. Pfedné jde o vztah
Clovéka a Boha; i ti nejosvicenéjsi z lidi jsou propastné rozdilni od Boha a zaroven kazdy
Clovék je ve vztahu k Bohu svobodnym partnerem. Pfi popisu téchto vztahl postihuje
rdzné druhy extdze, napfiklad ,jednotu Ja a Svéta“. Jeho spiritualita vychazi z toho, Ze
je svét transcendovan k bozskému ty. Zakladem téchto ranych Buberovych dél je

»hevyvratitelny pocit svobody*.

Tézisté jeho filosofie viak leZi v pojeti dialogu mezi ja a svétem, ale predevsim mezi ja a
ty. Heim Gordon popisuje Buberovo pojeti dialogu dvou lidi takto: , Ve skutecném
dialogickém vztahu sdilim spolu s druhym svét a toto konkrétni setkani. J4 vtomto
dialogu nemanipuluje druhého; nemanipuluje ani vztah ani konverzaci, ktera vznika
mezi nimi. Predpokladem pIného vztahu s bytim mého partnera vdialogu je
konfrontace mého vlastniho byti v celku. Tento akt konfrontace mou celou bytosti je

«100 Martin Buber toto

zasadni. Bez této konfrontace ke skute¢nému dialogu nedojde.
vyslovné artikuluje v eseji Dialog, ktera byla poprvé publikovana vroce 1929. PIné
obrysy Buberova pojeti dialogu vsak vystupuji vdile J& a Ty (Ich — Du, 1923). Pro
Bubera neni Jd a Ty souborem argumentl pro predstaveni jeho filosofie, jako spiSe
reakci na vizi Ci vnitfni potfebu, kterou citil opakované uz od détstvi. Nejedna se
konzistentni filosofické dilo, ale spiSe o knihu uréenou k duchovnimu vedeni. Chceme-li
viak nahlédnout jadro Buberova pojeti druhého, je nevyhnutelné se u této knihy blize

zastavit. V dalsi Casti kapitoly se pokusim o analyzu problematiky druhého u Bubera a

zamérim se na reciprocitu tohoto vztahu.

100 Gordon, H. The Heidegger-Buber Controversy: The Statut of I-Thou, p. 140. Jinymi slovy: ,je tfeba jit

s kGzi na trh*.
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Jaaty

Hned prvni strany knihy jsou zasadni pro Buberovo ontologické pojeti vztahu ja-ty.
Jeho pozornost se vSak orientuje predevsim na lidské vztahy, které lidé realné ziji.
Hlavni dlraz Buber klade na lidskou schopnost uskutecnit plnohodnotny dialog, tedy
setkani ja—ty. MozZnost tohoto setkani doklada na radé prikladd z poezie, prozy, ale i
filosofickymi argumenty. Spojeni této netradi¢ni formy plné obraz( a pfirovnani a (na
svoji dobu) velmi aktudlni problematiky pfineslo Martinu Buberovi pftizvisko ,filosof
dialogu”“. Jak uZ bylo zminéno, Buber touto knihou pouze nefilosofoval, ale kladl d{iraz
na oporu svého psani v realném, fekli bychom praktickém Zivoté: ,,Mnoho z popisu,
které Buber zaméfuje na vztah Ja-Ty také ukazuje Ctenarim, Ze tento vztah odhaluje
moznost lidské existence, kterd byla velmi casto prehlizena. Pojmenovava tuto

moznost skute¢ného dialogu mezi lidmi.“**!

Kniha je rozdélena na tfi soumérné Casti a je celd napsana v meditacni formé, ktera
umoznuje zacit Cist knihu s porozuménim vlastné kdekoliv. Knihu Ize také rozdélit na
¢ast vénovanou horizontalni roviné vztahu (ja a druhy ¢lovék) a vertikalni roviné (ja a
Bah). Klicem je vsak rozdéleni dvou postojl, kterymi ¢lovék sam sebe zasazuje do dvou
rdznych svéta: ,,...fise slova Ono je svétem zkuSenostné, predmétné zaméreného Ja.
Do oblasti slova Ono fadime vse, co je ,venku‘. Prostor, kde se ¢lovék zdrzuje, pracuje,
ovliviiuje ¢i podnika. Oblast J& jsou predevsim city — vSe, co je uvniti, kde ¢lovék Zije a
zaroven odpocivd od vnéjsiho svéta Ono“. Je to misto, kde: ,...si hovime ve své
naklonnosti a nendvisti, ve svém potéseni a bolesti — neni-li pfilis zla. Zde jsme doma a

I' 1102

dopravame si vSseho pohodli. Rekneme-li, Ze ja je definovdno predeviim city, je

«103

nutné dodat, Ze , pravé spolecenstvi lasky neni tvofeno city, ale Zivoucim vztahem

k sobé navzajem. Absence takového vztahu je: ,tyranie bujiciho Ono, pod kterou Ja

stale jesté sni, Ze je panem, zatimco je stadle méné s to zmahat situaci.“**

101 Gordon, H. The Heidegger-Buber Controversy: The Statut of I-Thou, p. 116.

Buber, M. Jd a Ty, s. 40.
Termin uZivany Buberem. Hovofi také o ,Zivoucim Stfedu”, ktery je prasecikem.
Buber, M. Jd a Ty, s. 44.
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RiSe slova ty ,je svétem vztahové pFitomnosti, je7 se otevird nejen v absolutnim Ty,
ale i v kazdé bytosti nebo véci, k niz zaujima vztahovy postoj“.'® Timto zakladnim a
ostrym délenim, mezi svétem slova ono a svétem slova ty, se Buber vymezuje vUci
novovéké instrumentalni racionalité. Pravé v neosobnim svété ja—ono se podle néj
pohybuje ,bezkontaktni” filosofické mysleni. Skutecny svét podle Bubera zlstdva
tomuto zplGsobu mysleni uzavien: ,Ten, kdo zakousi, se neulcastni svéta. Vidyt
zkusSenost je v ,ném’, a ne mezi nim a svétem. Svét se neucastni zkusenosti. Dovoluje,

aby byl zakougen, ale viibec se ho to nedotyka.“*%®

Ve snaze poukazat na omyl tohoto
zpasobu mysleni vyzdvihuje Buber pomér ditéte ke svétu nebo obdobny vztah
domorodych kmend, jejichz pomér ke svétu povazuje za skutecny. Skutecny svét se
¢lovéku totiz otevirad pouze skrze vztah k ,,véénému Ty“: ,V kazdé sfére, skrze vse, co
nam dava pocitit svou pfitomnost, zahlizime lem vé¢ného Ty, ze vSeho toho slySime vat
jeho dech, vkazdém Ty oslovujeme i je — v kazidé sfére tak, jak to odpovida jeji
povaze.“'%” Buber tak zaklad4d své Gvahy na a priori vztahu, ktery je zérovefi
nekoneény.'® Jak shrnuje Tamra Wright: ,Buber ptedstavuje binarni systém pro
analyzu celé lidské zkuSenosti. Nas kazdodenni Zivot se vyznacuje vztahem k objektim
ve svété a lidem kolem nds jakozto k prostredku, respektive k cili. Tento vztah, ktery Ize
charakterizovat slovy uzZit si, pouzit nebo udélat zkuSenost, nazyva Ja—Ono. Naproti
tomu okamziky skutec¢ného setkani s dalSim bytim, ve kterém odpovidam celym
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svym bytim, nazyva Ja-Ty. Jd—ono je vychozim nastavenim lidské existence a

19 Naopak zGstavat v naladéni jé—ty nelze dlouhodobé ani v pfipadé,

vétsinou ji ovlada.
Ze travite cas s milovanou osobou (dale se ukaze, Ze prozitek vztahu ja—ty nelze

vytvofit skrze vili, ale pouze skrze milost).

1% pol4 kova, J. Filosofie dialogu, s. 16.

Buber, M., Jda Ty, s. 9.

Tamtéz, s. 9.

Tyto dva axiomy byly klicové také pro filosofii Emmanuela Lévinase. Staly se zdroven jadrovymi
konstantami filosofie dialogu.

109 Wright, T. Modern Jewish Philosophy, p. 107.

V této souvislosti neni nezajimava paralela s Martinem Heideggerem a vztahem autentického resp.
neautentického byti pobytu. Podobnost je minimdlné v tom, Ze neautenticky pobyt obdobné jako vztah
ja—ono je tim, jak ¢lovék / pobyt vétsinou je. VytrZeni z neautentického byti (ja—ono) do autentického
byti (ja—ty) nem0ze byt vysledkem hledani nebo usilovani.
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111, ,Vstoupit do

»Nejvyssi setkani“ je termin, kterym Buber nazyva vztah k Bohu
Cistého vztahu neznamend vSechno pomijet, nybrz vidét vSechno v Ty. Nevidét nic
kromé Boha, ale zdroven i vSiechno v ném, to je dokonaly vztah.“**? Dialog mezi ,Ja" a
véénym , Ty“ je plny napéti, absolutni zavislost se stfida s absolutni svobodou: ,V Bozi

odpovédi se ndm zjevuje véechno, cely vesmir jako reé.“*"

Zaroven Buber pfipousti, ze
nabozZenskda zkusenost ¢lovéka neni pouze o blizkosti Boha, ale také o zkuSenosti s jeho
odlehlosti. Cast knihy vénovana setkéni ja a Boha se u? vzdaluje filosofii a Buber se v ni

doslova nechdva unaset rozjimanim.

Skutecny dialog jako vysledek milosti

Jak si vSak konkrétné predstavit dialog podle Martina Bubera? Okruhy, kdy Ize mluvit o
vztahu ja—ty, jsou podle Bubera tfi: vztahy s vécmi pfirody, vztahy s jinymi lidmi a
vztahy s duchovnim resp. uméleckym bytim (napfiklad symfonie od Mozarta nebo
platno od Vermeera). Timto tedy Buber nevylucuje dialogicky vztah napfiklad ke
stromu: ,,Pro Bubera jde o metaforicky vztah Ja—Ty vyplyvajici z feci. Slova ,vyraz’, ,rec’
nebo ,dialog’ pouziva pro zdlraznéni kvality pfitomnosti, dynamiky a reciprocity, které

jsou charakteristické pro vztah Ja-Ty, ale ne pro J4&-Ono.“***

Doslovny dialog tak nelze
méfit svétem vné, ale pouze svétem uvnitt ja. Buber také zdUraziuje, Ze kdyz ¢lovék
oslovuje ve vztahu ja—ty kterékoliv byti, toto osloveni je sméfovano také Bohu, kterého

Buber nazyva ,vécné Ty“ (viz nize).

Stale vsak nemdame odpovéd’ na otdzku, jak se realizuje dialog mezi ja a ty. Dosavadni
analyza napovida, Ze pljde do jisté miry o mystické vytrZeni, které ja vrhne do zcela
jiného stavu. Heim Gordon k tomu piSe: , Ty pfichazi skrze milost, nikoliv skrze hledani.

Setkani s Ty je moment milosti, ktery vyZzaduje, abych se vztahoval celou svou

111 . . v . . P s ogve s v
V roce 1922 uvedl| Buber v korespondenci s Rosenzweigem, Ze pracuje na knize, ktera ma tfi drovné:

svét, historie a Blh. Ackoliv tato kniha nikdy nevysla, tuto strukturu ve svém dile drZi. Naplno se
provazanost téchto vrstev ukazuje pravé v chdpani ty jakozto Boha: , Tato ¢ast dila pfedstavuje radikalni
kritiku teologie a tradi¢niho pohledu na viru. Bih nemize byt odvozen z pfirody nebo historie. Bih, o
kterém Buber mluvi, je to, co se pred nas postavi okamzité, prvni a vidy.” (Wright, T. Modern Jewish
Philosophy, p. 110.)

12 Buber, M. Jd a Ty, s. 70.

Tamtéz, s. 90.

Wright, T. Modern Jewish Philosophy, p. 108.
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bytosti. Nicméné vztahovani celym svym bytim neni dostacujici pro realizaci vztahu Ja—
Ty. Jde o tajemstvi a prekvapeni zaroven, kdyz v urCitém nepfipraveném okamziku

“15 Jak Gordon dale uvadi, v Zivoté tady politik &

nastane skrze milost setkani s Ty.
podnikatell takova situace nemusi nastat za cely Zivot. Buber naznacuje, Ze skutecny
zivot Clovéka je zalozen na téchto setkanich s ty. Ackoliv tuto pozici pfilis nespecifikuje,
povazuje pravé tato setkani za klicova pro tvorbu dobré volby v lidském Zivoté.
Soudasti takové volby je pro Bubera také Zivot pIné v pfitomnosti: ,Rie Ty mlze pfijit
v okamiZiku, kdy je ¢lovék v plné pFitomnosti k tomu, ke komu se vztahuje. Rise Ty je

oblasti, ve které se vztahuji celym svym bytim.“**®

Bylo by mylné domnivat se, Ze setkani s Ty pfichazi jako vysledek meditace nebo jiné
formy usebrani. K setkani ja—ty muzZe dojit i nahle, v okamzicich mimo |hostejnost
s Clovekem nam zcela nezndmym. Buber vtéto souvislosti uvadi pfiklad setkani
v méstském autobusu, kde m(ze dojit k dialogu, ktery trva az do chvile, kdy jeden
z dvojice vystoupi. Z toho plyne, Ze tento okamzik setkani nelze planovat, jelikoz jde o
spontanni moment, ktery vznika z milosti. Podminkou vzniku takové situace je plna
pfitomnost obou. Pravé tato pfitomnost umozZnuje, Ze jakmile clovék vyslovuje
primarné slovo ,ty“ na druhého ¢lovéka, docela €asto zaCne druhy sdilet tento pfistup
k dialogu. To maze ovlivnit vztahy fady dalSich lidi, ktefi maji ochotu a naladéni mluvit

primarné v dialogu ja-ty.

Déjiny se podle Bubera odehravaji v ,boji“ mezi dvéma pdly — mezi svobodou a svévoli,
nebo analogicky mezi osobou a individualitou. Politiku by mél vykondvat takovy
verejny Cinitel: ,,...ktery sice vi, Ze neni schopen uskutecnit ,Ty’ v jeho Cistoté, a pfece
kazdodenné potvrzuje jeho pravdu — i kdyZ se musi pohybovat ve svété slova Ono, fidi
se tim, co je pravé spravné a primérené, a vede hraniéni ¢aru denné znovu a znovu.“*"
Buber tak potvrzuje svoji ambici zasahnout svym dilem Zivoty béznych lidi. Prace i
vlastnictvi maji byt zahrnuty do skutecného vztahového Zivota. Naopak kultura, ktera

se vzdaluje této vztahové udalosti, je podle Bubera: ,,...obrovsky a pfizraény moéal“.!*®

1 Gordon, H. The Heidegger-Buber Controversy: The Statut of I-Thou, p. 118.

Tamtéz, p. 117.
Buber, M. Jd a Ty, s. 45.
Tamtéz, s. 48.
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Na jednom pdlu je tedy cloveék pohlcen svétem — toto je Buberem prezentovano témér
jako apokalypticka situace. Ja je vtakovém svété bezvztahové, zaplavené vnéjSimi
vécmi, zaroven vsak prazdné a trpici. Na druhém podlu je ja vztahové, nachazejici

vychodisko a skute¢né obraceni.

Buberova reciprocita (shrnuti)

Jak jsem nacrtl uz v Gvodu prace, lze najit znacné rozdily v pojeti ,druhého” u filosofu
dialogického personalismu. Zcela zdsadni odliSnost se ukazuje mezi Buberem a
Lévinasem, jak jesté uvidime. Rozdily jsou patrné i z dochované korespondence obou
myslitell, ktefi si odliSného pohledu byli védomi. Pfipomernime, Ze: ,Nejdllezitéjsi
rozpor mezi obéma mysliteli se ukazuje v konstrukci 1) druhého jako spolupracovnika
na spolecném dile (Genossenschaft), a 2) druhého jako spolubyti skrze lasku

k bliznimu, kterd preriistd do vzniku kongregace.“'*

Je patrné, Ze obé cesty jsou ve
znaCném napéti: ,,Prvni konstrukce se zabyva sdilenim rozumové svobody, ¢imz vznika
pravni spolecenstvi (napf. obchodni spolecnost apod.); druhd konstrukce je zamérena
na to, Ze sdileny jsou rozumné emoce (soucit), diky ¢emuzZ vznikd komunita, ktera

1120

nahrazuje stat jako spolecenstvi pravni. Buberovo pojeti ja-ty je vztahem

mné

recipro¢nim, takZze v ném nemohu Fici ,ty”“ nékomu, kdo nemuizie fici ,ty
samotnému. Lévinas je (jako zastance asymetrie) kritikem tohoto pojeti. Pfedné mu
vadi, Ze Buber hypostazoval vztah ja—ty do jakési ,mezioblasti“: ,...coz v dUsledku
znamena, Ze nebylo pferuseno spojeni s dosavadni filosofii jakoZto ontologii a etika

7 ul
|

vztahu tak spada do sféry filosofie jakoZto totality védéni.“**! Dalsi vytkou se stala
moznost vztahu ja—ty také mezi zviraty Ci rostlinami. Gibbs pfiznava v této souvislosti
Buberovi urcité ¢lenéni na ,vyssi“ a ,nizsi” stupné vztahu ja—ty, to nas vsak vraci zpét
do ontologickych struktur, kterym se Lévinas pokusil vyhnout. Kritice vSak podrobuje
samotny vztah reciprocity, ktery: ,,...stira rozdil mezi tim, kdyz nékdo druhy oslovi ja
jako ,ty‘, a tim, Ze ja mluvim k druhému. Pro Lévinase je klicovy rozdil mezi mluvit

ul22

k druhému a byt osloven druhym. Vsechny tyto vytky Buber znal a k mnohym se i

1 Gibbs, R. Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 188.

Tamtéz, p. 188.
Tamtéz, p. 189.
Tamtéz, p. 189.
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vyjadfil: ,Lévinas, na rozdil ode mne, vzyva osamélost a osamocenost, aby ziskal
pristup k jinakosti druhého. ZkusSenost se mi zda naproti tomu potvrzovat to, Zze kdo
ziskal pristup k druhému i bez ohledu na osamocenost, zachova si jej i v osamocenosti;
ale ten, kdo jej nemuze ziskat bez takové osamocenosti, tak jej neziska, ani kdyby
nakrmil a o3atil tfeba cely svét. V tomto smyslu by z osamocenosti nebyl takovy Clovék
schopen skute¢né Fici pravé ,ty".“'*® Mezi zadnymi filosofy dialogické tradice tak
nevznikla vétsi nazorova propast nez pravé mezi Lévinasem a Buberem. Zatimco Buber
definuje etiku jako to, co ma zdklad v reciprocité, tedy v opétovani zdjmu, pro Lévinase
je etika fiSi zajmu o druhého bez naroku na jeho opétovani. Buberovo pojeti kritizoval i
jeho Zivotni pritel Rosenzweig. Jeho filosofii povazoval za pfilis idealistickou, a to
predevsim v budovani vztahu ja—ono, jako protéjsku k ja—ty. Pravé toto ,,ono” kolem

lidského ja povazuje Rosenzweig za idealistickou chybu.

Martin Buber byl velmi kriticky vici Martinu Heideggerovi. Z doby jeho pUsobeni na
Hebrejské univerzité v Jeruzalémé existuje spis Co je clovék, ktery je z vétsSi casti
vénovany kritice Byti a casu. Pozdéjsi autofi vSak Buberovi naopak vycetli pfilis mélké
Cteni Heideggerova klicového dila. Tézisté Buberovy kritiky leZi v udajné ,sterilnosti”
Heideggerova pobytu. Heidegger podle Bubera nevyuZil moZnosti dialogu: ,Buber
pfimo a opakované zduraznil, Ze pobyt, jak jej charakterizuje Heidegger, se jen tézko
muZe zabyvat Zivotem mezi lidmi nebo moZnosti setkdni Ja&-Ty. Proto se zdd cely

rozmér lidské existence v Byti a ¢ase ztracen.“***

Buberova kritika Heideggera je vsak
mnohem Sirsi. Heidegger podle néj ignoroval napfiklad lasku a pratelstvi, které mohou
vést také k autentické a dlstojné existenci. Na neposkytnuti vhodného mista pro lasku
pobytu v byti-ve-svété upozornuje i Heim Gordon a doddva, Ze pro Bubera je laska
skutecny vztah, ktery maze vzniknout mezi lidmi jen tehdy, jde-li o vztah ja-ty: ,Laska
nemulze byt redukovana na pouhé pocity, protoze se jednad o vztah celé bytosti.“**
Pravi milenci prochazeji milosti spojeni ja—ty spolec¢né, kdyz spolu mluvi jako partnefi
v dialogu. Nejde tedy o jednovrstvé byti s druhym, ale vztah zasadné ovliviujici byti

obou upfimné milujicich.

123 Gibbs, R. Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 190. Jedna se o vynatek z rozhovoru s Martinem

Buberem.
124 Gordon, H. The Heidegger-Buber Controversy: The Statut of I-Thou, p. 153.

123 Tamtéz, p. 119. Gordon opravnénost Buberovy pozice doklada na celé radé basni a pfibéhd.
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4. Emmanuel Lévinas

»Pristoupit ke Druhému znamend zpochybnit moji svobodu,

moji Zivouci bezprostfednost, moji vliadu nad vécmi, svobodu ,sily v pohybu’,

dravost proudu, kterému je vsechno dovoleno — dokonce vraZda. Pfikazdni ,Nezabijes’
stavi pred oci tvdr, kde vystupuje Druhy a podrobuje

moji svobodu soudu. “**®

Z dosavadniho zkoumadni je patrné, Ze otazka intersubjektivity nemd a nemuize mit
jednoduché, a uz vibec ne néjaké konecné reSeni. Pokud vsak Ize mluvit o takovém
reseni”, které postihuje druhého jako nékoho, kdo je pfed ndmi na roviné svéta, a to
se vSemi presahy, které jako lidé prirozené citime, pak je autorem tohoto pfistupu
Emmanuel Lévinas. Druhy neni pfedmét mezi jinymi, je Zivy a mluvi. ,Prorazi vSechna
moje a priori a nuti mne procitnout ze spanku, ktery mne poutal ke mné samému.“*?’
Klade na mé ndrok, pfesnéji jsem osloven ndrokem, ktery je zcela pivodni a skutecny.
Jediné diky tomuto naroku se mohu stat sam sebou. Tvaf druhého jako by fFikala

X

,muzes mé zabit“. Pro Lévinase vsak rika také ,nezabijes”, protoze i pokud mé zabijes,
nikdy neodcini$ zavazek vi¢i mému pohledu, mé tvari — budu se divat navzdy. Ve hie
je zde odpovédnost: ,Kdo je rukojmim pro druhého, ruci svym Zivotem za to, Ze to se
zivotem druhého dobfe dopadne. A jenom tim, Ze to se Zivotem druhého dobre

“128 pravé tento vychozi bod Gvah o druhém

dopadne, se mlZe sam stat svobodnym.
se ukazuje jako dobra intuice, kterd odpovidd nasi zakladni Zivotni situaci. Zaroven se
tato intuice neda odlvodnit ¢i dolozZit analytickou védou. UZ proto, Ze by se tim vzah
jd—druhy opét ocitl soucdsti systému, ktery je vice totalita nez nekonecno. V této

posledni ¢asti mé prace se pokusim o pfriblizeni filosofie Emmanuela Lévinase a

samotny princip poznani druhého a jeho etické dopady.

Lévinas patfi mezi filosofy zasadné ovlivnéné Zidovstvim. Toto se vSak neukazuje

v podobé niterné modlitby, ale vraciondlni moudrosti a talmudickych etickych

126 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 271.
127 Casper, B. Mira lidstvi, s. 16.
128 Tamtéz, s. 18.
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hodnotach: ,Zaddnd naboZenska spasa neni moina tam, kde rozum a spravedinost
zUstavaji o hladu.” A pokracuje tamtéz: ,Proto se musime vratit k Zidovské moudrosti,

proto musime probudit v ni dfimajici rozum, proto musi judaismus rozumu nabyt vrchu

nad judaismem modlitby.“**°

Vychodiskem Lévinasova mysleni byla predevSsim Husserlova fenomenologie,
Heideggerova ontologie a Hegelllv idealismus. AvSak pravé tyto filosofické systémy
pozdéji nazve hrou fundamentalnich kategorii a uzavienym prostorem poznani. To,

s ¢im se Lévinas loudi, je: ,,...heideggerovské byti jsouciho, ... Hegel(iv neosobni rozum.

éF «130

... Vyzvedaji totiz poslusnost, kterou neprikazuje zZadna tv Tuto kritiku slozitych

filosofickych systému stvrzuje hned v Uvodu Totality a nekonecna: ,Pravy Zivot tu

neni“*! a dava tim najevo, e dosavadni metafysicka tradice je pro né&j pouhou

honickou za vétrem. Klasicka filosofie (v podobé ontologie) pro néj miji tento nas svét,

protoZe: ,Je obracena smérem k ,jinde’, ,jinak’, k jinému”.“*** Tim , jinym“ vak nejsou

véci tohoto svéta, které nas mohou oslovit ¢i si na né miZeme sahnout. Jde o

metafysickou touhu, touhu po zemi: ,,...ktera nikdy nebyla nasi vlasti a kam se nikdy

w133

nedopravime. Metafysické touhy pro Lévinase nemaji reSeni, protoze metafysika

jen touzi: ,,...aniz by se dalo navrhnout néjaké znamé pohlazeni ¢i vynalézt néjaké nové

laskani.“*3*

Tento pfimér je jisté zamérné ZivocisSny, protoze je protipdlem
neviditelného svéta ve vysinach. Metafysicky ndrok se pro Lévinase jevi jako posetilost
predevsim v kontextu zkusSenosti vdlek 20. stoleti. Pravé tento kontext, potfeba
svobody a nutnost svédomi mohou byt zdkladnou lidskosti: ,Pravé toto vééné
odkladani hodinky zrady — neméfitelny rozdil mezi ¢lovékem a ne-Clovékem —
predpoklada nezistnost dobroty, touhu po absolutné Jiném Cili vzneSenost, dimenzi

«135

metafysiky. A prdaveé zde Lévinas zalozil svij revolu¢ni narok.

129 Lévinas, E. Nesnadnd svoboda. Eseje o judaismu, s. 348.

Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 266.

Tamtéz, s. 19.

Tamtéz, s. 19.

Tamtéz, s. 20. Lévinas k tomu tamtéz dodava, Zze metafysickd touha je jako: ,,...dobrota: vytouzené ji
nenapliiuje, nybrz prohlubuje.”

134 Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 21.
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Svou kritiku filosofické tradice, jisté inspirovanou napfiklad Franzem Rosenzweigem,
deklaruje uz ve svych ranych dilech. V jednom z prvnich jeho textd Existence a ten, kdo
existuje se Lévinas vénuje zplsobu existence ,mezi bytim a nicotou”. Tento stav
zakouSime napftiklad ve chvilich nespavosti, ktery je prazdny a neosobni, ale jesté
neupadd do nicoty. Jde o nesmysIné byti bez tvare, které mlze nabyt smysluplnosti
skrze konkrétni a existujici véc. Vtéto myslence jsou obsaZzeny zarodky hledani
svobody vUci nenaplnénému, neosobnimu byti: ,Subjektivita — o kterou mu od pocatku
jeho filosofovani jde — miZe byt osvobozena ne jesté takovymto ,Stvofenim’ (s
naslednym pobyvdnim mezi vécmi), nybrz teprve v jistém smyslu Vykoupenim:

«136

vztahem k Druhému. Reakci na existencialismus (a jeho nezrusitelnou lidskou

osamélost) je jeho dalsi kniha Cas a druhy (Le Temps et I’Autre, 1974), ve které

predklada analyzu, jak ¢lovék prekraluje svou samotu v byti.**’

Tyto analyzy se vsak
staly pfipravou pro zasadni, prilomovou knihu Totalita a nekonecno (Totalité et infini,
1961). Silnd polarita vndzvu je poukazem na kontrast totality svéta (vCetné
interpretace celé zdpadni filosofie) a nekonec¢na vztahu, kterym lze tuto totalitu
prekonat. Jde o odmitnuti Hegelova nezpochybnitelného naroku ideje totality’*® ve
prospéch ideje nekonecna, tedy toho, co c¢lovék nemlZe obsahnout, co ho

transcenduje.

Centralni pojmy a myslenky v Totalité a nekonecno

Jd, stejné a jiné

Absolutni oddélenost metafysiky je zasadné patrna na pozadi jiného. Byt ja znamena

byt bytosti, ktera se ztotoznuje, ktera se sebeidentifikuje skrze vse, co k ni pfichazi.

% pols kova, J. Filosofie dialogu, s. 30.

137 ¢as je pro Lévinase jeden z ddlezitych mod( vztahu k druhému. Navazal na Martina Heideggera, ktery
jako prvni zacal vnimat cas jako ¢as pobytu, tedy c¢lovéka, ktery své byti (svij ¢as) rozviji ve svobodé
k smrti (ja jsem muj ¢as, v némz jsem na svété). Avsak Heidegger vibec nefesi otazku, co se déje, kdyz
nam cestu zktizi cizi ¢as (tedy druhy). ,Ve tvafi druhého, pred niz jsem pozvan a jiz musim odpovidat,
mne oslovuje jiny ¢as, ¢as druhého, jenz neni mym ¢asem, nybrz je vi¢i nému zcela transcendentni. Tuto
plvodni situaci nazyva Lévinas situaci diachronie.” (Casper, B. Mira lidstvi, s. 20.)

138 | évinas se vymezuje predevsim vic¢i némeckému idealismu, ktery se snazZi o systematické pochopeni
skutecnosti, jehoz vychodiskem je myslici subjekt sam. Némecky idealismus vSak podcenil mimo jiné
pravé ,vnéjsi zkuSenost” a stal se pidou, na niz nakonec vyrostlo — i kdyZz s pfimym poprenim jeho
vlastnich zaklad(, zejména ideje ducha a svobody — mysleni obou totalit 20. stoleti.
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Tato sebeidentifikace pfichazi i v kazdodennich proménach ja, kdyz si nasloucha a
kolikrat se dési svych vlastnich hloubek: ,...a samo sobé je nékym jinym.“** J4 je viak
stejné i va&i tomuto: ,....neschopné odfici se tohoto prekvapujiciho ,sebe’.“**® Vztah
mezi svétem a ja je pravy a puvodni a déje se jako pobyt ve svété. Jinakost tohoto
svéta, ciziho a nepratelského,™*! je viak pouze formalni. Ja a svét patfi, podle Lévinase,
do stejného, jelikoZz jde pouze o rub totoznosti.**? Svét, ktery ja obyva: ,,...télo, dim,
prace, majetek, ekonomie — by nemély vystupovat jako empirické a nahodilé danosti,
nalepené na formalni kostru Stejného. Jsou to artikulace této struktury.“'** To
absolutné jiné je druhy. Rekneme-li ,ty“ nebo ,,my“, nejde o mnozné &islo od ,ja“.
Druhy je cizincem v naSem svété, je vici nam svobodny, a tudiz nad nim nemam moc.
Tento zdzitek s druhym nds vraci zpét k metafysice: ,,Mysleni, ,interiorita‘ jsou samym
zlomem byti a vznikem (nikoliv odrazem) transcendence...” A pokracuje tamtézi:

«144 Ziednodugené feceno je druhy

»Jinakost je mozna, jen pokud vychazi ze mne.
nekonecna exteriorita. Opakem exteriority je interiorita, tedy bytost umisténa do

subjektivniho pole —ja.

Exteriorita’®® je zadsadnim pojmem, ktery se jako nit vine celym Lévinasovym dilem —
jde o ,vnéjskovost® ve smyslu nepfisvojitelnosti Ci transcendence. Pfesnéji tato
exteriorita vold po poznani zaloZzeném ve vztahu: ,Exteriorita je skuteéna v setkani
tvari v tvar, které uz neni zcela vidénim, nybrz vidéni pfesahuje. K setkani tvari v tvar
dochazi odnékud, z néjakého bodu, oddéleného od exteriority tak dikladné, Ze drzi

w146

pohromadé sam za sebe, je ja. Touhu po exteriorité povazuje Lévinas za vychozi

bod metafysiky. Tato ma svou rec, ktera neni promluvou, ale stalym pripomenutim

139 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 22.

140 Tamtéz, s. 22. Heideggerovské uchopeni ja ve svété nelze prehlédnout.

1 soutasti tohoto svéta je i nase hluboké nitro.

2 Jak Lévinas pfipomina, principidlni prvenstvi stejného (ja + jeho svét) tematizoval uz Sokrates.
Veskera moudrost je pouhé rozpominani, tedy jinymi slovy neni mozné od druhého pfijmout, co jiz neni
ve mné. Jedna z mnoha Lévinasovych revoluénich myslenek zni: ,Nic nepfijimat, Cili byt svobodny.
Svoboda se nepodobd vrtkavé spontannosti svobodného rozhodovani. Jeji posledni smysl ulpiva na
onom setrvani v totoznosti Stejného, jimz jest rozum. Pozndvani je rozvijenim této totoznosti.“ (Lévinas,
E. Totalita a nekonecno, s. 29.) Z téchto slov je patrna hluboka smysluplnost byti ,v sobé“ ¢i ,,pfi sobé”
s mozZnosti otevienosti pro druhého (pro svét netfeba byt otevien, patfi do stejného).

143 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 23.

144 Tamtéz, s. 25.

Totalita a nekonecno nese podtitul: Esej o exteriorité.

Tamtéz, s. 258.

145
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faktu, 7e je zde néco nevyslovitelného — nekoneéno v setkani tvari v tvar.'*’ Pravé tvar
J y

druhého vola k odpovédnosti a bezpodminecnému prenechani iniciativy na druhém. Je
dllezité zddraznit, Ze tento laskyplny dialog vedeme tvafi v tvar druhému clovéku i

Bohu.'*®

Tvar druhého

Tvar druhého k ndm promlouvd jako absolutni autorita, jako pfikazani Iasky, jako
nezabije$. Tvar je tvar, soubor kvalit, obraz, ktery je kazdym okamZikem bofen, protoze
Zadna ma mira ho nemuizZe obsahnout: ,Pfistoupit ke Druhému v rozmluvé znamena
pfijmout jeho vyraz, kde v kazdém okamziku prekraCuje predstavu, jakou by si 0 ném

I' w149

udélalo mysleni. Pro Lévinase je navic druhy pojmem dvojznacnym — jde o vztah

k ¢lovéku i vztah k Bohu: ,V pfijeti Druhého pfijimam Nejvyssiho, jemuz se moje

“>0 Metafyzickd touha v podani Lévinase timto mi¥i doslova k

svoboda podfizuje.
»absolutné jinému“. Toto absolutné jiné pritom ja objevuje v druhém. Vztah ja a ty
neni néjakym konkrétnim vyskytem ,my“, protoze pak by ja a ty mélo cosi spole¢ného:
druhy je absolutné odliSny, nekonecné presahujici moznosti mého poznani. Tento
presah zakladd svobodu druhého vici mné — nad druhym nemam naprosto Zadnou
moc. Sdruhym mohu byt v kontaktu skrze jazyk, ale jinak jej nemohu obsahnout.
S absolutné jinym mé tedy nepoji zZddné spole¢né pouto, takovym poutem neni ani
setkani, protoze to sice druhého odhaluje, ale nelini jej pro mé dosazitelnym —

zUstavam tedy sam. Je vSak mozné pozndani druhého? Témér se nabizi odpovéd: je i

w Popis setkani s druhym Lévinas ve svém dalSim dile Jinak neZ byt aneb za hranice esence (Autrement
qu’étre ou au dela de l'essence, 1974) precizuje. Mluvi o povolani k odpovédnosti za druhého:
,Subjektivita (na rozdil od ,svrchovaného ja‘) je ,byti pro druhého’; odpovédnost, kterd zac¢ina ve chvili,
kdy druhy ,na mne pohlédne’, a ktera je bezvyhradna a nezistna natolik, Ze i ,utrpeni skrze druhého’
proménuje v ,utrpeni pro druhého’. Je odpovédnosti za vSechno, co se tyka druhého; i za odpovédnost;
je prikdzanim sluzby, aniz opraviuje klast recipro¢ni pozadavky; je zranitelnym sebeodevzdanim, které
pykd za druhé a manifestuje ,cosi nadrazeného Zivotu i smrti‘. Odpovédnost za druhého ,svédci o
Nekonecénu’, ,pfedchazi Zakon’, je to ,pozadavek svatosti’, zjeveni Boha.” (Polakova, J. Filosofie dialogu,
s.35))

148 L évinas tento akt nazyva ,sluzbou lasky” a vice nez kde jinde zde vyvstava eticky aspekt jeho filosofie.
Tato eticka zdkladna se stala odrazovym mdistkem pro Lévinasovu kritiku svéta plného nasili. Odpovédi
je mu hledani svobody skrze trans-ontologickou odpovédnost: ,...ktera umoziiuje milovat kazdého
¢lovéka spravedlivé, bez tradiéni posedlosti Jednotou, jeZ pravidelné vydstuje do vyluovani téch, ktefi
do ni nezapadaji.” (Poldkova, J. Filosofie dialogu, s. 38.)

149 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 36.

0 Tamtéy, s. 268.
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neni. Poznat druhého znamena nachytat ho ¢i pfistihnout takového, kdy se mi nedava
jako jeden z mnoha, jako bezejmenna soucast anonymniho svéta: ,Poznat znamena
uchopit bytost ze strany nicoty, nebo ji na nicotu redukovat, pfipravit ji o jeji jinakost.
Tohoto vysledku dosahujeme s prvnim paprskem svétla. Osvétlit znamena zbavit
bytost jejiho odporu, nebot svétlo otevira obzor a vyprazdriuje prostor — vydava bytost

ze strany nicoty.“*>*

1152

V SirSim kontextu tak setkdni se skutecnosti ,tvare vede nad ontologii153 a dale

,k etické metafyzice plurality svobodnych bytosti“."* Mluvime-li o svobodé bytosti, je
myslena vnitfni svoboda spravedlivych a navzdjem se respektujicich subjektu:
,Pristoupit kdruhému znamena zpochybnit moji svobodu, moji Zivouci
bezprostfednost, moji vladu nad vécmi, svobodu sily v pohybu, dravost proudu,
kterému je vSechno dovoleno — dokonce i vrazda. Pfikdzani ,nezabijes’ rysuje tvar, kde

vystupuje Druhy a podrobuje moji svobodu soudu.“**

Kazdy smrtelnik tak pfijima
predvolani pred druhého a stava se jeho rukojmim — tedy jinymi slovy pfijima starost o
to, aby se druhy stal svobodny. Svou vlastni svobodu muze nalézt jediné skrze néj.
Jednou z krajnich poloh tohoto vztahu je vztah rodic a dité. Otec pritakava a umoznuje
¢as druhého (ditéte) a spolu s matkou ddvaji ze svého, aby vzniklo jiné. Podle Lévinase
se tak stavaji rukojmimi za dit&, co? je jen jiné, totiz ,tvrdé jméno pro lasku“.>® Tuto
totalitu imanence lze prekonat pfijetim odpovédnosti za druhého clovéka. V dalSim

textu se zminim o dalekosdahlych etickych dlsledcich, které toto pojeti prinasi.
Nekonecno jako vztaZenost k druhému
Je-li na jedné strané totalita, je na pomysiné druhé strané nekonecno. Zaroven nase ja

je od druhého oddéleno nekone¢nem. Podobné jako druhy je i nekonecno absolutné

jiné: ,Myslet nekoneéno, transcendenci, Cizince, tedy neznamena myslet predmét. Ale

1> Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 29.

Ve smyslu jedinecné obnaZenosti, ktera se ke mné obraci.

Myslenou nejen v tradiéné metafyzickém smyslu, ale i jako heideggerovské utkvéni v byti, které
neznad etickou dimenzi — tedy neni bytim pro druhého.

4 pols kova, J. Filosofie dialogu, s. 32.

153 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 271.

156 Lévinas, E. Byt pro druhého, 29.

152
153
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myslet to, co nema rysy predmétu, ve skutecnosti znamend néco vic, nebo néco

“157 prava transcendence se tak otevira v etickém vztahu a

lepsiho, nez myslet.
zaroven je etika postavena do pozice prvni filosofie. Nekonecno v kone¢ném, tedy
v Clovéku, se odehrava jako touha. Ne vsak jako touha, kterou lze uhasit naplnénim
vytouzeného: ,,...nybrZz jako Touha po Nekoneclnu, kterou vytouzené probouzi, misto

“158 Tato touha je dobrotou. N&§ rozum si nekoneéno uvédomuje jako

aby ji utisilo.
néco nenahlédnutelného. Jako néco, co je zcela mimo totalitu, co je mostem
k transcendenci, k druhému. Ideu nekonec¢na nas rozum nemuze obsahnout, a tak je
pravda konstituovdna vztahem ke skutecnosti v jejim neuchopitelném presahu —
vztahem k nekonecné exteriorité druhého. Nekoneéno jako: ,,...vnitfni dimenze
skutecnosti a jako protipdl totality, k némuz se lze podle Lévinase vztahovat spise
touhou nez védénim, prekraCuje moznosti sjednocujiciho a zpfedmétnujiciho mysleni.
Vytvari trvalou asymetrickou dualitu mezi imanenci a Transcendenci, mezi ¢lovékem a

“139 Nekoneéno povolava kazdého ¢Elovéka k etickému

Bohem, mezi mnou a Druhym.
Zivotu jako uskutecnéni ,,smyslu bez kontextu”. A pravé ,tvar” ¢i existence druhého je

klicovou branou ke ,,zjeveni” nekoneéna.

Princip poznani druhého

Na cesté za pokud mozZno vycerpavajicim popisem poznani druhého si po vzoru
Renauda Barbarase musime poloZzit otazku: prochazi délici ¢ara mezi mnou a druhym,
mezi védomim a svétem? S fenomenologickou tradici jsme totiz pojimali druhého jako
nékoho, kdo je pfed ndmi na roviné svéta, ale predevsim jako nékoho, kdo skutecné je.
Druhy pro nas byl nééim ¢i nékym prozivanym v realnych kulisach svéta kolem nas.

Vtomto ohledu bude pfistup Lévinase blize tradici dialogické, ackoliv ji uchopi

svébytnym zpUsobem.

Nejprve se vSak vénujme tomu, co je to ,ja“. Ja Ize vnimat jako poznavani ve smyslu

svétla, které prosvécuje svou existenci vie dotéené: ,Svétlo je to, diky ¢emu je néco

157 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 34.
158 v
Tamtéz, s. 35.

9 pol3 kova, J. Filosofie dialogu, s. 34.
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jiné nez ja, ale tak, jako by to ze mé jiz vychazelo. Osvétleny objekt je zaroven nécim, s
¢im se setkavame, ale setkavame se s nim, jako by vychazel z nas, a to praveé proto, ze

je osvétlen.

V tomto pojeti vychazi ja smérem k pozndvanému za ucelem
sebepoznani, resp. rozpoznavani se ve svété Ci druhych. Poznavani je ja vlastni jako
aktivita sebeidentifikovani. NemoZnost prekrocit hranice sebe sama a vyjit ven vrha ja
do osamélosti, ktera je presto v jistém smyslu pozitivni, protoze neznamena samotu
bez existence druhych nebo nemoZnosti komunikovat.'®® Lévinas zastava uréity
solipsismus kdyZz se domniva, Ze: ,To, co jest, neni jiné — je to naopak uvnitf ja a
odpovidd to samotné extenzi jeho identifikace: oblast Byti je absenci jinakosti,
ontologie je synonymem egologie, a jestlize je zde néjaky druhy, musi ho jeho jinakost

«162

situovat mimo Byti. Zatimco jsme se dosud snazili pochopit moZznost naseho

poznani druhého, Lévinas podrobuje zkouméni poznani samotné.'®®

Je pro néj
modalitou existence — svétlem. Timto svétlem mUlzZe byt rozum stejné jako potteba Ci

moc.

A pravé zde se ukazuje zakladni rozdil pojeti druhého: ,Ovsem jestlize druhy je
skutec¢né jiny, je tfeba uznat, Ze tato jinakost necharakterizuje néjakou modalitu jeho

byti, ale naopak Ze jeho byti spoéiva v tom, Ze existuje jako jiny.“*®*

Neni jednoduché
vysvétlit princip této jinakosti, ale velmi zjednodusené se da fici, Ze nejde o jinakost
podobnych si jedincl co do jejich akcidentalni jedinecnosti (barva pleti, jazyk, kterym
mluvi, apod.), ale o jinakost jejich byti. Tato Uvaha nas opét vraci k Lévinasovu
solipsismu — byti jednotlivce vytvafi svlj vlastni svét, druhy je mimo tento svét a
konstituuje svij vlastni. Pfesto se tyto dva svéty potkavaji. Na transcendenci jiného
»---j€ pozoruhodné to, Zze vzdalenost, jiz vyjadfuje — na rozdil od vSech vzdalenosti —
vchazi do zplsobu existence vnéjsi bytosti. Jeji formalni charakteristika — byt jind —
h.”lGS

tvofi jeji obsa Jinakost v tomto smyslu je dana faktem, Ze je, Ze existuje — hranici

160 Lévinas, E. Le Temps et I' Autre, p. 47.

V tomto Lévinas cti HeideggerUv apriorni aspekt intersubjektivity.

Barbaras, R. Druhy, s. 34.

Podobny pohled nachazime i ve fenomenologii. Husserl i Heidegger maji otazku poznani v centru své
filosofie — a pravé Heideggerova kritika Husserlova pojeti intersubjektivity stoji na myslence, Ze poznani
ve smyslu prvotni odemdcenosti svéta ve spolu-byti je podminkou kazdého védomého a tematického
,veiténi”.

164 Barbaras, R. Druhy, s. 34.

163 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 5.
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mezi mnou a druhym: , Nakonec nelze fici, ze druhy je jiny, ale Ze absolutné jiné — tot
druhy.“'®® Druhy je tak sice nepoznatelny (poznavéni je uskute¢fiovani identity),
rozhodné se vSak neda fici, Ze by byl nepfistupny. Proto Lévinas své pojeti nepostavil
na moznosti poznani druhého, ale nacrtl zcela jiny vztah, ktery je vérny zkuSenosti —

onim kli¢em je tvar druhého.

Tvar jako nahota

Druhy je ndm ve vlastnim smyslu dan skrze tvar: ,Zatimco fenomén jiz je, at uZ z
jakéhokoliv dlGvodu, obrazem, projevem zajatym ve své plastické a némé formé,
epifanie tvare je Zivouci. Jeji Zivot spociva v rozkladani oné formy, v niz se vSechno
jsouci, jakmile vstupuje do sféry imanence — tj. jakmile se klade jako téma — jiz

“187 Branou (kterou nelze projit, ani do ni nahlédnout) k druhému je pro

skryva.
Lévinase tvar, kterou vnima jako dvouvrstvou. Béznym pohledem lze vidét vnimatelny
oblicej, ale pod touto prvni vrstvou je, zbavena prvotni (jevici se) formy, vlastni tvar:
»,Druhy se jevi v obliCeji jakozto odpoutani od své formy, jakozto zmizeni jeho

“1%8 Ani poodkrytim vnimatelného aspektu, tedy ani tehdy, dostaneme-li se k

obliceje.
obrazu tvare druhého, nedospivdme k druhému v jeho jinakosti. Nejde totiz o pohled z
urCité vzdalenosti (prostorovy pohled), ktery by mi druhého poodkryl. Tvaf neni
poukazem na néjaké jinde, které ho &ini jinym, je ,alteraci, rozplynutim se obliceje, a
to pravé v té mite, v jaké se tato jinakost o nic neopira, je né¢im absolutnim*.**® Tvaf je
mystérium, které vystupuje a zbavené své vlastni formy zUstavd obnazené ve smyslu
zranitelnosti a smrtelnosti. Pojem nahota, ktery Lévinas v této souvislosti voli, je
myslen jako fenomén. Nejde tedy o nahotu ve smyslu byt svlecen (druhy je oblec¢en do
svého téla), ale spiSe byt vystaven ve smyslu urcitého modu byti. Nahotou své tvare
vstupuje druhy do nasi osobni existence a prolamuje nasSe individualistické hradby.

Tvar druhého je odzbrojujici, je pfikazem nezabijet. Vidét druhého znamenda vnimat

smrtelnost jako takovou.

166 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 9.

167 Lévinas, E. Humanisme de I'autre homme, p. 48.
168 Barbaras, R. Druhy, s. 36.

169 Tamtéz, s. 36.
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Eticky vztah

Jak je patrno z predchoziho, pohled do tvare druhého skyta etickou rovinu, jakozto
urCitou dimenzi existence ja. Tvari v tvaf druhému jsem vystaven pozadavku, ktery
vSak nedeterminuje mou svobodu a vUli. Etika se, v pfipadé druhého, nezakldada na
svobodné vili ani neoznacuje modalitu vztahu, ale je udalosti davani se druhého. Tvar
druhého je jedinecnd vyzva k odpovédnosti, ktera neimplikuje jakykoliv moralni pfikaz
(viz dimenze svobody vyse), ale je spiSe zdvazkem: ,Odpovédnost za druhého, modus,
v némz se mi odhaluje, neni odpovédnosti, kterou na sebe beru ve vztahu k nému;
situuje se pred jakoukoliv svobodu, patfi k fadu prvopoéateéni citlivosti.“'’® zde se
odkryva setkani v plné Sifi: ja, tvari v tvar druhému, zakousi vyzvu, ve které
nefiguruje, ale v niz se pravé setkdava s druhym. Setkani vSak neznamena, Ze by ja
zpochybnilo sebe ve prospéch druhého. J& z(stavd samo sebou a spiSe se skrze
druhého vynotuje plvodnéjsi identita: , Byt ja od té chvile znamena nemoci uniknout
odpovédnosti, jako kdyby celd stavba stvoreni spocivala na mych ramenou. Ale
odpovédnost vyprazdnujici ja od jeho imperialismu a egoismu — byt by to byl egoismus
spasy — je neproménuje v pouhy moment universalniho fadu, nybrz potvrzuje
jedine¢nost ja. Jedine¢nost ja znamend to, e nikdo misto mé nem(ize odpovédét.“*’!
Tvar transcenduje jakykoliv vztah, a tim, Ze mi vydava svou obnazenost a vola k mé
odpovédnosti, promlouva praplvodni mluvou. Nejde o mluvu sdélujici slova nebo
vyznamy, ale o vyzvu a prikaz zaroven. Druhy ,neni ani kulturnim vyznamem, ani
prostou danosti. Je primordidlné smyslem, nebot to on propUj¢uje smysl samotnému
vyrazu, nebot pouze jeho prostiednictvim takovy fenomén jako vyznam vstupuje ze
sebe do byti“.!”? Lévinas se zaroveni domnivd, e moje neschopnost ovladnout druhého
mne vede ke kritické reflexi sebe sama. NemozZnost redukovat druhého na dalsi
pfipad ,,mne” pfimo vede ke zpochybnéni stejného a pravé toto zpochybnéni je pro
Lévinase etikou. Ontologicky proces podfazujici jiné pod stejné a vytvarejici tak

totalitu mezi stejnym a jinym musi ustoupit do pozadi a prenechat své dosud vysadni

170 Barbaras, R. Druhy, s. 38.
e Lévinas, E. Humanisme de I'autre homme, p. 50.
172 v

Tamtéz, p. 47.

54



postaveni etice, jez se stdva prvni filosofii: ,Nebot jenom ona — vystavena iniciativé

Transcendence — ma moznost zprostfedkovat celku filosofie kontakt se skute¢nosti.“*”?

Lévinas a fenomenologie

Jedinecnost Lévinasova pojeti druhého spociva v radikalnosti a komplexnosti jeho
pristupu. Lévinasovi prfedchidci byli podle Barbarase presvédceni, ze se zkuSenosti
s druhym davaji fidit, avSak v jistém smyslu z(stdvali zajatci svého predpokladu, pokud
jde o vyznam této zku$enosti.'”* Husserl, Sartre i Merleau-Ponty z(stali do znaéné miry
v roviné intuitivni filosofie. Naopak zkuSenost, ze které vysel Lévinas, klade na
pocatek radikalni jinakost druhého. Lévinas timto prekracCuje ontologii a mifi k etice,
ktera ma v jeho pojeti tak zasadni vyznam, Ze je pro néj metafyzikou. Tézisté jeho
etiky tak neni voblasti zkusenosti transcendentniho, ale samotny rad zkuSenosti
presahuje. Druhy je pro Lévinase: ,... jiny, tj. absolutné transcendentni, a dava se

w175

v etické pasivité, jez prorazi uzavrenost ja. Motiv, ktery je stdle vyslovné, nebo jen

latentné pfitomen, je Bih.*®

Lévinasovo pojeti fenomenologie lze nazvat svéraznym: ,Jeho (Lévinasova) analyza
védomi neni pohybem od subjektivniho ja do objektivniho ,skute¢ného’ svéta véci, ale
je pohybem vramci védomi mezi subjektivitou intencionality a intendovanym
pfedmétem védomi. To, jak Lévinas chape Husserla, je diskutabilni, ale jisté je to, Ze
pro Lévinasem interpretovaného Husserla fenomenologie neni filosofickou odpovédi
na empiricka data, ale spiSe analyzou tvorby idealit. Cohenova filosoficka terminologie
nemohla Lévinasovi poslouzit tak dobfe jako fenomenologicka, a je to pravé onim
idealismem, ktery na Ukor empirismu a soucasné realismu sdili obé filosofické Skoly.
Cohenovy a Lévinasovy analyzy kli¢ovych pojm0 vychazi z odliSnych terminologii, ale

orientace obou se setkdva vjistém druhu idealismu, ktery je velmi vzddlen

73 pol4 kova, J. Filosofie dialogu, s. 33.

Barbaras, R. Druhy, s. 41.

Tamtéz, s. 41.

78 | évinas jednou v televiznim interview rekl, Ze ,kdyz pfejimam odpovédnost za druhého, napada mé
Bah. Nebot pro mne jakoZto byti k smrti otdzka pfece zni: Pro¢ to délam? Pro¢ se vystavuji ¢asu
druhého? Proc za néj nasazuji zivot?“ (Casper, B. Mira lidstvi, s. 25.)
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“77'\/ tomto kratkém zastaveni jsem chtél poukazat na dvoji pfinos

psychologismu.
Edmunda Husserla k otazce interpersonalnich vztah(. Kromé jeho vlastniho popisu
téchto vztahl v pojeti ja—my—svét a rozsifeni analogického vnimani druhého na
analogickou apercepci zahrnujici bezprostfedni zakouseni druhého formou vciténi,
prispél samotnou metodou fenomenologie, kterda je ke zkoumdni a popisu

interpersonadlnich vztah( vice nez vhodna.

Jak Gibbs zd(irazriuje, Lévinas pouZiva fenomenologickou metodu pouze do chvile, nez
se obrati k tématu druhého. Lévinas ukazuje, Ze ,ja je svym télem, nejen jako Zivocisny
druh (biologicky), ale zkusenostné — veskera ma zkusenost se odehrdva na poli mého
télesného Ziti. Ale jakou ma takova zkuSenost povahu? Zjevné se jedna o asimilaci,
pfisvojovani vseho, s ¢im se ve svété zkuSenostné setkavam. M3 touha po nécem
objektivnim je vsak trvale marena tim, Ze cokoliv, s ¢im se setkdvam, vnimam pravé
skrze proces osvojeni, asimilace. (Jako Midas na cokoliv sahl, preménil ve zlato.)“ *’® A
pravé termin asimilace je velmi duleZity pro pochopeni Lévinasovy pozice. Nase
mysleni redukuje naSe vjemy na reprezentace existujici vnasem védomi. Ja je
zaseknuté do procesu intencionality mého védomi, z ¢ehoz plyne jeho uzavienost
doslova pred vSim — Bohem, svétem i setkani s druhym. JenZe pravé v takové situaci se
ja setkdva s druhym, ktery vzdoruje nasi snaze o asimilaci. Druhy je vSak ve svém
pohledu neodbytny a ja vi, Ze se ho ani nelze zbavit (nezabijes!). Pravé v tomto bodé
dochazi podle Gibbse k zasadnimu obratu: ,V takovém setkani (s tvafi druhého) maze
dojit k prevraceni automatismu intencionality, a najednou to neni ja, které zahrnuje
vSe (jako mentadlni, intencionalni reprezentace) do svého védomi, ale ja se samo
vnima jako zahrnuté do néceho, co jej presahuje, co dalece presahuje asimila¢ni

“7 \ tomto je nejvice patrny Lévinastv klicovy odklon od

schopnost védomi ja.
fenomenologické metody: tvar druhého neni néco pouze smyslové vnimatelného, tedy
jinymi slovy: tvar druhého neni fenomén! Toto nefenomenalni, nejevové zjeveni
druhého nazval Lévinas stopou: ,Druhy zanechdvd stopy, ale stopa je bytostné

dvojznacnd. ,Zjev’ druhého muzZe byt interpretovan bud jako koreldt intencionalni

77 Gibbs, R. Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 177.

78 Tamtés, p. 181.
79 Tamtés, p. 182.
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aktivity védomi, nebo jako druhy v jeho neredukovatelné svobodé. Toto setkani

s druhym vrha ja do zcela nové situace, kdy neni centrem ¢i panem svéta, ktery zna a je

! Prévé zde je zaloZena svoboda ja (respektive presnéji svoboda

pouze jeho.'®
k odpovédnosti ja), kterd ma svij plvod ve druhém, kterého nemohu ziskat ani
obsahnout: ,KdyZ Lévinas fika, Zze ja je zajatec druhého, mysli tim toto svobodné ja,
protoZe pravé ono se mUiZe stat samo sebou, jen odpovi-li na volani, které ptichazi od
druhého.“'® Lévinas musel ve svém pojeti chranit svobodu druhého, protoze
v opacném pripadé by bylo v ohrozeni jeho pojeti etiky. Pokud bychom mohli druhého
celého zachytit smyslovym zplsobem, druhy by byl zcela zbaven moZnosti jednat
moradlné. Slovy Roberta Gibbse: ,Pokud by byla svoboda druhého zavisla na tom, Ze ji
nékdo smyslové zakousi, pak by se stala jednim z predmét svéta, chycenym v siti

mechanické pt¥i¢innosti.“***

Nezjevny jev, jak bychom mohli nazvat vySe popsané setkani stvari druhého, je
prilomem mimo ramec fenomenologické filosofie. Nase smyslova zkuSenost pfi
setkani s druhym je interpretovana skrze védomi, stim, Ze je zcela vyloucCena
asimilacni sila ja. Takové setkani s druhym je prvnim setkanim s objektivitou, ktera se
vzpird vykonu mé intencionality. Pravé proto vsak druhy nemlzie byt dan, presnéji
nemUzZe byt dan vramci béZzné smyslové zkuSenosti. TvaF druhého je svého druhu
iniciaci, kterd, co do smyslu, pfedchdazi vSiechno ostatni. Vnimani druhého je to pravé
vnimani, teprve z néj je odvozeno nase télesné vnimani. Gibbs tento Lévinasuv pfistup
oznacuje jako fenomenologicky idealismus: ,Tady se vynofila ona ,véc sama’, o kterou
fenomenologii vidy Slo, ale ukazala se ve zcela extrémni poloze — kdyzZ ja mysli to, co

neni schopno myslet — a tak preorientovala veskeré predeslé kategorie poznavani.

180 Gibbs, R. Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 186.

181 ,Krasnou slovni htickou Lévinas situaci vystihuje slovy, Ze jde o ,accusative indeclinable’, tj. doslova
,nesklonny ¢tvrty pad‘. To je paradox, kdyZz sam ctvrty pad je prikladem, jak se néco vysklonovalo.
Rozuméjme dobfre té slovni hfi¢ce — akusativ neboli ¢tvrty pad je téz ,voldme, predvolavame’ (koho, co),
tj. v posledku téz ,obviriujeme’; a ono ,indeclinable’ také znamend, Ze obvinéni je nejen (gramaticky)
nesklonné, ale i neodmitnutelné. Je to obZaloba, pfed kterou se ja nemUze obhdjit, je to neodmitnutelné
predvolani.” (Gibbs, R., Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 182.)

82 Tamtés, p. 182.

1% Tamtés, p. 185.
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Touha po tomto nedosazitelném druhém se nyni stava vasni poznavani, pficemz

asimilaéni touha po ovladnuti pfedmétu se stava odvozenou.“'®*

Lévinas a dialogicky personalismus

Kromé dlrazu na zaruceni svobody druhého je zde jesté otazka odpovédnosti, ktera
nam znovu pfipomina blizkost mezi Cohenem, Rosenzweigem a Lévinasem. Vzhledem
k tomu, Ze se Lévinas vyslovné nevztahuje k Hermannu Cohenovi, je aZ udivujici, jak
podobni jsou oba myslitelé v pojeti odpovédnosti. Oba stavi do popredi jedineé¢nost
druhé osoby a jedine¢nou a nepfenositelnou odpovédnost za druhého. Vzhledem
ktomu, Ze se Cohen s Lévinasem nikdy nesetkali (v dobé Cohenovy smrti bylo
Lévinasovi 12 let) a Lévinas se kfilosofii Hermanna Cohena pfimo nehldsi, bude

nositelem Cohenovych myslenek pro Lévinase pravé Rosenzweig.

Jak pro Cohena, tak i pro Rosenzweiga je dllezitym momentem ja jeho sebeposvéceni.
Jde o Zidovsky motiv béhem svatk( Jom Kipur, kdy ¢lovék poklekd pred Bohem. Tento
ukon je Rosenzweigem chapan jako vznik skute¢ného ja: ,V atmosfére dialogu ja

vyznava své viny pred druhym, ktery mne miloval jako prvni.“*®

Velmi podobné pojima
tento motiv Cohen: podminkou uchopeni sebe v celku je setkani s druhym, ktery je
prileZitosti pro mou litost nad mou vinou, a moZnost nasledného smifeni a
sebeposvéceni. Tyto dva kroky, tedy setkani s druhym a ndsledné sebeposvéceni
Lévinas sloucil. Obé zkuSenosti jsou slouceny do zazitku setkani stvari druhého.
Sebeposvéceni tak pfichazi u Lévinase pred tvari druhého, na rozdil od Cohena a
Rosenzweiga, ktefi tento prozitek umistuji do ,setkani“ s tvafi Boha. Gibbs v této
souvislosti opét pfipomind onu asymetrii, ktera u Lévinase dominuje: ,,...ja se stava

samo sebou tim, e v setkani s druhym je za druhého zastupcem.“*%®

184 Gibbs, R. Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 186.

% Tamtés, p. 187.
1% Tamtés, p. 187.
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Reciprocita versus asymetrie

Fakt zastoupeni za druhého ja decentralizuje — tedy poznani sebe je mozné pouze na
zakladé zodpovédnosti za druhého. JeSté jednou se tak vtéto praci dostavame ke
dvojimu zpUsobu pfistupu ke druhému. Cohenem navrzené dvé cesty (reciprocita a
asymetrie) Rosenzweig prejima s tim, Ze se vyhyba sféfe ekonomie spolupracovnictvi.
Buber a Lévinas zvolili cesty v jistém smyslu jednostrannéjsi. ,,Buberdv vztah ,ja—-ty‘ je
predevsim recipronim typem vztahu. Ja se tak nachdzi a stavd sebou vrealné
uskuteCnéném dialogu mezi ja a ty. Pro Lévinase je setkani sdruhym setkanim
s cizincem, ktery se z moralniho hlediska nikdy nestane mym pfitelem, ale tim, kdo
opravnéné vyzaduje — coZ v posledku znamena jeho nadfazenost. Tato asymetrie,

kterd je pro Lévinase charakteristicka, u Bubera chybi.

Znacnou rozdilnost pfistupd lze nalézt i pfi srovndni Lévinase a Merleau-Pontyho.
Lévinas je zasadnim odpUrcem recipro¢niho vztahu ja—druhy: ,Vratnost vztahu, jehoz
Cleny se daji Cist stejné zleva doprava Ci zprava doleva, by je sprahla jednoho ke
druhému. Doplnily by se v systém viditelny zvenci. Domnéld transcendence by se tak

“187 Merleau-

rozplynula v jednotu systému, ktery by znicil radikalni jinakost Jiného.
Pontyho pojeti mezi-télesné rezonance druhého je pro Lévinase redukovani jiného na
stejné, tedy v posledku zahrnuti druhého do totality. Vzajemné srozumitelné télesné
chovani je pro Merleau-Pontyho cestou k sepéti s druhym, zatimco pro Lévinase je
timto spojenim tvar druhého, ktera prolamuje svét, jejz mGieme sdilet. Oba tak
zastavaji krajni pozici, kdyz Lévinas vyslovné odpira svobodu ja ve prospéch druhého,
zatimco Merleau-Ponty dosel ve svém pojeti mezi-télesnosti tak daleko, Ze se ,nikdo
s nikym nesetkava, protoze nikdo u? nerozpoznava sebe sama“.’®® Pozdni Lévinas svou
pozici trochu mirni a pfipousti, Ze vzajemna odpovédnost mezi mnou a druhym je

mozna skrze smyslovost a télesnost. ,Prostfednictvim nasich tél zakousime spolecné

prikofi bolesti, nemoci, vyCerpani atd. Pravé télesné-smyslova citlivost ... je tim, co nas

187 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, s. 174.
188 Barbaras, R. Druhy, s. 32.
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vzajemné poji a zaklada svazek mezi mnou a druhym. Skrze smysly se setkavam

s druhym, ktery je zranitelny a smrtelny, stejné jako ja.

189 Urban, P. Télo a moralni fenomenologie, s. 215.
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5. Zaveér

Fenomenologicka i dialogicka tradice zachytily, jak jsem se pokusil ukazat, velmi
svébytné rysy a podoby zkuSenosti s druhym a obé tradice svou cestou prekonaly
tradi¢ni polozeni otazky po druhém, které je vyjadfeno v tzv. ,problému druhych
mysli“. Fenomenologie zdUrazriuje bezprostifedni zkusenost s druhym a zkouma jeji
jednotlivé podoby, pficemz odhaluje ,apriorni“ povahu intersubjektivity jakozto
podminku veskeré intencionality a poznani. Dialogicka filosofie zase vychazi z priority
dialogického vztahu ja—ty a vyzdvihuje jeho eticky rozmér, ktery predchazi a pfesahuje
veskerou intencionalitu a fenomenalitu v setkani s druhym. Emmanuel Lévinas je do
znacné miry myslitelem obou téchto tradic. Jak zaznélo v Uvodu prace, Lévinas pfepina
fenomenologickou metodu az do krajnosti. Druhy je v jistém smyslu poznavan
negativnim zplsobem, kdy? je vztah k nému (fenomenologicky) popisovan jako takovy
vztah, ktery se vzpird zpfedmétnéni, ktery nemuze byt tematizovan. To je také pficina
toho, proc jsou Lévinasovy texty tak obtizné. Je za nimi skryta Upornd snaha uchranit
Ctenare pred tim, aby upadl do béZzného etického diskurzu, protoze ten spociva v iluzi,

Ze eti€no Ize tematizovat, zpredmétnit.

Jak je patrné, dvé nejcastéji citované knihy od Renauda Barbarase a Roberta Gibbse
nebyly uZity ndahodné. Zcelé fady titulll jsem vybral pravé tyto dva, pro jejich
systematicky a v pfipadé Gibbse i novatorsky pfistup vanalyzach jednotlivych
filosofickych tradic. Cetba Roberta Gibbse mi navic objevila pozoruhodnou filosofii
Hermanna Cohena. Vénuji se mu spiSe okrajové z toho dlvodu, Ze jeho dllezZitost mi
vyvstala aZz v zavéru psani této prace. Presto je to pravé Cohen, o kom lze fici, Ze stoji v
zakladech pomysIiného rozhovoru mezi fenomenologii a dialogickym personalismem.
Podle Gibbse je podobnost mezi nim a Lévinasem zdsadni: ,Ackoliv se tolik lisi ve
filosofickych metodach, které pouzivaji, usiluji Cohen i Lévinas o stejny cil. Zaprvé
chtéji zarucit jedine¢nou svobodu druhého; zadruhé zd(raznuji, Ze ja je samo sebou ne
automaticky, ale pravé diky schopnosti odpovédét na volani druhého. Spolecné je

obéma myslitellm rovnéZ to, Ze aby takového cile dosahli, pfepinaji pojmy a
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“1% je_li véak podobnost

terminologii jejich vlastnich filosofickych Skol az do krajnosti.
mezi Cohenem a Lévinasem skuteCné takto zasadni, méla by tu byt podobnost i ve
zpUsobu, jak oba filosofové druhého pojimaji. Gibbs se domnivd, Ze takovd podobnost
opravdu existuje: ,Podobnost Cohena s Lévinasem a fenomenologii je dalekosahla.
Fenomenologie sice na prvni pohled rekuruje (navraci se) ke zkusSenosti, nebo
pfinejmensim k interpretaci intencionalit na zkuSenosti zavislych, a tedy cesta k objevu
druhého je pro ni vlastné pfedem ztracena, protoze druhy bude vidy redukovan na
zpUsob objektivity (pfedmétnosti), ktery vyluCuje etickou svobodu. JenZe véci se maji
jinak, kdyz se podivame pozornéji: sam Lévinas je nucen vzdat se fenomenality tvare,

“%1 )iz ztéchto Uvah je patrné, e volba analyzovat pravé

fenomenality druhého.
fenomenologii a dialogicky personalismus, nebyla nahodnd. Hermann Cohen je
racionalisticky idealista, filosof ,Cistého rozumu“ (v jeho pojeti neni misto pro reflexi
zalozenou na zkuSenosti). Fenomenologie naopak predpoklada fundamentaini
charakter poznani zaloZzeného na zkuSenosti samé: , Husserl zasvétil svou filosofickou
praci uzkostlivé peclivému zkoumani intencionalniho charakteru zkusenosti, byt se
jednd o reflexivné zdzenou zkusenost vnitfni (zkusenost aktd a obsah(i védomi). Cohen
mohl sice v nové vznikajicim fenomenologickém hnuti rozeznat myslenkovy protitah
vic¢i empirismu, a specidlné vaci psychologismu, presto si vSak od néj udrzoval
ostrazity odstup. Jeho pozadavek kritické epistemologie ponechal pouze samotnému
rozumu moznost vyvinout své vlastni kategorie, a dokonce i (skrze epoché) redukované

fenomény fenomenologie byly pro n&j podezielé.“'*?

Jak vidno, pfima vazba nebo
inspirace Hermanna Cohena fenomenologii neni pravdépodobnd. Avsak jednim z
hlavnich témat Edmunda Husserla byla problematika poznani, kde v mnohém navazuje

na Immanuela Kanta.'*?

Jeho soucasnik Hermann Cohen je novokantovec, a i kdyz jsou
jejich filosofie v zasadé dost rozdilné, tento spole¢ny zaklad mlzZe byt zdrojem
podobnosti mezi Lévinasem a Cohenem. Sledovani této podobnosti by mohlo byt

velkou vyzvou pro pfipadné pokra¢ovani mé prace.

190 Gibbs, R. Correlations in Rosenzweig and Lévinas, p. 184.

Tamtéz, p. 185.

Tamtéz, p. 177.

Podle Husserla je pozndni sice vazano na psychologické procesy, neni s nimi vSak totozné. Z
empirickych psychologickych vét nelze nikdy odvodit obecné tvrzeni, nebot mohou byt kdykoli
vyvraceny, falzifikovany. Logika, matematika a filosofie jsou podle Husserla ,idedIni védy“, jejichz zakony
vyjadruji absolutné nutné pravdy a priori. Fenomenologie jakozto ,bytostny nazor daného” C(ili
fenoménl se ma stat spolehlivym zakladem v3ech véd.

191
192
193
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Na uplny zavér jsem ponechal jedno téma, které v jistém smyslu déli obé filosofické
tradice, fenomenologii a dialogicky personalismus, a ovliviiuje jejich rizna pojeti
druhého — totiz téma jedinecnosti. Zatimco ve fenomenologii kladl dlraz na
jedineénost Heidegger a predevSim Sartre, jedineCnost u Lévinase vyvstava
s prolomenim do sebe uzavieného ja. Volani k odpovédnosti je doménou jedinecnosti
druhého. Ja je do sebe uzaviené az do doby, nez se setkd s druhym. V tomto setkani je
uzavienost prolomena a odpovidd na volani k odpovédnosti zcela jedine¢nym
zplusobem. Skrze tuto odpovéd se ja stava svobodnym. Toto vSe se odehrava v redlném
Case a prostoru. Vyzva k odpovédnosti se nemlzZe odehrat v myslenkach, ale pouze
v realné situaci — télesnost je tak neodmyslitelnym polem tohoto setkani. Lévinas
zminuje jeSté jedno pojeti jedineCnosti. Jde o pojmovou nedosazitelnost,
neuchopitelnost druhého, kterou ¢asto zminuje i Franz Rosenzweig. V této souvislosti
Lévinas vyslovné artikuluje také pojem lasky. Milovana osoba je pro ja zcela mimo
kategorie (druh, pohlavi) a jakoZto jedind a nenahraditelna je také jedinec¢nou. Je-li fec
o jedine¢ném druhém, jde v posledku o odkaz na toho absolutné jedinecného
druhého, jimz je Blih. Lévinas tuto otazku vyslovné neprobird, ale z kontextu je patrné,
Ze jedinec¢nost lze uchopit skrze muj vlastni vykon odpovédnosti, v niz se stavam

sebou. Druhy, ve smyslu blizniho, se tak stava koreldtem Boha.
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7. Abstrakt

ALBRECHT, D. Druhy mezi fenoménem a dialogem. Ceské Budé&jovice 2012. Diplomova
préace. Jihogeska universita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie

a religionostiky. Vedouci prace Jan Samohyl.

Klicova slova:
J3, ty, intersubjektivita, druhy, svédomi, svoboda, odpovédnost, svét,
Blh, dialog, vciténi, subjekt, objekt, spolubyti, stud, télo, télesnost, tvar,

vztah.

Novy pohled na vnimani druhého pfinesly dvé filosofické tradice: fenomenologie a
dialogicky personalismus. Obé na sebe vzdjemné v otazce druhého pusobily a jejich
reflexe nechala vzniknout velmi pozoruhodné myslenkové interakci. Prace predstavuje
pojeti druhého v obou tradicich a zaroven se pokousi vystihnout jejich vzajemny vztah
a miru vlivu jedné na druhou, se zd(iraznénim prvoradosti etiky, jak se projevila
v historickém vyvoji obou uvedenych filosofickych tradic, a v nizZ se snad problém

druhych mysli redlné resi.

Abstract
ALBRECHT, D. The Other Between Phenomenon and Dialogue. Ceské Budé&jovice 2012.
Diploma thesis. Faculty of Theology, University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice.

Department of Philosophy and Religious Sciences. The head of thesis Jan Samohyl.

Key words:
I, You, intersubjectivity, the Other, consciousness, freedom,
responsibility, world, God, dialogue, empathy, subject, object, Being-

with, shame, body, bodiness, face, relation.

The thesis is concerned with the matter of intersubjectivity, traditionally called as
»a question of the other minds“. The new approach in this area was brought mainly by

two philosophical movements: by phenomenology and by dialogical personalism. They
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both reacted to each other in this point, and their reflexions upon this matter resulted
in very outstanding discoveries, with influence untill nowadays. Thesis introduces the
concept of the Other in each of both mentioned traditions, simultaneously tries to
grasp surprisingly similar result of philosofical analysis in different traditions, and also
tries to stress the primacy of ethics in historical development of both traditions as a

place of meeting of (the other) minds.
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