Oponentsky posudek na prici Be. Davida Albrechta ,,Druhy mezi fenoménem a
dialogem*

Diplomova prace Davida Albrechta se zabyva problémem tzv. druhych mysli v kontextu
kontinentdlni filosofie, konkrétné ve fenomenologii a tradici dialogického personalismu.
Prace je ¢lenéna na pét kapitol. z nichZz prvni a posledni pfedstavuje JUvod* a ,Zaver™.
V druhé kapitole se kol. Albrecht vénuje problematice ..druhého™ ve fenomenologické tradici.
Nejdfive stru¢né charakterizuje koncepci Edmunda Husserla, aby v dalSich pod-kapitoléch
postupné probral teorie Martina Heideggera, Jean-Paul Sartra a Maurice Merleau-Pontyho.
V treti kapitole se vénuje dvéma piedstavitelim dialogického personalismu, jmenovité Franzi
Rosenzweigovi a znamému Martinovi Buberovi. Nejvétsi &ast prace je pak vénovana
syntetizujici koncepci francouzského filosofa Emmanuela Levinasovi, jehoZz ufeni se dle
autora ,,ocitd ... na vrcholu dvou [zminénych] filosofickych tradic” (str. 6). Cil, ktery si prace
klade je postihnout a porovnat zdkladni rysy obou téchto filosofickych tradic. Jednim ze
zakladnich kritérii této komparace ma byt vztahova osa ..reciprocita — asymetrie™, pfi¢emz
prvni souvisi s rovinou sdileni a spoluprace, druhd pak s neredukovatelnosti druhého. za n&jz
nesu (jak u Levinase absolutni) odpovédnost. Teoreticky pfedpoklad prezentace a nasledné (&i
spiSe pribézné) komparace pak predstavuje teorie ..decentralizace™ Kkartezidnského
novovékého subjektu, tj. doktrindlni tendence odmitajici sobéstatnost a sebejistotu
kartezianského .Ja*. Tato tendence zduraziujici pfed-teoreticky aspekt intersubjektivity pak u
viech autorl, jak zduraziuje diplomant, souvisi s odmitnutim ontologického ¢&i tradi¢né
epistemologického pohledu na problematiku mého poznéani druhého.

Jiz na pocatku musime konstatovat, Ze prici povaZzujeme za pomérné zdafilou. Je jasné
strukturovand, obsahuje jasné vymezeni cili a postupuje piehledné. MnozZstvi a kvalitu
vyuzité sekundarni literatury, stejné tak celkovou formalni stranku prace, povazujeme za
uspokojujici. Ocenujeme také prehledna shrnuti na konci kazdé z kapitol. Co se tyce,
pochvalnych a kritiétéjSich poznamek. ty uvedeme vramci pribéZzného detailngjsiho
predstaveni jednotlivych kapitol prace.

Diplomantiv vyklad o Husserlové koncepci je srozumitelny natolik nakolik poukazuje na
autorovu (tj. Husserlovu) motivaci vyhnout se klasickému vykladu druhého prostrednictvim
tzv. analogického usudku predpokladajiciho dualismus duse a téla. Stejné tak je jasny ve svém

poukazu na uréitou tenzi v Husserlovu vykladu, ktery pracuje s teorii tzv. analogické



apercepci neboli empatie, kterou, pokud rozumime spravné autorovu zhodnoceni. se Otec
fenomenologie snazil ponékud sysifovsky spojit s teorii intencionalni konstrukce objektivnich
idealit. Bohuzel v této pod-kapitole postradame alespori zminku o praci Husserlovy Zacky
Edity Stein z roku 1916 Zum Problem der Einfithlung, ktera explicitné rozpracovava a snazi
se feSit autorem zmifiovanou tenzi. Za jasny pokladame vyklad Heideggerovy teorie zalozené
na explicitni tematizaci existencidlni .kategorie® .spolubyti® ontologicky piedchazejici
kazdou empatii. Ve vykladu Sartrovi koncepce postradame zdiivodnéni toho, pro¢ vztah Ja-Ty
francouzsky filosof chape jako konflikt. Autor bohuZel nezmifuje zakladni ontologicky
predpoklad ..zvécnujiciho™ ¢&i ..objektivizujiciho™ pohledu druhého. jimz je heideggerovsky
pfed-béh v moZnostech neboli sebe-vyklad z moZnosti, v nichZz se vZdy néjak nachazime.
Pravé toto sebe-rozvrhovani z naSich budoucich moznosti, v némz, jak Sartre fik4, ,.existence
predchazi esenci® je tim, co se v nas predevSim brani onomu nutné .. zmrazujicimu™ pohledu
toho druhého. Expozici anti-kartezidnské koncepce Merleau-Pontyho zdiraziujici aspekt
identity Ja a mého téla, tj. aspekt télesnosti jako podminku kazdé mozné intersubjektivity, lze
povaZovat za zdatilou. Nicméné by zcela jisté stilo za to v kontextu této pod-kapitoly rozsifit
horizont zkouméani a vztahnout danou problematiku z oblasti kontinentalni filosofie také na
oblast filosofie analytické. Byl to pravé britsky analyticky filosof Peter F. Strawson, ktery
z pozice praxe naseho identifikovani a re-identifikovani objekti podrobil kritice Descartiv
dualismus téla a duse a na experimentu duse bez tél predstavil nemoZnost jejich identifikace,
resp. reidentifikace (viz pfeklad jeho knihy Individuals pod titulem Individua: Esej o
deskriptivne] metafyzike, Iris, 1997). Musime bohuZel konstatovat, Ze diplomantova prace
vykazuje uréity rys ..nekomunikace™ kontinentdlni a analytické filosofie, stejné jako
nekomunikace™ s tradi¢ni (a nejen scholastickou) filosofii.

Pfedstaveni koncepci autorti tradice personalistického dialogu za¢ind Franzem
Rosenzweigem. Musime Fici, Zze expozice tohoto pomérné neznamého autora (jisté by bylo
vhodné uvést kraticky Zivotopis) zahrnuje fadu vykladovych ..skokl™ (danych pravdépodobné
Rosenzweigovou koncepci samotnou), které svéd¢éi o vyrazné myslenkové diskontinuité
s predchazejicim vykladem autori fenomenologické tradice (viz autoriv diraz na mystiku a
iracionalismus; podstatné propojeni filosofie s teologii). Odmitnuti celého diskursu zapadni
filosofie (str. 31) se jevi, alespon na zdkladé autorova vykladu, jako znaéné pausalizujici a
zobeciiujici. Stalo by zcela jist¢ za veétsi reflexi, nez jakou ¢ini autor. Tvrdi-li autor
(Rosenzweig). Ze spojitost mezi Bohem a svétem je ..prave jen stvofeni* (Str. 33), totéZ tvrdi
samoziejmeé napf. i scholastika. A pravé tato stvofenost svéta jako ucinek nds zpétné vede

k Bohu. Tedy je zde moznost ,.pfemosténi®, a tedy absolutni ..nepfevoditelnost™, proti tomu,



co tvrdi Rosenzweig (str. 32). Jasnost celkového dirazu na etickou a dialogickou stranku
problému druhého Ja viak, musime zdiraznit. ve vykladu Rosenzweiga zistava zachovéna.
Za neméné jasny povazujeme i vyklad notoricky znamého Buberova recipro¢niho pojeti
druhého Ja v jeho slavném dile ,JJa a Ty".

Anti-totalitni mySleni Jiného dosahuje svého vrcholu, jak poznamendva autor, v dile
Emanuela Levinase. Vyklad Levinasovi v urCitém smyslu extrémni (str. 61) koncepce
predstavuje zcela jisté nelehky interpreta¢ni tikol. Musime konstatovat, Ze i zde se ho autor
zhostil celkem zdafilym zptsobem. Stejné jako vySe i zde bychom préci (vedle nedostateéné
reflexe ..sousednich™ soucasnych filosofickych 8kol) nicméné vytkli nedostate¢nou reflexi ve
vztahu k celku déjin filosofie. Tvrdi-li Levinase. podobné., jako Rosenzweig a jini, Ze
ontologie a metafyzika je synonymem egologie”, jez jsou zcela totalitni a uzaviraji
universum a nas v ném do dimenze imanentni ,.stejnosti* (viz napi. 52, a passim), musime se
ptat, koho nebo jaké ontologické systémy ma vlastné Levinas na mysli. Autor bohuzel tyto
systémy nezminuje. V déjinach filosofie ma celou fadu autorti vyrazné zdiraznujicich Bozi
jinakost, skrytost, exterioritu a nepoznatelnost (Mikulas Kusansky, mistr Eckhart, cela tradice
negativni teologie pocinajici DiviSem Aeropagitou atd.). Ma tim na mysli Levinas jen
Hegelovu ontologii, kterou znal? Pokud ano, pak zcela jist¢ Hegelova ontologie neni jedinym
typem tradiéni ontologie.

Co se tyce ..Zavéru“. uvitali bychom pfece jen sevienéj$i zhodnoceni a shrnujici
komparaci vy$e naznaCenych autori. BohuZel .. Zavér* se vice vénuje koncepci Hermanna
Cohena, kterd nebyla viibec pfedmétem autorova zkouméni (jejim zdivodnénim nemiize byt
to. Ze autor ke konci sepsani prace shledal Cohenovy texty zajimavymi). BohuZel i posledni
odstavec prace postradd potfebnou jasnost a Uplnost. Na jedné strané autor zminuje téma
Jjedine¢nosti* jako téma, které déli obé filosofické tradice. na strané druhé vsak autor
neuvadi, v ¢em je toto téma vlastné déli. Heidegger a Sarte na ni kladli diraz, .u Levinase
vyvstava s prolomenim do sebe uzavieného ja*. Tedy, vlastné i Levinas na ni klade duraz (str.
63). V ¢em je tedy rozdil?

Bez ohledu na tyto vytky, z nichZ asi za nejzdavazngjsi jsou autorovo zpracovani ,.Zavéru“ a
jeho nedostate¢na kriticka reflexe ve vztahu k déjinam filosofie a jinym filosofickym Skolam,
hodnotime tuto préci jako kvalitni a navrhujeme hodnoceni ., 2 +%.
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