Posudek na magisterskou diplomovou praci Anny Elexhauserové: Stanoveni
personality na zakladé zpétnych odchytli u nornika rudého.

PfedloZena magisterska préace je velmi zajimavym pocinem na poli personality drobnych savct mistni
skupiny. Myslim, Ze tato studie jde jednim ze smérd, jakym by podobné prace mély sméFovat. A to i
pFesto, Ze oproti laboratornim experimenttim s kontrolovanymi podminkami maji podobné vyzkumy
mnoho Uskali. Fakt, Ze autofi opustili chovy a F1 &i dal3i generace a za¢ali studovat volné Zijici savce,
si opravdu zaslouzi velké ocenéni. Na druhou je zde Fada nedostatk( zejména v metodické ¢asti,
prezentaci vysledk( a diskuzi, které préci silné hendikepuiji. Co se tyka textové ¢asti, nékteré pasaze
by bylo nejlepsi GpIné pfepsat. Autorku oviem $lechti, Ze si je slabych mist védoma a nékdy je ke
svym vysledk(m dosti kriticka.

Uvod:

1.

5.

Prekvapuje mne, Ze v kapitole ,,Co ovliviiuje projevy personality” se objevuji pouze tfi faktory
(pohlavi, vék a predace, str. 4).

Uvod je psany pomé&rné ¢tivé, ale velkd East textu nepfinasi Zddné nové informace. Pro praci by
méla byt zasadni kapitola ,Vyzkum personality na volné Zijicich jedincich“. Nicméné, zde se
¢tendr o takovych studiich a jejich vysledcich skoro nic nedozvi. Tato pasa? je totiz pojata spise
jako rozjimani nad obtiZnosti podobnych studii a na srovnani metodickych aspektt
laboratornich a terénnich praci. Autorka sice jemné ¢tenéafi sugeruje, Ze personalita zviFat se

v pfirodé az na drobné vyjimky nestudovala, ale mam jisté podezieni, Ze to neni tiplné pravda.
Uz pomérné dlouho se nepouZiva pro nornika nazev Clethrionomys ale Myodes.

Uplné bych nesouhlasil, ze regulace populace probihd ,skrz infanticidu ¢&i skrze migraci“. Autorka
pozapomnéla na predaci (str. 9).

Velka €ast textu o studovaném druhu nepatfi na konec Uvodu (str. 9), ale spise do Metodiky.

Otdzky a hypotézy.

1.

Hypotézy jsou formulovany prapodivné. Minimalné dvé ze t¥i hypotéz nejsou v této podobé
testovatelné (napf. Hs: Rozdilné personality na ose ,,shy” — , bold“ maji vyraznou
casoprostorovou distribuci).

Metodika:

1.

Ne Upiné vhodné zvolena lokalita, ktera je omezena hlavni silnici a betonarnou, navic je velmi
mala. Sama autorka piSe, Ze lesni okraj byl tak maly, Ze se tam vice nez 20 pasti nevlezlo. Podle
obrazku je ,okraj“ jen 10 m od , lesa“, takze pfi zmifilované maximalni velikosti domovského
okrsku aZ 0.5 ha (str. 9), je dost moZné, Ze se konkrétni jedinci pohybuji uvnitf lesa i na okraji.
V tomto kontextu by byla uZite¢na i informace, zda se nornici chytali opakované na stejnych
mistech. ’
Vysvétleni, pro¢ se pouZilo pouze 60 pasti, nepovaZuji za $tastné. Argumentovat tim, 7e by
nezvladla zpracovat vétsi pocet zvifat ve stejnou dobu v takové studii, ktera nutné vyzaduje
mnoho jedinci jiz kvali komplikovanosti studovaného tématu a jesté je zaloZena na zpétnych
odchytech, relativizuje smysl takové prace.

Zpusob, jakym byly provadény odlovy, komplikuje moinou interpretaci rozdilu mezi rannimi a
vecernimi odchyty. Autorka pfipousti, Ze nedostatkem dizajnu je to, Ze nornici z veéernich




odchyti byli hodnoceni az rano a méli moZnost si tedy na laboratorni podminky zvyknout. Ja

bych vétsi problém vidél v tom, Ze ranni odchyty obsahuiji zvifata chycena opravdu aZ rano, ale

pravdépodobné také ta chycend jesté vecer hned po prvni kontrole.

4. Chybirozméry p¥istroje LABORAS, co? je duleZité pfi diskuzi rozdilnych vysledk(i v OFT a
LABORASuU. Pfitom oba testuji skoro to stejné. (I kdyz jak spravné autorka zmifiuje, za rozdil by
mohla zodpovidat pétkrat delsi doba testovani v OFT. Ostatné pro¢ bylo zvoleno 15 minut?).

5. V metodice mi neni jasna dalsi véc (str. 14). Z textu vyplyva, Ze byl nejprve proveden test na
latenci a pak bylo pfistoupeno k OFT a jedinec vypustén do arény. Znamena to, ie po testu
latence byl zase stréen zpatky do rourky? Pro¢ byla latence pouze na 2 minuty? Nepfipravili
jste se o zajimavé informace? Jak se hodnotily experimenty, kdyZ zvife neopustilo trubicku?

Vysledky:

1.

Pite se zde, 7e ,retrapy” se povedly u dvaceti jedincl. V obrazcich 11 a 12 se ovsem vyskytuje
pouze 10 a 11 zviFat, ne 20. MUZete vysvétlit rozdil?

. Shluk zviFat v levém hornim kvadrantu (Obr. 5) je na behavioralni studii neuvéfitelny.

Nespojuje ta zvifata néco? Den odchytu, vék, pohlavi &i néco podobného? To stejné pri testu
opakovatelnosti (body jsou skoro na sobé). To stejné pro obr. 9.

. Pro¢ se od sebe vlastné li$i pocty zvifat v OFT a LABORASu (obr. 5 a 6)?
. Ocenil bych vhodnéjsi popisky k obrazkim. Mélo by se tam objevit, o cem obrazek je, nejenom

,Vysledek PCA behavioralnich dat z pfistroje LABORAS". Také nazvy kapitol by mohly byt pojaty
inven&néji nez jen ,Laboras”. Nikde nejsou vysvétlivky, co u Cisel v ordinacich znamenaji
pismena ,a“ a ,b“. V popiscich pod obrazky nejsou vysvétleny zkratky analyzovaného chovani,
ty nejsou ani dokonce v Metodice.

. Ne$varem, ktery jsem uz autordim nékolika mistnich studii zabyvajicimi se personalitou

vytykal, je to, Ze se vlastné nikde neobjevuji data ¢i deskriptivni charakteristiky namérenych
hodnot, popt. tabulky nékde v pfiloze. Jak si miZe ¢tenéf udélat predstavu o chovani
testovanych zvitat, kdyz pfijde do kontaktu pouze s takovymi virtualnimi charakteristikami a
kde dokonce i dny jsou zlogaritmované?

. Nemam UpIn& diivéru k nékterym PCA graféim. V obrézcich k LABORASu je hodné

testovanych proménnych (12), a vétiina z nich jsou silné korelované. Neni divu, nebot jsou
véechny néjak spojeny s pohybem. V préci se mohla objevit tabulka korelaéni koeficientl a
na jejim zakladé mohla autorka vybrat jen nékteré proménné, které by se pouzily. Myslim, ze
pravdu neni nezbytné mit zastoupeny napf. trvani, tak i frekvence aktivity, aj.

. Bylo vhodné vysvétlit vzorec na zékladé, kterého byla poditana opakovatelnost (Str. 18).
. UpIné jsem nepochopil, pro je RDA udélana s testovanymi faktory, a pak je vzat jeden

signifikantni faktor a s nim se udéla RDA znova, kdyZ vysledky testu jsou totoZné. Jde pouze

o vizualizaci? Vhodné&jsi by bylo opét zobrazeni se viemi zvifaty a vysvétlujici proménné
pasivné projektovat do ordinace.

. Z obrazka a textd v kapitole 4.2. vyplyva, Ze autorka testovala zvlast vliv noéniho odchytu a

denniho odchytu, vlivu samce a samice, lesa a okraje. To jde? Ja bych Fekl, Ze se testuje jeden
faktor, ktery nabyva dvou stavi (rdno a vecer, samec a samice, les a okraj) a tedy separatni
statistické testovani nedava smysl.

10. Komentovani hypotéz (str. 27) bych nechal na diskuzi.

Diskuze




Opravdu se personalita volné Zijicich zvifat studovala pouze ve tfech studiich citace (str. 29).

Je $koda, Ze neni vice diskutovan jeden z nejzajimavéjsich vysledkd a to, Ze existuje silnd
korelace mezi chovanim po pisknuti a vylezem z trubicky v OFT.

Nejsem si jist tvrzenim, Ze ,,prvni osa v obou p¥ipadech jasné rozdélila jedince na , bold” a
»shy“ (obr. 5, 6). Minimalné v obr. 6 je vétsina jedinct ve stfedu ordinace.

Byl bych opatrnéjsi v pouZivani terminti behavioralnich typi. Nejsem si jisty, Ze nornik, ktery
hodné béh3a, se ma hned definovat jako ,bold“ a zvire které nebéha jako ,,shy”. Upozornil
bych, Ze i ,shy” zvife miZe hodné béhat nebo dfepét na misté.

K jistému zmateni pfispiva i fakt, Ze jednou se rozvéini jedinci vyznacovali ,vysokou frekvenci
nehybnosti“ (str. 31) a o stranu dfive stejny parametr (velkd frekvence klidu) mize
charakterizovat jedince odvazné, ktefi se po celou dobu pohybovali po nddobé a délali kratké
prestavky.

Trochu je matouci tzv. stabilni chovani, tj. to, Ze ani po pisknuti neprerusi své chovani. Trochu se
to pak plete se stabilitou jako je definovana v personalitnich studiich (str. 31).

Diskuzi prostupuje nesvar, kterého se kaidy asi dopustil, zejména pokud se vysledky bliZi
hranici priikaznosti. Myslim, Ze je to v pofadku, pokud se s tim pracuje opatrné, a explicitné se
to zmini. To oviem neni tento pfipad. V Diskuzi autorka fekne, Ze vSechny faktory kromé
jednoho mély neprlikazny vliv, ale Ze je jen pro tiplnost zmini. Nicméné pak uZ s nimi pracuje
jako by byly vlastné signifikantni. Faktor vaha: Nap¥. v pfipadé testu LABORAS pak téz3i jedinci
prokazovali (!) vétsi rozvéinost. Faktor pohlavi: | pfes nevyznamnost tohoto faktoru byli samci
0.8, tak tam zadny vztah a ani jeho naznak neni a je zbyteéné plytvat papirem! Faktor misto
odchytu: Faktor byl opét malo vyznamny, i tak se oviem lze domnivat, Ze jedinci odchyceni na
lesnim okraji vykazovali lehce vy$si aktivitu a odvahu nei jedinci v lese. Jako vysvétleni se
nabizi fakt .... (les vysvétluje 1% p = 0,6). Tohle je nemistnd manipulace s (€asto nepozornym)
Ctenarem!

Autorka pise, Ze vliv na rozdilné vysledky mezi obéma boxy mdze mit i materidl testovacich
nadob (prihledny vs. nepriihledny plast), ale uz se nezmiriuje, jak by to mohlo byt (str. 35).

To, Ze autofi manipulovali z velikosti testovanych zvifat, aby to pfistroj mohl zaznamenat, a Ze by
to mohlo mit vliv, je také pomérné zajimava informace. MlzZete vysvétlit?

Shrnuti. PfedloZend magisterska prace Anny Elexhauserové je velmi zajimava tématem, jeji dizajn,
realizace i prezentace dosti pokulhdvé. PfestoZe studentka pfi sbéru dat vykonala asi maximum toho,
co je jedna osoba schopna zvlddnout, nashromazdit dostate¢ny material, ktery by mohl splnit tak

ambiciézni cile, se mohlo podafit asi jen pfi vyjimeéné konstelaci okolnosti. Praci s velkymi vyhradami
doporucuji k obhajobé.

Radim Sumbera

v €.B., 15.1. 2014




Posudek oponenta diplomové prace

Magisterskd diplomova prace Anny Elexhauserové s nazvek ,Stanoveni personality na zdkladé
zpétnych odchytli u nornika rudého (Clethrionomys glareolus)”.

Prace byla vhodné zaddna, téma je strhuijici, ale vysledky odpovidajici viozenému Usili a tim velikosti
analyzovanych datovych soubor(.

Partie literarniho prehledu jsou sepsany snad adekvatné stran personality, méné jiz pokud se tyce
biologie nornika. Netvrdim, Ze jsou vécné nespravné, ale ¢erpaji prevaziné ze sekunddrnich prament
a ignoruji skuteénost, Ze tento druh patti k nejlépe prostudovanym druh(m savct. Existuji o ném celé
knihy (pfinejmensim jedna daleZita v rustiné). Tvrdim, proto, Ze si autorka prdci s literaturou o
nornikovi v celé hodnocené diplomové praci velmi ulehila.

V této souvislosti doporucuji pozornosti autorky polské autory. Myslim, Ze to byla Bujalska ¢i Gliwicz,
kdo poprvé na zakladé zpétnych odchytt do Zivolovnych pasti definoval dvé rozdilné kategorie
nornik(l (personality), néktefi se totiZ chytaji opakované a jini jen nahodou &i nikdy. Tato zédsadni
studie na dané téma ale v hodnocené diplomové praci neni zminéna (nebo jsem to

v predodjezdovém shonu prehlédl). Pokud tomu tak skutecné je, pak to neni dobfe a svéd¢ito o
nedUslednosti pti praci s literaturou.

Vlastni experimentdlni vysledky jsou adekvatné zpracovdny a trpi jen malym poétem zpétné
odchycenych jedinc.

Zavérem konstatuji, Ze hodnocenou praci pIné doporuduji k obhajobé a kladnému hodnoceni. Svym
rozsahem i objemem provedené prace zapada do fady tématicky obdobnych diplomovych praci
obhdjenych na jihoCeské univerzité v minulych letech.

V Bruselu dne 11. ledna 2014

™
]

PS. Psano na letisti v Bruselu cestou do Yaoundé v Kamerunu. Tim je ddna stru¢nost, nicméné
potvrzuji, Ze jsem hodnoceny spis pred cestou procetl dostateéné peclivé.




