Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Lucie Drahnikové:
Selmy v méstském prostiedi: studium rozsifeni, habitatovych preferenci a vybranych aspektu
prostorové ekologie

Predlozena prace md i s pfilohami rozsah 75 stran v&etné 2 tabulek a 4 obrazki. T¥i seznamy pouZité
literatury &itaji 44 stran a nevy¢islitelné mnoZstvi poloZek.

Kolegyné Drahnikova se od po¢atku svého studia s mimofadnym nasazenim vénuje ekologii $elem
v urbannim prostredi. Zaklad pfedlozené diplomové prace tvofi rukopis s ndzvem: ,,Density-
dependent variation in home range size of carnivores along the gradient from natural to urbanized
habitats“. Pon¢kud me ptekvapilo, Ze se autorka soustfedila na toto téma, které se opira o meta
analyzu literdrnich dat, a zcela pominula své rozsahlé terénni aktivity. Ze to asi nebylo ptivodnim
zamérem naznacuje nazev diplomové prace jako celku, ktery je mnohem $ir$i nez téma vyse
zminéného rukopisu. Vedle néj pfitom diplomova prace obsahuje jen strué¢ny Gvod vénovanym
specifickym rysiim urbanniho prostiedi a jeho fauny.

Oba uvody, stejné jako diskuse, presvédéivé dokladaji, Ze se autorka vyborné€ orientuje nejen

v pomé&rné uzké problematice predlozeného rukopisu, ale Ze je schopna ziskané poznatky zasadit do
SirSiho kontextu navrhovanych hypotéz a ziskanych poznatkl neoby&ejné rychle se rozvijejici
urbanni ekologie.

Metaanalyza zmén denzity, velikosti okrski a jejich vzajemného vztahu podél gradientu urbanizace
se opira o Uctyhodné mnozstvi vice nez 400 praci. Nelze nevyzdvihnout autor€inu pili, nepochybné
vynaloZenou pfi shanéni a zpracovani tohoto obrovského datového souboru. Navazujici analyza je
oproti tomu poméme jednoducha, vice méné vsak postacuje k zodpoveézeni polozenych
jednoduchych otazek. M¢l bych nicméné n¢kolik pfevazné technickych pfipominek:

1. V obrazcich 1 a 2 postraddm vyznaceni priikaznosti. Jejich dohledavéani v textu je mimoradné
nesikovné.

2. Nikde, ani v metodice, neni explicitn€ feceno, Ze vztahy zachycené v obrazku 3. nebyly
testovany, natoZpak, aby bylo vysvétleno pro¢. Za zcela trestuhodné pak povazuji to, ze
nejsou znazornény ani konfiden¢ni intervaly, které spoCitany byly.

3. Nejsem si jist, co vlastné analyza zachycend v obrazku 4. testuje. Nemohu se ale zbavit
podezieni, ze pfedevsim to, zda vetsi Selmy maji nizsi denzitu a v&tsi okrsky nez mensi
Selmy, coz ale asi nebylo zdmérem autorky. Navic by to bylo mozné jednoduse napravit.

4. Nekteré formulace v textu vysledkt a diskuse jsou, feknéme, odvazné. Napiiklad o analyze
s vyslednym p = 0.48 lze stézi tvrdit, Ze je konsistentni s analyzami prikaznymi (s.17, f. 10).
Neni také pravda, ze autorka prokazala negativni vztah mezi popula¢ni denzitou a velikosti
okrsku u méstskych Selem (s. 24., . 10). Takova analyza v praci neni. Musim ovSem
konstatovat, Ze tyto a dal$i nepfesnosti ¢i neobratnosti na mé& ptisobi spise sympaticky, nebot’
je povazuji za nepiimy dikaz toho, Ze predlozeny rukopis je skute¢né dilem kolegyné
Drahnikové a nikoliv zkusenéjsich spoluautord.

Aniz bych chtél sebeméné snizovat vyznam ziskanych vysledkil pro poznani (a hlavné doloZeni)
faktorti ovliviiujicich denzitu respektive velikost domovskych okrskl Selem, nedé se fici, Ze by byly
pfili§ vzruSujici. Denzitng zavislé velikost domovskych okrskli pfedstavuje vlastné nulovou
hypotézu. Zajimavéjsi by proto bylo, kdyby se ji prokédzat nepodafilo. Mohla by se autorka zamyslet
nad tim, co by mohlo znamenat, kdyby:

1. V urbannim prostfedi denzita klesala a okrsky zlstavaly malé?

2. V urbannim prostiedi denzita stoupala a okrsky ziistavaly velké?

PIng chapu, proc se predlozeny rukopis soustied’'uje na n€kolik malo jednoduchych otazek. Je to viak
podle mého ndzoru ponékud Skoda. Shromazdény material nabizi testovani vyznamu fady dalSich
faktori, tykajicich se sledovanych Selem (napft. velikost téla), studijnich lokalit (napf. zem&pisna



§itka) ale i pouzitych metod (nap¥. intenzita vyzkumu nebo zplisob vymezeni okrskl). Mimochodem,
tdaje tykajici se lokalit a metod mohly ¢i spise mély byt zahrnuty do tabulky v ptiloze.

Pfes vyde uvedené vyhrady hodnotim piedloZenou diplomovou praci jednozna¢né kladn€. Autorka
vykonala obrovské mnoZzstvi prace, ziskana data adekvatné zhodnotila a vysledky zasadila do
kontextu stavajicich znalosti. Neméam proto pochybnosti o jeji isp&né obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném vyborné.

C.B.17.1.2012 Roman Fuchs




Posudek na magisterskou diplomovou praci PiF JEU 2013

Lucie Drahnikové: Selmy v méstském prostFedi: stadium roz§ifeni, habitatovych
preferenci a vybranych aspekta prostorové ekologie.

Posuzovand prace (75 str. v&. 10 str. tabelarniho piehledu v appendixu a celkem 42
str. seznamu literatury) vynika krom profesiondlniho zpracovani ve dvou ohledech —
zohlednénim informacniho potencidlu aktualniho pisemnictvi a # prehlednosti resp.
struénosti presentace. Oba nepopiratelné klady price predstavuji soufasné jediné
zaporné rysy, jez mize oponent vytknout.

Autorka excerpovala data o velikosti domovskych okrskd a populaéni hustoté osmi
modelovych druhit Selem z celkem 412 primérnich literarnich zdroji. Ziskany
materidl zohlednila srovndnim stavu uvedenych proménych v  pfirodnich,
suburbannich a urbannich stanovistich a vysledna zjidténi vtélila do profesionalni
prace (26 str. textu v¢. 4 obr, a 10 str. literatury + 37 str. Appendixu), kde figuruje
jako hlavni autor. Pogitam, Ze prace prosla pfisnym recensnim fizenim v dostatetné
distojném periodiku s vysokym impakt fakterem. Oponentovi, ktery navic neni
specialistou v dané problematice a nehodld v nejmen§im dotyéné recensni Fizeni
zpochybriovat, tak zbyva k posuzovéni pouze Gvodni blok diplomni préce, &itajici 4
str. vystizného Ceského textu, ktery je zase kvalitnim piekladem tivodu a zdvérenych
odstavell diskuse shora zmingné profesionalni prace, kterd proSla (& projde) jiz
pfipomenutym piisnym recensnim fizenim. Zkrdatka a dobfe, veden obecné
chvélyhodnou snahou o struénost, hodnotim, s ohledem k uvedenym skute¢nostem
praci kladné a doporuuji k prislusnému ocenéni.

Prof.Dr. Ivan Horacek CSc.,
oponent

Mimo soutdZ si nicméne neodpustim alespont struCnou vieobecné mravoli¢nou
poznamku, tykajici se spiSe neZ posuzovaného spisu, povahy Zanru, v ném? je
presentovan. Poéitdm, Ze podobné vyjadfeni je namist® pfinejmensim s ohledem na
opravnény dojem, Ze shora formulovany posudek neni pfece jen tim, co diplomantka,
jeji Skolitel i sloviitné hodnotici konsilium od tohoto otekava. Pocit, Ze poZadavky
pHisludného Zanru timto posudkem jaksi nebyly naplnény, je viak identicky s pocitem,
ktery konfrontace s diplomnim spisem podobné struktury pfinasi oponentovi.

Tato skutednost nesouvisi nikterak s kvalitou a vydobytky pfiloZené profesiondlni
prace. Objem excerpovanych prament, vstupni datovy materidl i urovesi jeho
zpracovani jsou nepopiratelné vysoce nadstandardni a rovn€Z ziskané poznatky, byt
pohfichu jiz ne zcela prioritni, jsou bezpochyby velmi zajimavé a s ohledem k
robustnosti statistické evidence znaéné& vyznamné. Problém je pouze v tom, Ze Zanr




diplomové price neni — z rozvrhu véci - identicky se Zanrem profesionaini védecke
publikace — kdyby tomu tak bylo, stacila by k posouzeni relevance price lustrace
pfisluiného zdznamu na WOS bez nutnosti oslovovani riznych prislovetné

zaneprazdnénych oponentti, Zanr diplomové préce zahruje obecné aspekt etudy —

cvideni, je2 mé v rozvinutych variantich oziejmit dovednosti pretendenta, véetné
onéch, na né% v pfednesovych &islech, uréenych vefejnosti, nebyva prostor.

V daném pFipadé mne pontkud zneklidiluje, Ze z obrovské prace s gigantickym
souborem primarnich literdrnich dat nehodld autorka krom troj¢lenkové evidence
hustotni zavislosti plochy domovského okrsku a konstatovani, Ze urbanni stanoviste
obecné pokryvaji jeden z meznich pdlit variainiho rozpdti uvedenych parametr(,
vydobyt né&jaka dal3i poudeni, byt tfeba jen velmi rdmcové a nehodna profesiondlni
publikace. Mohla se tak napf. — mimo rigorosni ramec publikovanébo gpisu — pokusit
o srovndni, nakolik jsou absolutni hodnoty srovavanych parametrii ¢i sklon pifsludné
zavislosti a Grovén variability ovliviiovany télesnou velikosti, socialitou, agilitou &
charakteristikami prostorového chovani jednotlivich modelovych druhli, nebo
nakolik Ize uvaZovat o regiondlng specifickych rysech osidleni urbanniho prostredi
Selmami &i o efektu velikosti a reliefové Elenitosti aglomerace na stav srovndvanych
parametrd. Mohla tfeba, zvlasté s ohledem na to, Ze drtiva vétSina dat, na nichz je
prace zaloZena, pochdzi z USA resp. Anglie, alespofi formou prostého konstatovani
shrnout, ¢o je k danému tématu k disposici v nafich luzich a hajich resp. urbdnnich
habitatech, a zda v uvedenych smérech specifikami sv¥ch behaviordlnich adaptaci se
nase kuny, jezevci, lisky a myvali pfece jen ¢imsi od jinych neodliuji resp. alespori
ramcové zhodnotit stav znalosti o tomto pfedmétu u nds. Atd. Pohfichy, o téchto
vécech se neinformovany aviak zvidavy ¢tenat/oponent ze spisu nic nedovi. Chéapu
nieméné, Ze za to sama autorka asi tak dalece nemilZe a proti konfiguraci stdvajictho
selekéniho prostiedi zadny disputit. Oponent si tak s pfipominkou basnika miiZe jen
povzdechnout: jen ty spisy védecky. ty jsou védecky.

Nu, a v tomto ohledu je posuzovana prace bezpochyby vynikajici a opravdu zasluhuje
ocenéni. O tom Zadna.

P.S. Nechei se rypat v detailech (to ostatné pfenechavam piisnym peer reviewerim
spisu), ale pro zajimavost: kdepak jsou v obr. 2 data MacDonalda a Newmana 2002 &i
Chessemana et al.1981 pro Meles meles nebo Twichell a Dill 1949 pro Procvon lotor
2




