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1 Uvod

Denni motyli (Lepidoptera: Papilionoidea a Hesperioidea) jsou Casto pouzivani jako
tzv. bioindikacni, vlajkova ¢i destnikova skupina pro popis kvality ur¢itého tzemi. Ochrana
takovych organismi muize pomoci zachovat i dal§i ZzivoCichy sdilejici stejny biotop
(Lambeck 1997, Simberloff 1998). Znalost kvality biotopu je pak pfirozené nutna
u ptirodnich rezervaci, mimo jiné i pro védecké a politické obhdjeni jejich izemni ochrany.

Uzemni ochrana piirody si klade za sviij hlavni cil dlouhodobé uchovat biodiverzitu a
je vtomto sméru povazovana za jednu znejefektivnéjSich cest z ekologického
i ekonomického hlediska (Ervin 2003, Chape et al. 2005). Rezervace ale nejsou spojité a
jsou statické, zatimco distribuce druht je dynamickd v Case i1 prostoru (Gonzales-
Megias et al. 2008). V dnesni krajin¢ piredstavuji chranénd tzemi zpravidla ty nejlépe
zachovalé fragmenty pivodnich stanovist' druhti, udrzované cilenou péci, a tvoii tak jakési
ostrovy relativné neporusené piirody (Thomas et al. 2012). Ty nejlepsi biotopy maji nejvetsi
Sanci stat se chranénym tizemim, a tudiz mohou obsahovat nejvice jinde ustupujicich druht.
Ukazuje se, Ze rezervace jsou také druhy prednostné osidlovany (Thomas et al. 2012).

Nejen na chranénych tzemich se ekologové uz dlouho pokouseji predvidat zmény
v druhovém slozeni a funkci ekosystému v ¢ase 1 prostoru. V posledni dob¢ se pfti feSeni této
problematiky rozvijeji piistupy zalozené na charakteristice organismti na zaklad¢ jejich
definovatelnych ¢i zméfitelnych biologickych vlastnosti. Funk¢ni vlastnost (v anglicting
functional trait nebo life-history trait) je pak takova vlastnost, kterd vyrazné ovliviiuje
zpusob zivota organismu, jeho preziti a fitness (Reich et al. 2003, McGill et al. 2006) a
reprezentuje takovy znak druhu, ktery se vyvinul jako odpovéd na abiotick¢ podminky a
kompeti¢ni vztahy (Reich et al. 2003). Takové vlastnosti jsou idedlné¢ nezavislé na
taxonomické ptisluSnosti, mohou byt pouzity napti¢ gradienty prostiedi (McGill et al. 2006,
Westoby & Wright 2006) a umoznuji srovnani na velkych prostorovych méfitkach
(Statzner et al. 2001). Funk¢ni vlastnosti organismu jsou rtiznorod¢ vyuzivany v ekologii
spoleCenstev, a to napiiklad pro vysvétleni zmén v druhovém slozeni podél gradienth
prosttedi  (napf. Pekin et al. 2011) nebo béhem sukcesniho  vyvoje
(napf. Strauss &Biedermann 2008, Azeria et al. 2011, Krober et al. 2012). V analyzach
ochrany a zachovani druhové bohatosti slouzi také jako prediktory globalnich zmén
veslozeni spoleCenstev na vyskovém gradientu v disledku oteplovani

(napt. Duivenvoorden & Cuello 2011), odpovédi na zmény fenologie rostlin ze stejného



divodu  (Altermatt  2010), dopadi  zivota  ve  fragmentované  krajiné
(napt. Barbaro & van Halder 2009, Franzén & Betzholtz 2012), osidlovéani industridlnich
biotopti (napi. Lizée et al. 2011, Soga & Koike 2013) nebo pii analyzach ustupujicich druhti
a modelovani nachylnosti k extinkci (Koh et al. 2004, Kotiaho et al. 2004, Mattila et al. 2006,
2008).

V soucasnosti se rozviji pouzivani funkcnich vlastnosti také v analyzach spolecenstev
dennich 1 no¢nich motyli (napt. Mattila et al. 2006, 2008, Barbaro & van Halder 2009,
Lizée et al. 2011, Stefanescu et al. 2011), avSak biotopova specializace ¢i velikost téla byla
pro interpretaci vysledkt studii pouzivana jiz diive (srov. Hruby 1964, Nieminen 1996,
Benes & Kuras 1998). U motyli mize soubor pouzivanych funkénich vlastnosti zahrnovat
velikost téla (formou rozpéti ¢i délky kiidla) a jind morfologicka méfeni, trofické
specializace larev, pocet generaci za sezOnu, prezimujici stddium, disperzni kapacitu,
habitatovou specializaci, vlastnosti tykajici se velikosti aredlu rozsiteni, jeho typu a dalsi.
Vlastnosti pouzité v recentnich studiich zamétenych na funkéni vlastnosti ukazuje Tab. L.

Ve své praci jsem se zaméfila na takové vlastnosti druhd, které mohou souviset
s disperznimi schopnostmi a tim i1 s vyrovnavanim se s nespojitosti biotopti a piezitim ve
fragmentované krajin¢ (Thomas 2000). Prezivani pfirodnich populaci totiz zdvisi na
dostupnosti funkéni sité biotopli a na dostate¢né mobilité (Stevens et al. 2010). Disperze je
charakterizovana jako jakykoliv pohyb mezi vhodnymi biotopy, pfiCemz tyto jsou
prostorové separované od ostatnich bez ohledu na vzdalenost (Bowler & Benton 2005).
Situaci komplikuje skutecnost, Ze biotopy jednotlivych druhli lze jen ziidka vymezit jako
specifické typy krajinného pokryvu, spiSe jde o vyseky krajiny, poskytujici jim vSechny
zdroje pro zivot a rozmnozovani (napt. Dennis et al. 2003). Zdroje se mohou vyskytovat
v tésné blizkosti, nebo mohou byt rozmistény disjunktné. Jemnéji clenéna krajina
s heterogennéjSim krajinnym pokryvem bude poskytovat vice zdrojii, a v té€snéjsi blizkosti,
nez srovnatelna krajina homogenni.

Tato prace je zalozena na datech ziskanych z projektu ,,/nventarizace narodnich
kategorii maloplosnych zvlasté chranénych uzemi (VaV620/2/03). V ramci projektu byl
sledovan vyskyt dennich motyl ve 125 narodnich ptfirodnich pamatkach a rezervacich,
jednotnou metodikou, béhem kratkého ¢asového obdobi (Benes & Konvicka 2006). Vznikl
tak unikatni datovy soubor, umoziujici hodnotit spole¢enstva motylli napti¢ velkym poctem
uzemi s riznymi pfirodnimi podminkami, od studenych horskych moktadi po vyhievné
stepni stran¢ a od uzemi o stovkach hektarti po drobné jednohektarové geologické fenomény.

Jediné, co maji tato tizemi spolecného, je to, Ze patii mezi nejcenné;jsi ¢asti prirody v CR.
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Slozeni motylich spoleCenstev v chranénych uzemich je pravdépodobné zéavislé na
poloze Gzemi a typu chranénych stanovist’ (Storch et al. 2003). Jiz méné trividlni otazkou je,
jak se ve slozeni spoleCenstev odrazi ,,geometrické” vlastnosti rezervaci, jako rozloha a
stanoviStni heterogenita uvnitt a vné jejich hranic. Z hlediska praktické ochrany pfirody je
lze napftiklad zvétSit jeho rozlohu ¢i vhodnou péci ménit podminky v jeho blizkém okoli.
Kvantifikovat pomérny podil riznych environmentalnich prediktorii na slozeni motylich
spolecenstev je tkol relativné snadny (napi. Ockinger & Smith 2006, Kadlec et al. 2008,
zahrnujicim rliznorodd uzemi, znacné se liSici v druhovém slozeni. Jako vhodny néstroj se
v tomto pfipad¢ nabizi analyza funkcnich vlastnosti, protoze umoznuje takovou interpretaci

bez ohledu na identitu druhti (Westoby et al. 2002, Reich et al. 2003, McGill et al. 2006).

V této praci jsem se nejprve podivala, jakym zplisobem ordinace usporadaji funkéni
vlastnosti motyll, jaké jsou korelace mezi jednotlivymi vlastnostmi a jak Ize toto uspotadani
interpretovat. Dale jsem se ptala, jak charakteristiky rezervaci, vypovidajici o jejich
geometrii a heterogenité, ovliviiuji spoleCenstva motyli, a to po odfiltrovani zemépisné
polohy a ptevazujiciho biotopu, a jakym zplsobem se tento vliv projevi na funkcnich
vlastnostech druhti.

Za predpokladu, Ze sledované rezervace piedstavuji biologicky nejlepsi vyseky
krajiny, by dle teorie ostrovni geografie (MacArthur & Wilson 1967) mé¢lo platit, Ze
s velikosti rezervace vzroste podil druhli neschopnych ptezivat v nechranéné krajiné: tedy
druht méné mobilnich, s nizsi fertilitou a poctem generaci, lokalné vyssi popula¢ni denzitou,
zvysujici se biotopovou pestrost rezervace, riznorodou okolni krajinu a pievyseni rezervace.
Naopak druhy osidlujici i béZznou nechranénou krajinu, tedy mobilnéjsi, s nizsi populacni
denzitou, vysokou fertilitou a vét§im aredlem rozsifeni, by se mély objevovat ve vSech
rezervacich vcetné¢ téch drobnych a meély by téz byt relativné CetnéjSi v rezervacich

s Clenitymi hranicemi, na néz pii pohybu v krajin¢ snaze narazi.



Tab. I: Studie analyzujici spoleenstva motylt z hlediska jejich funkcnich vlastnosti.

Studie

Pouzité vlastnosti

Cile a vysledky studie

Barbaro & van Halder
(2009)

Narodni trend (stoupajici, stabilni, klesajici), ndrodni a regiondlni vzacnost (v procentech obsazenych
jednotek), biogeografickd pozice (mediteranni €i atlantickd, Siroce rozsifeny druh, severska ¢i centralni),
hostitelska specificita (monofagie, izka oligofagie, oligofagie, polyfagie), forma hostitelské rostliny (traviny,
dvoudélozné byliny, kefe ¢i stromy), pfezimujici stadium (vajicko ¢i mlada housenka, vyvinuta housenka,
kukla, dospélec), populaéni denzita, pocet vajicek na samici, délka kiidla, mobilita (sedentarni, spiSe
sedentarni, mobilni), doba letu (jedna generace na jafe, jedna generace v 1été, dvé generace, tii generace).

Jaké vlastnosti organismii ovliviiuji pfeziti ve fragmentované
krajin¢? Ohrozené druhy motylti charakterizovany omezenym
arealem vyskytu, pfezimovanim ve formé vajicka ¢i larvy,
malou mobilitou, monofagii a kratkou dobou letu.

Beck & Fiedler (2009)

Geograficka distribuce (tropicka ¢i temperatni), dieta dospélcti (nektar, hnijici ovoce, pyl), pfitomnost ¢i
nepiitomnost agregace na kaluzich, oénich skvrn, toxicity, Miilleridnskych ¢i Batesovskych mimiker;
hostitelska specificita larev (pocet Celedi hostitelskych rostlin), vlastnosti hostitelskych rostlin (systematicka
klasifikace, toxicita, ristova forma).

Které vlastnosti ovliviiuji délku Zzivota motyli? Nejdéle ziji
motyli zivici se pylem, nejkrat§i dobu zivici se nektarem.
Antipredacéni znaky jsou spojeny s del$im Zivotem, agregace na
kaluzich (ziskavani minerald) zase s krat§im Zivotem.

Carnicer et al. (2013)

Doba délky letu v mésicich, hostitelska specificita (monofagie, oligofagie, polyfagie), disperzni kapacita

sezonni migrace, rovnomérn¢ rozmisténé se sezoénni

cytochromoxidaza).

migraci), fylogeneze (mitochondridlni gen

Mohou zmény vlastnosti v prostoru a béhem evoluce slouzit
k vysvétleni gradientii druhové bohatosti?

Vysledky podporuji tvrzeni, ze specialist¢ a generalisté se
vyvinuli opakované sjinymi kombinacemi kvalitativnimi
vlastnosti.

Diamond et al. (2011)

Hostitelska specificita (pocet rostlinnych druhti), mobilita dle Cowley et al. (2001), pfezimujici stadium
(vajicko, larva, kukla, dospélec), pocet generaci za sezénu, procento osidlenych mapovacich ctverct,
latitudialni rozsah ve Velké Britanii, nejsevernéjsi zemépisna sitka vyskytu.

Funk¢ni vlastnosti pfedpovidaji fenologickou odpovéd’ druhti
na zménu klimatu. VéEtsina britskych motyli za poslednich

30 let uspisila dobu prvniho letu. Druhy s uzsi larvalni dietou a
vyS$$imi prezimujicimi stadii a také druhy s mens$im aredlem
rozsifeni se objevuji o dost diive.

Franzén & Betzholtz (2012)

Hostitelska specificita (monofagie, oligofagie ¢i polyfagie), biotopova preference (generalisté, druhy
otevienych biotopu, lesni druhy), pocet zemi vyskytu v Evropé, délka doby letu v tydnech, doba letu (pozdni
1éto ¢i jindy).

Predikovat vyskyt mir (Noctuidae) na ostrovech jakozto model
fragmentované krajiny. Pti kolonizaci ostrovil se 1épe uplatiuji
polytagové s dobou letu v pozdnim 1été, okupujici vétsi pocet
evropskych zemi. Efekt velikosti téla nebyl signifikantni.

Franzén et al. (2012)

Reprodukéni potencial formou délky doby letu (kratka, stiedni, dlouhd), abundance (pocet jedinct
zaznamenanych za rok — nizka, stfedni, vysoka), velikost arealu (pocet evropskych zemi vyskytu -mala,
stfedni, velkd), popula¢ni trend (stoupajici, stabilni, klesajici), rozpéti kiidel, priméma denni teplota béhem
doby letu, biotopova preference (generalisté, druhy otevienych biotopd, lesni druhy), hostitelska specificita
(monofagie, oligofagie ¢i polyfagie), taxonomicka pfislusnost pro korekci.

Vlastnosti druh@ jsou slibnou cestou pro vysvétleni vztahu
druhové bohatosti k plose. Vlastnosti jsou zodpovédné za
procesy kolonizace a extinkce dle teorie ostrovni biogeografie.

Garcia-Barros & Benito
(2010)

Délka kiidla, rozdily v sexudlnim dimorfismu, migrace (sedentdrni, migrujici), velikost vajicka, pocet
generaci za sezonu, délka doby letu v mésicich, primérny mésic doby letu, pfezimujici stddium, hostitelska
specificita (pocet Celedi, rodl a druhi hostitelskych rostlin, forma hostitelské rostliny (dfevina ¢i bylina), ¢ast
rostliny vyuzivana housenkami, gregarismus larev (jednotliveé, gregarické), mira myrmekofilie (slaba vazba,
silna vazba, obligatni), vlastnosti aredlu rozsifeni (primérna zemépisna Sitka, disperze — rozptyl osidlenych
jednotek, primérna nadmorska vyska, stupefi endemismu — procenta osidlenych jednotek vzhledem k poctu
osidlenych evropskych zemi).

Mize byt velikost aredlu vysvétlena vlastnostmi druht?
Nejlépe vysvétlujici znak se ukazala hostitelska specificita, pak
disperzni schopnost. Siroce roziifené druhy jsou vetii
polyfagové, vice sexualné dimorficti, maji vy$si plodnost a
disperzni schopnosti. Druhy s menSimi nebo roztfisténymi
arealy maji delsi doby letu dospéleti, hostitelskymi rostlinami

jsou dvoudélozné dieviny.




Jonason et al. (2012)

Rozpéti kiidel, hostitelska specificita (oligofagie ¢i polyfagie; traviny ¢i Sirolisté byliny), mira reprodukce
(pramérny pocet vaji¢ek vynasobeny poctem generaci za sezonu).

Cilem bylo zjistit, zda organické farmareni ovliviiuje slozeni
funkénich vlastnosti. Organické farmy pfispivaji ke zvySeni
biodiverzity, ale nejsou upfednostiovany druhy urcitych
vlastnosti.

Koh et al. (2004)

Biotopova specializace dospélct (zavisli ¢i nezavisli na lesnich porostech), hostitelské specificita (pocet rodti
rostlin vyuzivanych larvami), migra¢ni model (migrujici ¢i nemigrujici), rozdilnost ve zbarveni mezi
pohlavimi, napadnost dospélcti (proporce Cerné, hnédé a Sedé na vrchni strané kiidel), kladeni vaji¢ek
(po jednom, ve shlucich), gregarismus larev (jednotliveé, gregarické), denzita (celkovy pocet dospélct
zaznamenanych v oblasti studia).

Zjistit efekt vlastnosti druhti na pravdépodobnost vyhynuti ve
zna¢né naruSeném tropickém lese. Hostitelskd specificita larev
ve vSech motylich &eledich. Specializované druhy s Gzkymi
nikami jsou méné pfizpisobivé k ménicim se podminkdm
prostedi.

Komonen et al. (2004)

Hostitelska specificita (monofagie — jeden druh host. rostliny, oligofagie — jeden rod, polyfagie), biotopova
specificita (nekultivovana zemé, louka, lesni lem, bazina — dana souctem biotoptl, ve kterych se vyskytuje),
distribuce hostitelské rostliny (pocet obsazenych ¢tvercti 10 x 10 km; jen u monofagl), mobilita dle Cowley
et al. (2001) (nazor experti — ohodnoceni mobility druhu na skale 0-10), délka doby letu, délka kiidla,
taxonomicka piislusnost pro korekci.

Hledany vztahy mezi tfemi funkénimi vlastnostmi druhi
(mobilitou, délkou doby letu a velikosti téla) a Sifi niky
(biotopové specificity), dostupnosti zdroji a umisténim arealu.
Mobilita byla pozitivné korelovana s §ifi niky, dostupnosti
zdrojii a umisténim arealu. Délka doby letu byla negativné
arealu maji kratsi délku doby letu.

Po fylogenetické korekci nebyla nalezena korelace mezi
velikosti téla a §ifi niky, dostupnosti zdroji a velikosti arealu.

Kotiaho et al. (2004)

Denzita (na ¢tverec o velikosti 10 x 10 km), hostitelska specificita (monofagie — jeden druh rostliny,
polyfagie — vice druhti), biotopova specificita (nekultivovana zemé, louka, lesni lem, bazina — ddna souctem
biotopt, ve kterych se vyskytuje), délka doby letu ve dnech, rozpéti kiidel, disperze (jako primér udanych
hodnot 13 specialisty).

Porovnat vlastnosti ohrozenych a neohrozenych motylich
druhti. Ohrozené jsou charakterizovany izkou nikou, omezenou
distribuci zdrojt, Spatnou disperzni schopnosti a kratkou délkou
doby letu. Podle vlastnosti Ize charakterizovat, ktefi motyli jsou
ve vét$im riziku vyhynuti.

Lizée et al. (2011)

Rozpéti kiidel, pocet generaci za sezénu, pocet rodl hostitelskych rostlin, pocet ¢eledi hostitelskych rostlin,
prezimujici stadium (vajicko nebo larva, kukla nebo dospélec).

Zjistit, zda je rlizna mira urbanizace nékterymi strategiemi
vyuZzivana vice nez jinymi. Druhy z pfedmeésti mohou byt vice

dochazi k funkéni i taxonomické homogenizaci.

Lopez-Villalta (2010)

Pocet generaci za sezonu, prvni a posledni mésic doby letu, délka doby letu (v mésicich), pfezimujici stadium
(vajicko, larva, kukla), minimalni a maximalni nadmofskd vyska, hostitelskd specificita (pocet rodt
hostitelskych rostlin, pocet sdilenych rostlin s ptibuznym motylem).

Cim se 1idf endemité mediteranu od Siroce rozsifenych druha?
Porovnavany vzdy dvojice druhii ze stejného rodu — jeden
mediteranni druh a jeden Siroce rozsifeny. Endemicti motyli
méli méné generaci za sezonu, Casnéjsi zacatek doby letu, kratsi
délku doby letu, specializovangji potravu larev s mensi
diverzitou hostitelskych rostlin a vice pouzivali unikatni
rostlinné rody.




Mattila et al. (2006)

Rozpéti kiidel, hostitelska specificita (monofagie, oligofagie, polyfagie), distribuce hostitelskych rostlin
(pocet obsazenych jednotek), délka doby letu (primérny pocet dni, pfi vice generacich za sezénu byla pouzita
pouze délka prvni), pfezimujici stadium.

Cilem bylo ur¢it, které vlastnosti nejlépe predvidaji miru rizika
vyhynuti a zmény v distribuci mir (Noctuidae). Byla pouzita
data o zménach distribuce dle atlasu. Efekt na zménu mélo
prezimujici stadium, druhy pfezimujici jako larva nebo kukla
nejvice ustoupily.

Mattila et al. (2008)

Stejné jako v Mattila et al. (2006).

Cilem bylo ur¢it, které vlastnosti nejlépe pfedvidaji miru rizika
vyhynuti a zmény v distribuci pid’alek (Geometridae). Byla
pouzita data o zménach distribuce dle atlasu. Monofagové
podstupuji vyssi riziko vyhynuti nez polyfagové (monofagové
vétsich druhi vySsi nez mensich), ve vétsim ohrozeni jsou také
druhy pfezimujici jako larva.

Poyry et al. (2009)

Rozsifeni (pocet obsazenych mapovacich ¢tverctl), mobilita (dle nazoru expertt), velikost téla, délka doby
letu, status ohroZeni dle narodniho Cerveného seznamu, prezimujici stadium, hlavni typ biotopu, hostitelska
specificita (monofagie — jeden druh host. rostliny, oligofagie — do &tyf druhd, polyfagie — vice jak Ctyfi
druhy), ristova forma zivné rostliny (bylina, trava, dievina), produktivita larvalniho biotopu (nizk4, stfedni,
vysokd), mnozstvi biotopt vyuzivanych dospélci.

Do severnéjsich zeméepisnych sifek se vice pfesunuji druhy vice
roz$ifené, mobilngjsi, pfezimujici jako dospélei a vyuzivajici
deviny, slesnimi lemy jako hlavnim larvalnim biotopem.
Naopak druhy méné mobilni a malé, vyuzivajici byliny a travy
a otevienymi travnatymi larvalnimi biotopy vykazovaly posuny
méng Casto.

Soga & Koike (2013)

Sezonni specializace (specialisté — 1 generace za rok, generalisté — vice generaci), forma hostitelské rostliny
(dfevina ¢i bylina), biotopova specializace (specialisté ¢i generalisté, v zavislosti na rozmisténi zivnych
rostlin v prostoru)

Jaka je moznost vyhynuti motyld v modernim mést&?
Signifikantné vEtsi Sanci vymfit maji sezonni a biotopovi
specialisté.

Stefanescu et al. (2011)

Hostitelska specificita (monofagie, oligofagie, polyfagie), biotopova specializace pomoci indexu specializace
jako v Julliard et al. (2006) (nizké hodnoty pro druhy homogenné rozmisténé ve vSech biotopech a vysoké
v metapopulaci s velkou disperzi, rovnomérné rozmisténé bez sezénni migrace, rovnomérné rozmisténé se
sezonni migraci).

Co urCuje druhovou bohatost specializovanych a
nespecializovanych druh mediterannich motyli? Ustupuji
druhy specializované na horské oblasti z divodu globalniho
oteplovani v kombinaci se ztratou biotopli zpusobenou
opousténim pastvy a seceni. Nespecializované druhy mohou
také ustupovat kvuli zvySovanim vyprahlosti a intenzifikaci
vyuziti krajiny v nizinach.

Woodcock et al. (2012)

Mobilita dle Cowley et al. (2001) (dle nazoru expertit), hostitelskd specificita (monofagie — jeden rostlinny
rod, volna monofagie — jedna rostlinna Celed’, polyfagie), poCet generaci za sezonu (jedna ¢i vice), pocet
¢tverct 10 x 10 km, ve kterych byl druh zaznamenan, charakteristiky tykajici se hlavnich zivnych rostlin —
pocet ¢tverct 10 x 10 km, ve kterych byla zaznamenan, regeneraéni strategie (reprodukce pouze semeny ¢i
aspon Castecn¢ klonaln¢), jednoletost nebo viceletost, kompeticni schopnost, tspéSnost osidleni (primérna
velikost populace v prvnich péti letech po restauraci biotopu).

Ktefi motyli rychleji osidluji restaurované biotopy?
Motyli s nizkou mobilitou osidluji pomaleji, rychleji ti s Siroce
roz$ifenymi zivnymi rostlinami.




2 Metodika

2. 1 Studované oblasti

Inventarizace byla provadéna ve 125 ceskych maloplosnych zvlasté chranénych tzemich
rozmisténych po celé republice (Obr. 1). Vzhledem k pfedmétu inventarizace byl prazkum
omezen na rezervace narodnich kategorii (narodni pfirodni pamatky, narodni ptirodni
rezervace). I mezi nimi vSak byl proveden vybér: z vice nez 200 takovych tizemi byla
vyloucena ta, kde je pfevazujicim biotopem uzavieny a stanovis$tn¢ uniformni les, druhové
chudy na motyly, a jez byla soucasné logisticky Spatné dostupna. To vyloucilo vétSinu
horskych lesnich rezervaci. Zahrnuty byly také nékteré ¢asti jddrovych zon narodnich parkii,
jez se pted vyhldSenim téchto parkii téSily tizemni ochrané jako rezervace (Mrtvy luh,
Rokytecka slat, Jezerni slat, Havranické viesovist¢). VSechny studované oblasti jsou dale

v textu oznac¢ovany jako ,,rezervace*.

Obr. 1: Rozmisténi mapovanych rezervaci.



2. 2 Charakteristiky rezervaci

Kazdé uzemi bylo popsano zemépisnou Sitkou a délkou (dle cisla mapovaciho kvadratu,
viz Vacikovd 2013), primérnou nadmotiskou vySkou, a pfevazujicim typem biotopu,
vymezeného s maximalnim zjednodusenim — stepni travnik, louka, moktad, raselinisté, les
(USOP, AOPK CR 2013).

Pro ziskani charakteristik heterogenity bylo vyuzito geografického informacniho
systému (GIS, ArcView, ESRI 1999). Pro kazdou rezervaci byla nejprve vytvorena obrysova
vrstva rezervaci (shapefile) a spocitana jeji rozloha a perimetr, ktery po vztazeni k rozloze
ukazuje Clenitost hranic rezervace. Po pifidani vrstvy ptirodnich biotopti (Vrstva mapovani
biotopi, AOPK CR 2012) bylo vypoéteno jejich procentudlni zastoupeni uvnité hranic
rezervace. Plochy spadajici do kategorie ,,X“, ¢ili ,,biotopy siln¢ ovlivnéné nebo vytvorené
Clovékem* (Chytry et al. 2001), byly dopocteny do sta procent. Pro charakteristiku
heterogenity na velké prostorové Skale bylo pouzito procentualni zastoupeni 19 krajinnych
prvki rozlisitelnych ze satelitnich snimkt dle CORINE Land Cover (EEA 2002), pouzitych
vzdy pro mapovaci kvadrat, ve kterém se nachdzi rezervace nebo jeji vétsi ¢ast. Pro popsani
kompozi¢ni diverzity jsem na vSech prostorovych métitkach z téchto dat spocetla Simpsoniv
index diverzity (SDI, Simpson 1949). Vyskovou Cc¢lenitost udava pievySeni rezervace
vztazené k jeji rozloze. Veskeré charakteristiky rezervaci shrnuje Tab. II., jejich hodnoty pro

rezervace udava Priloha I

Tab. II: Charakteristiky rezervaci pouzit¢ v analyze. (1) Zemépisné charakteristiky, (2)

biotopové charakteristiky, (3) prediktory (charakteristiky geometrie a heterogenity).

Charakteristika Néazev v analyze Vymezeni, jednotky

Zeméepisna Sitka S-J prvni dvoj¢isli mapovaciho kvadratu
(1)  Zemépisna délka zZ-V druhé dvojcisli mapovaciho kvadratu

Primérna nadmotska vyska nadm. vyska [m. n. m]

. . stepni, lucni, mokradni,
(2)  Ptevazujici typ biotopu f) o, X -
raselinistni, lesni

Rozloha rozloha [ha]
Vyskova ¢lenitost prevySeni prevyseni [m] k rozloze [ha]
Clenitost hranic perimetr perimetr [m] k rozloze [ha]

pocet piirodnich biotopti dle NATURA 2000

Pocet ptirodnich biotopt ocet biotopii . .
3) P P P P zastoupenych uvniti hranic rezervace
Simpsoniiv index diverzity SDI wonitF kompozi¢ni diverzita pfirodnich biotopt
. . . . uvnitv Y ;
biotopl uvniti hranic rezervace uvniti hranic rezervace

Simpsontiv index diverzity SDI 10 % 10 k kompozi¢ni diverzita krajinnych prvka
m

krajinného pokryvu v mapovacim kvadratu 10 x 10 km




2. 3 Data o druzich

Nézvoslovi druhtt dennich motyll bylo v této praci pouzito podle Lastivky & Lisky (2010).
Data sebrana béhem projektu a autorské citace druhti shrnuje Ptiloha I.

Vlastni monitoring byl provadén 38 pracovniky dle metodiky Konvicky
&Benese (2005) a probihal pfevazné v letech 2004-2005. Zakladem bylo opakované
sledovani vétSiny rezervaci metodou pozorovani za jednotku casu (Kadlec et al. 2012).
Touto metodou lze ziskat udaje o druhové bohatosti a relativni pocetnosti, které mohou byt
vyuzitelné pro vzajemné porovnani lokalit, popf. i pro srovnani ¢asovych zmén, pokud bude
projekt nékdy opakovan. Inventarizace zahrnovala nadceledi Hesperioidea a Papilionoidea z
fadu Lepidoptera.

Cilova uzemi byla navstivena pétkrat béhem sezony, aby byly podchyceny vSechny
sezonni aspekty. To vzhledem k dobé letu naSich druhii znamena: (1) jarni aspekt: treti
dekada dubna — polovina kvétna, (2) Casné letni aspekt: polovina kvétna — prvni dekada
cervna, (3) vrcholné 1éto: druhd dekada cervna — prvni dekdda cervence, (4) pozdni 1éto:
druha dekada cervence — polovina srpna, (5) ¢asny podzim: polovina srpna — prvni dekada
zatl. Vyjimkou byly vysoko poloZené rezervace se stiedni nadmotskou vyskou nad 800
metrt, kde byl pocet navstév redukovan na tfi (odpadla prvni a pata navstéva).

Dospélci motyli byli sledovani zrakem, pfipadné odchyceni do sitky pro identifikaci,
u determinacné naro¢nych druhli bylo odchytnuto maximalné pét jedinct pro pozdéjsi
determinaci pomoci preparace genitalii. Navstévy probihaly mezi devatou a Sestnactou
hodinou, za pfinejhor§im polojasného pocasi, teploté¢ > 18 °C (v horéch a v jarnich mésicich
> 15 °C), za bezvétii az mirného vétru.

Pfi navstéve prochazel pracovnik celé chranéné tizemi tak, aby obsahl vSechny hlavni
typy stanovist a aby mohlo byt zjiSténo pokud mozno co nejvice pfitomnych druhd. Doba
strdvena monitoringem byla odstupniovdna dle rozlohy tizemi (s ohledem na zastoupeni
vodni ¢i husté lesni plochy): izemi do 1 ha — 45 osobominut (= 45 minut, pokud mapovala
jedna osoba), do 5 ha — 1,5 osobohodiny, do 10 ha — 2 osobohodiny, do 100 ha —
3 osobohodiny, nad 100 ha— 4 osobohodiny. Rozsdhlej$i tizemi nebyla prochazena celd,
pracovnik si vytyCil pro vSechny navstévy fixni trasu tak, aby obsdhla vSechny hlavni typy
biotopti a celkovy pobyt v uzemi nepiesahl 4 — 5 osobohodin.

Do protokolu byly zaznamenany semikvantitativni abundance vSech zjisténych druht
dennich motyl na osmistupiiové skale: 1) 1 jedinec, 2) 2 jedinci, 3) 3 — 5 jedinct, 4) 6 — 10

jedinct, 5) 11 — 20 jedinct, 6) do 100 jedincu, 7) stovky jedinct, 8) tisice jedincti.



Protokol dale obsahoval datum, denni dobu strdvenou v uzemi, zdznam o pocasi a vétru,
hlavni nektaronosné rostliny a udaje, které mohly ovlivnit zjist€né abundance
(napt. management lokality).

Z analyz byly vylou¢eny dva druhy nepovazované za sou¢asnou motyli faunu CR
(Benes et al. 2002), a to Parnassius apollo reintrodukovany v NPP Sipka a Melitaea phoebe
nalezeny v NPR Dévin-Kotel-Soutézka, coz byl jediny zaznamenany exemplai pro CR po
roce 2004 (Databaze mapovani motyla CR 2013). V analyzach jsou slou¢eny $patné
odlisitelné druhy soumracniki Pyrgus alveus a P. trebevicensis; a poddruhy

Phengaris alcon rebeli a P. alcon alcon (viz Beretzki et al. 2005).
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2. 4 Funk¢ni vlastnosti

Pro analyzu byly vybrany vlastnosti druht souviseji s disperznimi schopnostmi. Vymezeni
vlastnosti, jejich kategorii a zdroji ukazuje Tab. III, jejich hodnoty pro druhy shrnuje
Ptiloha III. Velikost t¢la jsem popsala pomoci rozpéti kiidel, které byva vysoce korelovano
s disperzni kapacitou (Nieminen 1996). Neni sice uplné idealni pro jeji ptedvidani, ale diky
snadné dostupnosti z literatury jde stale o nejlepsi volbu (Sekar 2012).

Pro popsani miry reprodukce jsem pouzila voltinismus, Cili primérny pocet generaci
za sezonu (urCujici cas, ktery je k dispozici pro disperzi, Sekar 2012) a fertilitu, ¢ili
prumérny pocet vajicek na samici, oboji ukazuje moznou rychlost Siteni druhu.

Zivotni formy hostitelskych rostlin byly za ti¢elem mé studie rozdéleny do &tyf
kategorii, podle ménici se strategie ochrany proti herbivorim (tzv. aparence; Feeny 1976,
Rhoades & Cates 1976). Pokud herbivor piekona kvalitativni obranu rostliny
(u tzv. neaparentnich rostlin, které se branici chemicky po celou dobu Zzivota rosliny), je pro
n¢j tento zdroj dostupny po celou sezénu. Naopak pokud je herbivor specializovan na
rostlinu s kvantitativni obranou (tzv. aparentni rostliny, které se snazi vytvofit co nejvice a
co nejtuzsi biomasy a obranné makromolekuly jsou hromadény postupné — travy, dfeviny),
Casto se mu naskyta béhem sezony jen kratké Casové okno béhem vyvoje mladych listi,
které nejsou tak dokonale mechanicky chranény a poskytuji tak bohatsi vyzivu pro vyvijejici
se larvy (Alonso & Herrera 2000). Proto aparence zivné rostliny souvisi s poctem generaci
za sezonu, druhy specializované na neaparetni rostliny mohou vytvofit vice generaci, a
naopak (Cizek et al. 2006). Druhy s aparentnimi Zivnymi rostlinami maji ale $iroce rozsifené
zdroje, coz vychazi zaprvé uz ze samotné strategie téchto rostlin (odolavat herbivorii
mnozstvim biomasy), a zadruhé jsou tyto rostliny chranény podobnymi latkami, takze pokud
je herbivor ptekond, mé k dispozici §irsi druhové spektrum zivnych rostlin.

Mobilita druhu by meéla byt idedlné¢ pouzita na zadkladé¢ zpétnych odchyth
(Stevens et al. 2010), vzhledem k neexistenci téchto dat pro mnohé druhy jsou pouzivany
piistupy zalozené na expertnich odhadech na zaklad¢ zkuSenosti (Cowley et al. 2001,
Komonen et al. 2004, Kotiaho et al. 2004, Woodcock et al. 2012). Zde byla pouzita mobilita
jakozto disperzni chovani dle Reinhardta et al. (2007).

Distribuce druhu byla uréena poétem faunistickych étvercd, které druh obyva v CR, a
velikosti arealu rozsiteni. Aredl rozsifeni nékdy byva charakterizovan poctem evropskych

zemi, ve kterych se druh vyskytuje (napf. Franzén & Betzholtz 2012), kvili rozliSeni
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eurosibifského a zapadopalearktického rozSifeni jsem ale pouzila rozsifeni udavané
Tolmanem & Lewingtonem (2009).

Relativni hustota jedinct v prostoru byla pouzita opét dle Reinhardta et al. (2007).
Vzhledem k hodnotam, kterych nabyva (nizké hodnoty odkazuji na mistné¢ vysokou hustotu
jedinct, vysoké na jedince rozptylené v krajin€), pro ni pouzivam v této praci nazev ridkost.

Pro fylogenetickou korekci byla pouzita taxonomické ptislusnost druhti do celedi a

podceledi, upravena podle soucasnych poznatkti (Eliot 1973, Aubert et al. 1999,

Caterino et al. 2001, Wahlberg et al. 2003, Braby et al. 2006, Warren et al. 2009; Obr. 2).

Tab. III: Vlastnosti druhti pouzité v analyze.

Vlastnost Nazev Vymezeni a kategorie Zdroj

v analyze
Velikost téla rozpéti primérné rozpéti kiidel [mm] Higgins & Riley (1970)
Zivotni forma aparence zivotni forma hostitelské rostliny, sefazena od udaje o host. rostlinach:
zivné rostliny nejméné k nejvice aparentnim rostlindm: 1: efemerya  Tolman & Lewington

malé byliny, 2: velké byliny a travy, 3: kefe, lidny a (2009)

malé stromy, 4: velké stromy Benes et al. (2002)

Voltinismus voltinismus ~ PrGmérny pocet generaci za sezénu Tolman & Lewington
(2009)
Fertilita fertilita tiida primeérného poctu vajicek na samici (1: 19 -27,  Reinhardt et al. (2007)

2:28-39,3:40—-57,4:58 —82,5:83-119,6: 120—  Garcia-Barros (2000)

173,7: 174 — 250, 8: 251 — 363, 9: 364 —527)
chybgjici hodnoty (n=29)
doplnény primérnou
hodnotou.
Mobilita — mobilita ochota druhu k disperzi — 1: extrémné sedentarni Reinhardt et al. (2007)
disperzni chovani (vérny prostiedi), 2: velmi sedentarni, 3: sedentarni, 4:

spise sedentarni, 5: méné sedentarni, 6: ochotné chybéjici hodnoty (n=30)

dispergujici, 7: mobilni, 8: velmi mobilni, 9: extrémné  doplnény na zaklade

mobilni zkuSenosti (M. Konvicka).
Relativni hustota Fidkost relativni pocet jedinct na jednotku plochy (1: Reinhardt et al. (2007)
jedinct 1000/ha, 2: 260/ha, 3: 64/ha, 4: 16/ha, 5: 4/ha, 6: 1/ha,

7:25 km?, 8: 6 km?, 9: 2 km?) chybéjici hodnoty (n = 30)
doplnény primérnou
hodnotou.

Pocet mapovacich ~ pocet podet faunistickych kvadratii v Ceské republice, na Databaze mapovani
Etvercd Ctvercii kterych byl zjistén jeho vyskyt v letech 200 — 2012 motyla CR (2013)
Velikost aredlu velikost 1: aredl velikosti ostrovu ¢i pohoti, 2: areal velikosti Tolman & Lewington
roz§iteni arealu ¢asti Evropy (napf. atlantomediteranni, seversky), (2009)

3: aredl velky jako zapadni Palearkt, ¢ili Evropa

maximalné po Ural, Zapadni Kazachstan (sem spada

také pontomediteranni rozsifeni), 4: eurosibifské

rozsifeni, areal druhu jde za Ural, 5: vétsi nez

Palearkt)

Fylogeneze - taxonomické zatazeni do Celedi a podéeledi pouzité Eliot (1973)

jako kovariaty (viz Obr. 2)

Aubert et al. (1999)
Caterino et al. (2001)
Wahlberg et al. (2003)
Braby et al. (2006)
Warren et al. (2009)
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Heteropterinae
+ Hesperiinae

- Hesperiidae

Pyrginae

Iphiclides podalirius
Papilio machaon
Parnassius nnemosyne

IPapiIioninae
Papilionidae

IParnassiinae

Coliadinae

Pieridae

Pierinae

Hamearis lucina E Riodininae ]

ir

Theclinae

Lycaeninae

Lycaenidae

Polyommatinae

Satyrinae

IApaturinae Nymphalidae

Nymphalinae

Obr. 2: Fylogeneze druht
L vyskytujicich se

Limenitidinae

T v mapovanych rezervacich,

|

jejich rozdeleni do celedi a
Heliconiinae

podceledi.
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2. 5 Statistické analyzy

Moznosti, jak statisticky vyhodnotit odpovédi funkénich vlastnosti na environmentalni
charakteristiky, je n€kolik. Vzdy musi byt feSen problém propojeni tif matic: (1) matice L,
obsahujici p druhli na » mistech, (2) matice R, obsahujici m environmentéalnich charakteristik
pro n mist a (3) matice @, obsahujici s funkénich vlastnosti pro p druhi
(Legendre et al. 1997, Dray & Legendre 2008). ReSenim miize byt vyhnuti se tfeti matici,
napf. sloucenim matic L a (O, kdy jsou druhy plné nahrazeny odpovidajicim poctem
funk¢nich vlastnosti v misté pozorovani (Mabry et al. 2000). Lizeé et al. (2011) pouzivaji pfi
ordinac¢nich analyzach matici Q a matici abundanci druhii zaznamenanych ve tfech typech
prostiedi a vyhybaji se tak zahrnuti mist pozorovani. Dalsi zplsob je pouziti zobecnénych
linearnich modelt se smisenymi efekty (GLMM), ve kterych zéavislé proménné byly bud’
pocet pozorovanych druhii, nebo celkovy pocet jedincti vSech druha uvnitt kazdé kategorie
kazdé funk¢ni vlastnosti (Franzén et al. 2012, Jonason et al. 2012). Zptsoby simultdnniho
vyhodnocovani vsech tfi matic jsou zalozeny na tzv. metod¢ Ctvrtého rohu (fourth corner
method/problem) ¢i RLQ analyze (odtud ndzvy matic, Dolédec et al. 1996).

Data vtéto praci byla vyhodnocovéna programem Canoco 5 (ter Braak &
Smilauer 012), ktery fe$i problém tfi matic uZzitim dvou krokd. Nejprve multivaritni
statistikou porovna matice R a L, a vysledky pak interpretuje uzitim funkcnich vlastnosti.

Pracovala jsem se ¢tyimi druhovymi datasety — (1) s prezencemi a absencemi druhi v
rezervacich, které zahrnovaly vSech 125 rezervaci a 128 druhti; (2) sprezencemi a
absencemi druhti s vyloucenim tzv. singletonti, tedy druhii zaznamenanych pouze v jedné
rezervaci (125 rezervaci a 118 druhti); (3) s maximalnimi zaznamenanymi abundancemi
druht na semikvantitativni Skéle, které zahrnovaly 122 rezervaci (vylouceny byly
3 rezervace v Ceském krasu — Klonk, Kotyz a Zlaty ki — pro které byly k dispozici jen data
o prezencich a absencich) a 128 druhti; (4) s maximalnimi zaznamenanymi abundancemi
s vylou€enim singleton (122 rezervaci a 118 druhi).

Analyza kazdého druhového souboru postupovala v nasledujicich krocich. Abych
ziskala ptehled o vzdjemnych vztazich funkénich vlastnosti, provedla jsem nejprve metodou
analyzy hlavnich komponent (PCA) nepfimou ordinaci téchto vlastnosti proti druhiim
(tabulka Q), a to nejprve bez kovariat, poté s fylogenetickou korekei v kovariatech. Obdobné
bylo tfeba ziskat predstavu jak se druhy a rezervace uspoiadaji nezéavisle na jakychkoli
prediktorech. K tomu jsem provedla neptimou ordinaci druhti a rezervaci (tabulka L) pomoci

detrendované korespondencni analyzy (DCA). DCA patii k unimodalnim nepfimym
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metodam, PCA k linearnim nepfimym metodam, mezi metodami jsem rozhodla na zakladé
délky gradientl ve vysvétlovanych datech.

Déle jsem pomoci unimodalnich pfimych ordinaci (kanonickd korespondencni
analyza, CCA) testovala, jak je druhové sloZeni ovlivnéno typem biotopu (stepni, lucni,
raselinistni, mokradni, lesni), zemépisnymi proménnymi udéavajicimi polohu rezervace
(S—J, Z-V, nadm. vska a jejich interakcemi — (S—J)°, (Z—V)’, nadm. vska’,
(S-DN*Z-V), (S—J)*nadm. vyska, (Z-V)*nadm. vyska) a budoucimi prediktory
(charakteristikami geometrie a heterogenity; rozloha, prevyseni, perimetr, pocet biotopi,
SDI uvnitr, SDI 10 % 10 km).

Pro srovnani mnoZzstvi variability vysvétlené jednotlivymi skupinami proménnych a
jejich interakcemi jsem pouzila rozklad vysvétlené variability (variation partitioning). Ten
provede shodné analyzy s cilovymi skupinami prediktorti nejprve bez a poté se zahrnutim
necilovych prediktori do kovariat. Vystupem jsou diagramy, ukazujici podily variability
vysvétlitelné jednotlivymi cilovymi prediktory a jejich vzdjemnymi interakcemi.

Pro odfiltrovani vlivu ptevazujiciho typu biotopu a polohy rezervace jsem postupnou
selekci vybrala ty zemépisné a biotopové charakteristiky rezervaci, které¢ mély prukazny vliv.
Kombinace vSech téchto prediktorti byla v nasledujicich analyzach pouzita jako kovariata.

CCA ordinace byly nasledné¢ pouzity k testovani vlivu prediktort (rozloha, prevyseni,
perimetr, pocet biotopii, SDI uvnitr, SDI 10 % 10 km) na druhové slozeni (¢i abundance
druht) v rezervacich v modelu zahrnujicim biotopové a zemépisné charakteristiky rezervaci
jako kovariaty. Nakonec byly prediktory, které se ukazaly jako prikazné, korelovany se
zastoupenim funkcénich vlastnosti motyll v jednotlivych rezervacich (interpreting by

functional traits).
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3 Vysledky

Do analyz zaloZenych na prezenci nebo absenci druhil bylo zatazeno celkové 125 rezervaci,
do téch pracujicich s abundanci 122 rezervaci. Celkové bylo zjisténo 128 druhii dennich
motyl (plus dva druhy nepovazované za sou¢asnou faunu CR, Benes et al. 2002, viz kap. 2.
3). Primérny pocet druhi na rezervaci byl 33,3 (= 1,3 SE), minimalni zjiStény pocet
6 (Velky mocal) a maximalni 72 (Zahrady pod Hajem). V nejvétSim poctu rezervaci byl
zjistén druh Pieris napi (ve 124 rezervacich), poté Pieris rapae (118) a Maniola jurtina
(113). Oproti tomu pouze v jedné rezervaci byly nalezeny druhy Pyrgus armoricanus (NPR
Koda), Zerynthia polyxena (NPR Dévin-Kotel-Soutéska), Phengaris arion (NPP Svaiec),
Polyommatus dorylas (NPR Dévin-Kotel-Soutéska), Plebejus idas (NPP Statni lom),
Satyrium ilicis (NPR Mohelenskd hadcova step), Melitaea britomartis (Havranické
viesoviste), Erebia epiphron (NPR Pradéd), E. sudetica (NPR Pradéd) a Coenonympha tullia
(Mrtvy luh).

3. 1 Ordinacni analyzy funk¢nich vlastnosti

Funk¢ni vlastnosti usporadala nepiima PCA ordinace podle druhii (matice Q), nejprve bez
fylogenetické korekce. At uz do ni byly zahrnuty vSechny druhy, nebo byly vylouceny
singletony, vysvétlila analyza celkové 78,1 % variability (vlastni hodnoty matice —
eigenvalues: 0,330; 0,197, 0,135; 0,118; £ = 1,000; resp. bez singletonii — eigenvalues: 0,328;
0,198; 0,133; 0,121; £=10,594). V prvnim piipadé¢ (Obr. 3) se zvySujicimi se hodnotami
prvni ordinacni osy pozitivné korelovaly rostouci hodnoty vlastnosti jako rozpéti, ridkost,
mobilita a pocet ctvercu. Druha osa rozdé€luje v kladnych hodnotach druhy s rostouci
aparenci zivné rostliny a snizujicim se voltinismem (druhy s nizkym poctem generaci) od
nizké aparence zivné rostliny a rostouciho voltinismu (druhy s vysokym poctem generaci)
v hodnotach zépornych. Tteti osa odliSuje druhy s vysokou aparenci a nizkou fertilitou
(v kladnych hodnotach) od druhii s nizkou aparenci a vysokou fertilitou (v zdpornych
hodnotach), ¢tvrtd osa druhy s malym aredlem (v zédpornych hodnotéach) od druhii s velkym
arealem. V pohledu pies motyly prvni osa odpovida gradientu od druht Siroce rozsifenych,
mobilnich, fertilnich a s vétSim poctem generaci k druhiim opacnych vlastnosti; druh4 osa od
druhti zavislych na dfevinach ke druhlim vyvijejicich se na neaparentnich bylinach. Po

vylouceni singletonti nedoslo k zddné vyznamné zméné.
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PCA analyzy byly provedeny také s fylogenetickou korekei (pfifazeni druhti do celedi a
podceledi jako kovariadty, Obr. 4). Obé analyzy (se vSemi pfipady a bez singletontl)
vysvétlily 78,9 % variability (eigenvalues: 0,169; 0,129; 0,102; 0,068; X = 1,000; resp. bez
singletonti — eigenvalues: 0,167; 0,128; 0,101; 0,068; X =0,589). V porovnani s analyzou
nekontrolovanou na fylogenezi se snizil vyznam rozpéti kiidel. Aparence jiz nekoreluje tak
jednoznacéné s druhou osou, a fertilita, v predchozi analyze Gzce pozitivné korelovana s prvni
ordinac¢ni osou, je nyni uzce pozitivné¢ korelovana s druhou ordinacni osou, kdezto jeji vztah
s prvni ordinacni osou je slabé negativni. Korelace vSech ¢tyt os s jednotlivymi funkénimi

vlastnostmi ve vSech analyzéach ukazuje Tab. IV.

Tab. IV: Korelace funkcnich vlastnosti s osami nepiimé ordinace (PCA). Silnéjsi korelace

(nad |0,3|) jsou zvyraznény tuéné.

Vsechny druhy Bez singletonti
Funk¢ni vlastnost l.osa 2.o0sa 3.0sa 4.0sa | l.osa 2.0sa 3.0sa 4. osa

Bez fylogenetické korekce
Rozpéti 0,677 0,511  -0,040 0,064 | 0,674 0,504 0,054 0,125
Aparence 0,143 0,739 0,457 0,229 0,157 0,726 -0,420 0,320
Voltinismus 0,428 -0,731 0,098 0,295 0,424 -0,743  -0,073 0,253
Fertilita 0,397 0,139 -0,779  -0,190 0,407 0,163 0,759 -0,207
Mobilita 0,850 -0,232 -0,078 0,173 0,843 -0,261 0,107 0,148
Pocet ctvercii 0,609 -0,275 0,370 0,053 0,579 -0,305 -0,367 0,127
Velikost aredlu 0,339 -0,117 0,334 -0,855 | 0,332 -0,034 -0,400 -0,836
Ridkost 0,783 0,269  -0,055 -0,020 | 0,802 0,252 0,009  -0,097

Po fylogenetické korekci
Rozpétl' 0,174 0,391 -0,056  -0,051 0,103 0,406 0,033 -0,035
Aparence 0,137 0,293 -0,040 0,016 0,104 0,308 -0,014 0,049
Voltinismus 0,461 -0,532 0,292 -0,182 0,514 -0,513 0,232 -0,235
Fertilita -0,100 0,492 0,205 0,351 -0,152 0,422 0,264 0,310
Mobilita 0,596 0,168 0,214 -0,095 0,572 0,199 0,244 -0,101
Pocet ctvercii 0,659 -0,172 0,024 0,519 0,656 -0,161 -0,042 0,547
Velikost arealu 0,319 -0,005  -0,794  -0,054 0,298 0,133 -0,785  -0,063
Ridkost 0,439 0,457 0,096 -0,326 0,420 0,491 0,097 -0,277
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Obr. 3: Neptima (PCA) analyza funk¢nich vlastnosti vSech motylich druhli nalezenych
v rezervacich bez fylogenetické korekce (prvni a druhd osa, zobrazeno 37 % pftipadl, pro

jejich oznaceni je pouzito druhovych nazvi).

© 0
o - cragegi
fertilita
Fidkost antiopa
rozpéti polychloros
rhamni_ O
o Qo
arence fagi "
P semele o) crree
palaeno o alvoeus %pOpu"
(o) dryas spini Oatalanta
e O ji O urticae
mobilita epiphronmorphettjjsriseisg Oaglajao rubi :
@] reali orion ilia Obrassu:ae
aquilonaris O irig Ohyperantgus
O selene hyale c-album i
diamina acteon querc(u)s me% sa 8ma¥chaon ) loae carduio
" velikost aredlu i @ o ino runio o Otageo
aurelia athalia p tityruée"a"a phlgeas
brit i O erate dia N
ritomartis glycerion napi_aegeria
o iy ©
idyma ;
pocet ctvercii - V! pamphilus
1
15 1.5
© voltinismus
<
-0.2 0.8

Obr. 4: Neptfima (PCA) analyza funkénich vlastnosti vSech motylich druhli nalezenych

v rezervacich s fylogenetickou korekei (prvni a druhd osa, zobrazeno 41 % ptipadl).
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3. 2 Analyzy na zaklad¢ prezenci a absenci druht v rezervacich

3. 2. 1 Neptimé ordinace druhti a rezervaci

Neptima DCA analyza (matice L) vysvétlila celkové 21,8 % variability v druhovém slozeni
rezervaci (eigenvalues: 0,267; 0,139; 0,088; 0,072; ¥ = 2,597). Nejsilnéjsi prvni ordinacni
osa vede od druhti vlhkomilnych ¢i lesnich ke druhtim stepnich stanovist’ (viz Obr. 5).
Druhou osu je nejsnazsi interpretovat zemépisnou polohou. V jejich zapornych hotnotach,
oproti zapornym polohdm prvni osy, vidime druhy omezené na raselini§t¢ jihozapadnich
Cech. V zapornych polohach oproti kladnym hodnotdm prvni osy druhy a rezervace
jihovychodni Moravy, kdezto v kladnych polohéch oproti zépornym polohdm prvni osy
vidime druhy a rezervace ¢eského termofytika. Tteti osa pak ukazuje gradient v druhovém
slozeni od vychodu smérem k zédpadu. Pii vylouceni singletonii bylo vysvétleno celkove
23,1 % wvariability (eigenvalues: 0,260; 0,130; 0,075; 0,065; £ = 2,297) a druhy se

uspotadaly podobné¢ jako v predchozi analyze.
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(prvni a druha osa, zobrazeno 42 % druht a 35 % rezervact).
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3. 2. 2 Ordinace druhli v zavislosti na biotopovych a zemépisnych charakteristikdch a
prediktorech

Ptiméa (CCA) analyza vlivu typl biotopt vysvétlila 12,9 % variability v druhovém slozeni
(eigenvalues: 0,163; 0,065; 0,046; 0,023; £ =2,296; F =3,7; p <0,01), zeme&pisné promeénné
udavajici polohu rezervace vysvétlily 18,6 % (eigenvalues: 0,206; 0,114; 0,066; 0,041;
2=2296; F=4,0;, p<0,01) a prediktory (charakteristiky heterogenity) 6,3 %
(eigenvalues: 0,060; 0,034; 0,028; 0,023; £ =2,296; F = 1,6; p <0,01). Vylouceni singleton
vysledky analyz neovlivnilo.

Rozklad variability ukazal, ze jak pro analyzu vSech druha tak pro analyzu bez
singletonti, vysvétlila zemépisnd poloha tiikrat vice variability v datech nez typ biotopu,
a desetkrat vice variability nez charakteristiky rezervaci. Pomémné dost variability lze
vysvétlit 1 interakci zemépisné polohy a biotopi,, pro interakce zemépisné polohy a
prediktort to plati, jen pokud z analyzy nejsou vylouceny singletony (Obr. 6).

Pti postupné selekci byly spotfebovany vSechny zemépisné proménné. V piipadé
biotopovych proménnych nejvice variability vysvétlila proménna stepni, ostatni byly pfidany
pro doplnéni (jednalo se o faktoridlni proménné). Vysledna analyza (CCA se zastoupenim
vSech zemépisnych a biotopovych proménnych) vysvétlila 20,2 % variability (eigenvalues:
0,233; 0,120; 0,100; 0,071; X =2,60; F =3,2; p < 0,01).

Nésledné jsem provedla nepiimou (DCA) analyzu druhl a rezervaci s témito vSemi
vybranymi charakteristikami jakozto kovariatami. Vysvétleno bylo 18,2 % variability
(eigenvalues: 0,141; 0,075; 0,062; 0,056; £ = 1,838). Vysledné uspotadani druhti a rezervaci
vidime na Obr. 7. Analyza bez singletonti vysvétlila 16,4 % variability (eigenvalues: 0,087;
0,067; 0,057; 0,049; X=1,585) Tento model byl dale pouzivan k testovani vlivu

environmentalnich proménnych a k interpretaci pomoci vlastnosti druht.
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zemepisu (prvni a druha osa, zobrazeno 34 % druht a 40 % rezervaci).
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3. 2. 3 Analyzy vlivu prediktori

Pomoci ptimych (CCA) analyz jsem testovala vlivy jednotlivych prediktorti (charakteristik
geometrie a heterogenity) na druhové slozeni po odfiltrovani vlivu zemépisné polohy a typt
biotopti (viz kap. 3. 2. 2). V analyzach se vSemi druhy se jako prikazny (p < 0,05) ukazal
pocet biotopii (Obr. 8, 9) a perimetr. V analyzach bez singletoni kromé predchozich dvou

také SDI 10 x 10 km (Tab. V).

Tab. V: Vysledky CCA analyz vlivu prediktorii na druhové slozeni. Priikazné proménné jsou

zvyraznény tuéné (kody signifikace: <0,001 ,,*** «; <0,01 ,,** *; <0,05 ,,*).

Proménna Eigenvalues Y eigenvalues %Iﬂav(%v © F p
Osa 1. 2. 3. 4. Zi;‘:hny Eiii)}:f);sy vsechny osy
Vsechny druhy
Rozloha 0,025 0,139 0,081 0,070 0,025 17,1 1,5 0,06
Perimetr 0,026 0,141 0,083 0,070 0,026 17,3 1,6 *
prevyseni 0,020 0,141 0,086 0,071 1.838 0,020 17,3 1,2 0,22
SDI 10x10 km 0,021 0,141 0,086 0,070 0,022 17,4 1,3 0,07
SDI uvniti 0,016 0,141 0,085 0,071 0,017 17,1 1,0 0,50
Pocet biotopu 0,026 0,141 0,085 0,070 0,026 17,5 1,6 *
Bez singletoni
Rozloha 0,018 0,083 0,070 0,067 0,018 15,0 1,2 0,12
Perimetr 0,024 0,082 0,070 0,065 0,024 15,1 1,7 **
Prevyseni 0,018 0,086 0,070 0,068 1,585 0,018 153 1,3 0,12
SDI 10x10 km 0,020 0,087 0,069 0,068 0,020 15,4 1,4 *
SDI uvniti 0,015 0,085 0,070 0,068 0,015 15,0 1,1 0,30
Pocet biotopit 0,023 0,085 0,068 0,067 0,023 15,3 1,6 *
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Obr. 8: Pfima (CCA) analyza vlivu poctu biotopti na druhové slozeni po odfiltrovani
zemepisné polohy a typt biotopu (vSechny druhy, zobrazeno 14 % piipadl). Z obrazku je
patrné velké zkresleni dvémi horskymi okaci (Erebia sudetica a E. epiphron), tyto dva druhy

jiz v analyzéach bez singletonli nefiguruji.
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Obr. 9: Pfima (CCA) analyza vlivu poctu biotopti na druhové slozeni po odfiltrovani

zemeépisu a typi biotopu (po vylouc€eni singletonil, zobrazeno 31 % ptipadi).
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3. 2. 4 Korelace s funkénimi vlastnostmi motylt

Prediktory, které se ukdzaly jako pritkazné v ptedchozich analyzach (viz kap. 3. 2. 3), byly
korelovany se zastoupenim funkénich vlastnosti motylll v jednotlivych rezervacich. VétSina
funkénich vlastnosti korelovala s prediktory slabé (Tab. VI), ale smér korelaci byl
vypovidajici. S poctem biotopit (Obr. 10) korelovaly zadporn€¢ hodnoty vSech funkcnich
vlastnosti. Nejsiln€j$i zaporné korelace byly s poctem ctvercu a velikosti arealii, neboli
rezervace s velkym poctem biotopli spiSe osidlovali motyli s malym aredlem a malym
podtem osidlenych &tvercti v CR. Slabsi korelace ukazaly, ze vesmés jde o drobngjsi maélo
mobilni druhy, tvofici maly pocet generaci a populace o velkych denzitdch. Fylogeneticka
korekce zménila smér korelace jen pro fertilitu. S Clenitosti hranic (perimetr, Obr. 11)
korelovaly nejvice mobilita, pocet ctvercui a velikost aredlu, coZz znamena, ze ve ClenitéjSich
rezervacich byli Castéji zjiSténi pohyblivi a bézni motyli. S heterogenitou okoli
(SDI 10 % 10 km) korelovaly vSechny funk¢ni vlastnosti velmi slab¢, nebyl pozorovan zadny
zéasadni trend. Velikost téla (rozpéti) se v tomto piipad¢ ukézala fylogeneticky zavisla, po

korekcei se ukézali jako Castéj$i mensi motyli, a také se snizil vliv aparence.

Tab. VI: Korelace jednotlivych funkcénich vlastnosti se signifikantnimi prediktory.
(1) vSechny druhy, (2) vSechny druhy po fylogenetické korekci, (3) po vylouceni singletont,
(4) po vylouceni singletonii a fylogenetické korekci. Silng€j$i korelace (nad |0,3]) jsou

vyznaceny tuéné.

Pocet Velikost < e
Proménnd  Rozpéti  Aparence  Voltinismus  Fertilita ~ Mobilita . 2 2 Ridkost  korelace
Ctvercii areadlu 1 08y
Perimetr 0,111 -0,039 0,125 0,080 0,259 0,408 0,402 0,035 0,553
ey -
Pocet -0,115 -0,015 -0,103 0,044 0213 0317  -0,394  -0,059 0481
biotopii
Perimetr 0,169 0,099 0,044 0,083 0,180 0,377 0,399 0,003 0,540
@ Pocet
. . -0,244 -0,164 -0,043 0,043 -0,177 -0,318 -0,414 -0,073 0,527
biotopii
Perimetr 0,104 -0,013 0,146 0,068 0,287 0,519 0,150 0,106 0,653
3) SDI 0,021 0,001 0,113 0,021 0,054 0,025 0,081 0,031 0,122
]0)(]0 km Y, s s Y, s s s s s
Pocet
. . -0,063 -0,083 -0,045 0,023 -0,143 -0,235 -0,111 -0,083 0,267
biotopii
Perimetr 0,028 0,162 0,066 -0,081 0,182 0,485 0,142 0,078 0,653
SDI
4 10%10 km 0,014 0,073 0,079 -0,067 -0,012 -0,013 0,094 0,058 0,189
Pocet 0,100  -0,213 -0,022 0,095 0,141 -0251  -0,178  -0,175 0,359
biotopii
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Obr. 10: Korelace funkénich vlastnosti s poctem biotopii (vSechny druhy, nahofe bez

fylogenetické korekce, dole s koreket).
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3. 3 Analyzy na zadklad¢ abundanci druhti

3. 3. 1 Neptimé ordinace druhti a rezervaci

Nepiima DCA ordinace uspotadala druhy dle abundanci v rezervacich. Analyza vysvétlila
celkové 22,4 % variability (eigenvalues: 0,312; 0,172; 0,102; 0,086; £ =2,991), po odebrani
singletonti 23,6 % (eigenvalues: 0,299; 0,152; 0,096; 0,070; £ = 2,616). Usporadani druhli na
ordinacnich osach ziistalo podobné jako pfi analyzach na zakladé prezenci a absenci, prvni

osa vede od vlhkomilnych druhti ke druhtim stepnim (viz kap. 3. 2. 1).

3.3.2 Ordinace druhli v zavislosti na biotopovych a zemépisnych charakteristikich a
prediktorech

Ptima (CCA) analyza vlivu typa biotopt vysvétlila 12,6 % variability (eigenvalues: 0,206;
0,085; 0,058; 0,028, X=2,991; F=3,5; p<0,01), zemepisné proménné udavajici polohu
rezervace vysvétlily 17,7 % (eigenvalues: 0,249; 0,129; 0,088; 0,062; £=2,991; F =4,0;
p <0,01) a prediktory (charakteristiky heterogenity) 7,2 % (eigenvalues: 0,075; 0,065; 0,046;
0,029; £=2,991; F=1,8; p<0,01). Pokud byly z analyz vylouCeny singletony, vysvétlily
typy biotopt 14,2 % (eigenvalues: 0,204; 0,082; 0,057; 0,028; £ =2,616; F =4,0; p <0,01),
zemepisné proménné 18,9 % (eigenvalues: 0,240; 0,128; 0,073; 0,053; X =: 2,616; F =44;
p <0,01) a prediktory 7,0 % (eigenvalues: 0,071; 0,046; 0,037; 0,028; X =: 2,616; F=1,7;
p <0,01) celkové variability. Rozklad vysvétlené variability ukazal podobny obraz jako
v analyze s prezencemi a absencemi (Obr. 12).

Pti postupné selekci budoucich kovariat byly v obou analyzach (se vSemi druhy a bez
singletontl) spotiebovany viechny zem&pisné proménné krom& (Z — V)°, ktera jiz
nevyhovovala testovym kritériim. V pfipad¢ biotopovych proménnych nejvice variability
vysvétlila opét proménna stepni a ostatni byly pfidany pro doplnéni. Vysledna analyza (CCA
se zastoupenim viech biotopovych proménnych a viech zemé&pisnych krom& (Z — V)%)
vysvétlila 20,9 % variability (eigenvalues: 0,276; 0,134; 0,122; 0,092; £ =2,991; F =3,5;
p <0,01), resp. 22,6 % (eigenvalues: 0,270; 0,133; 0,115; 0,074; £=2,616; F =3,9; p <0,01)
v analyze bez singletonti.

Nasledné jsem provedla nepiimou (DCA) analyzu druht a rezervaci s témito vSemi
vybranymi charakteristikami jakoZto kovariatami. Vysvétleno bylo 21,1 % variability

(eigenvalues: 0,198; 0,096; 0,084; 0,065; X = 2,098), resp. 16,0 % (eigenvalues: 0,096; 0,080;
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0,060; 0,050; £=1,781) analyzou bez singletoni. Tento model byl déle pouzivan pfi

testovani vlivu environmentalnich proménnych a pfi interpretaci pomoci vlastnosti druht.

Femépis
tvpy biotopi
4.1 %
104 % (4.8 %) 429
(11,7 %) (4.8 %)
0,6 %
08 %) 550
1.7 % (0.7 %)
(1.0 %)
0.9
(1,1 %)
predikiory

Obr. 12: Srovnani mnozstvi variability vysvétlené skupinami charakteristik rezervaci.
Proménné celkové vysvétlily 22,3 %, resp. 24,8 % variability po vylouceni singletonil

(hodnoty v zévorkach).
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3. 3. 3 Analyzy vlivu prediktort

Pomoci ptfimych (CCA) analyz jsem testovala vlivy jednotlivych prediktori na druhové
slozeni po odfiltrovani vlivu typil biotopi a zemépisu se zahrnutymi vSemi proménnymi
kromé& (Z — V)? (viz kap. 3. 3. 2). Stejné jako v analyzach s prezencemi a absencemi druhi se
jako prukazny (p < 0,05) ukazal pocet biotopit, k nému dale ptistoupila rozloha. V analyzach

bez singletonti byly prikazné rozloha, perimetr a pocet biotopii (Tab. VII).

Tab. VII: Vysledky CCA analyz vlivu prediktorii na druhové slozeni. Prikazné proménné

jsou zvyraznény tuéné (kody signifikace: <0,001 ,,*** *; <0,01 ,,** «; <0,05 ,,*).

Kumul.
Proménna Eigenvalues ¥ eigenvalues Vysv. variab. F P
(%)

vSsechny  vSechny

Osa 1. 2. 3. 4. - . vSechny osy
Vsechny druhy
Rozloha 0,036 0,191 0,098 0,093 0,036 19,9 1,9 *
Perimetr 0,026 0,197 0,098 0,093 0,026 19,7 1,3 0,09
Prevyseni 0,023 0,198 0,097 0,091 2,098 0,023 19,5 1,2 0,20
SDI 10 x 10 km 0,023 0,198 0,098 0,093 0,023 19,7 1,2 0,21
SDI uvniti 0,020 0,198 0,098 0,093 0,020 19,7 1,1 0,32
Pocet biotopn 0,033 0,196 0,098 0,092 0,033 20,0 1,7 *
Bez singletoni
Rozloha 0,027 0,096 0,089 0,082 0,027 16,5 1,6 *
Perimetr 0,024 0,096 0,089 0,082 0,024 16,3 14 *
Prevyseni 0,021 0,096 0,088 0,083 1781 0,021 16,2 1,3 0,13
SDI 10 x 10 km 0,021 0,096 0,090 0,084 0,021 16,3 1,3 0,10
SDI uvniti 0,018 0,096 0,090 0,084 0,018 16,2 1,1 0,23
Pocet biotopn 0,029 0,096 0,090 0,083 0,029 16,7 1,8 *x

3. 3. 4 Korelace s funkénimi vlastnostmi motylt

Prediktory, které se ukdzaly jako pritkazné v ptedchozich analyzach (viz kap. 3. 3. 3), byly
korelovany se zastoupenim funk¢énich vlastnosti motylid v jednotlivych rezervacich.
Z Tab. VIII vidime celkové vyssi hodnoty pseudokanonickych korelaci nez u analyz
s prezencemi a absencemi (viz Tab. VI). S rozlohou (Obr. 13) korelovaly téméf vSechny
funk¢ni vlastnosti vZzdy negativné, predevSim opét pocet ctvercu, velikost aredlu, rozpéti
kridel a mobilita. Ve velkych rezervacich se tedy nachazely druhy vzécné, malo rozsitené,
malé a sedentarni, dale s neaparentnimi Zivnymi rostlinami a malym poctem generaci.
U poctu biotopii (Obr. 14) jsou sméry korelaci obdobné. S perimetrem (Obr. 15) siln¢ kladné

korelovaly pocet ctvercu, velikost aredlu a mobilita, coz naznacuje, ze ve Clenitych
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rezervacich byly ¢astéji druhy Siroce rozsitené a mobilni. Korekce opét snizila vliv rozpéti a

zvysila vliv aparence.

Tab. VIII: Korelace jednotlivych funkénich vlastnosti se signifikantnimi prediktory.

(1) vSechny druhy, (2) vS§echny druhy po fylogenetické korekei, (3) po vylouceni singletonl,

(4) po vylouceni singletonii a fylogenetické korekci. Silnéjsi korelace (nad [0,3]) jsou

zvyraznény tuéné.

Pocet  Velikost 4 Pzl
Proménna Rozpéti Aparence Voltinismus Fertilita Mobilita . 5 2 Ridkost  korelace
Ctvercu  aredlu g
Rozloha -0,104 -0,047 -0,096 -0,025 -0,214 -0,297 -0,460 -0,049 0,534
(M Pocet
. . -0,119 -0,059 -0,062 -0,075 -0,228 -0,296  -0,358  -0,049 0,468
biotopu
Rozloha -0,247 -0,069 -0,041 0,069 -0,163 -0,261 -0,451 -0,019 0,545
@ Pocet
. . -0,134 -0,114 <0,001 <0,001 -0,134 -0,230 -0,317 -0,070 0,497
biotopui
Rozloha -0,062 -0,103 -0,071 -0,047 -0,193 -0,278  -0,153 -0,091 0,328
(3) Perimetr 0,101 -0,104 0,136 0,099 0,249 0,410 0,178 0,048 0,469
g."ce’o 0,066  -0,142 0,013 20,031 -0,166  -0201  -0,052  -0,064 0,737
iotopii
Rozloha -0,119 -0,185 -0,039 -0,012 -0,169 -0,242 -0,219 -0,181 0,353
) Perimetr 0,002 0,084 0,074 -0,087 0,119 0,347 0,154 -0,004 0,378
Pocet 0,120 -0,271 0,048 0,007  -0,158  -0,174  -0,117  -0,206 0,344
biotopui
o
AN | aparglrgce
. fidkost
O | voltinismus
| rozpéti
mobilita fertilita
4 pocet Ctvercll  yelikost arealu rozloha
QO
N |
o
I -| T T T T
LO 4
F -
O‘ pocet ¢tvercl
1 velikost aredlu voltinismus
T <T-E<b9Gg—— >
o rozpéti fertilita
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O | Fidkost

04

1.0

Obr. 13: Korelace funkénich vlastnosti s rozlohou (po vylouceni singletonl, nahote bez

fylogenetické korekce, dole s korekei).
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Obr. 14: Korelace funk¢nich vlastnosti s poctem biotopit (po vylouceni singletoni, nahote

bez fylogenetické korekce, dole s korekci).
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Obr. 15: Korelace funk¢nich vlastnosti s perimetrem (po vylouceni singletonti, nahote bez

fylogenetické korekce, dole s koreket).
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4 Diskuse

4. 1 Vzajemné vztahy mezi funkénimi vlastnostmi

Funk¢ni vlastnosti motyli zjisténych ve 125 Ceskych rezervacich narodnich kategorii Ize
zredukovat na dva hlavni gradienty. Prvni gradient proklada pozitivné rostouci mobilitu,
zvétiujici se areal, vys§i podet obsazenych &tvercti (mapovych poli) v CR, vyssi fertilitu a
vyssi pocCet generaci vroce; druhy svysokymi hodnotami na tomto gradientu ziji
v populacich o nizsich lokalnich popula¢nich hustotdich. Vzajemné korelace funkcnich
vlastnosti motyli odpovidaji zjisténim mnoha ptedchozich studii a souhlasi 1 s teoretickymi
predpoklady: Cowley et al. (2001) odhalili na datech ze sitového mapovani britskych motyli,
ze druhy s nizkou populacni denzitou byvaji mobilni a obsazuji vice mapovacich ¢tverct;
Konvicka et al. (2012) ukazali negativni vztah mezi mobilitou a lokalni denzitou na datech
ze zpétnych odchytli; Komonen et al. (2004) nasli pro mapovaci data z Finska pozitivni
vztah mezi mobilitou a mnozstvim obyvanych biotopti (8ifi niky); Garcia-Barros &
Benito (2010) zjistili pro motyly Iberského poloostrova, ze Siroce rozsifené druhy jsou
mobilné;si a maji vyssi fekunditu; Stevens et al. (2012) odhalili pomoci metaanalyzy studii o
evropskych motylech vzajemnou pozitivni korelaci mezi riznymi funkénimi vlastnostmi
(fekundita, délka Zivota, voltinismus a dalsi) a disperznimi schopnostmi.

Vsechny tyto vztahy ukazuji, ze existuji dvé hrani¢ni moZznosti, jak si zajistit
dlouhodob¢ ptezivani v krajing: (1) bud zit ve velkych lokélnich denzitdich s malou
mobilitou (vedouci k nizkému poctu obsazenych ctvercti a v disledku malému aredlu
vyskytu); nebo (2) zit v malych denzitich s velkou mobilitou (vedouci k velkému poctu
obsazenych ¢tverct a velkému aredlu).

Takto popsany prvni gradient funkénich vlastnosti odpovida rozliSovani motylii na
»specialisty a ,,generalisty®, v literatufe Casto uzivaného (napit. Warren et al. 2001,
Menéndez et al. 2007, Stefanescu et al. 2011, Soga & Koike 2013). Toto pojmenovani je
samoziejme zavadéjici, protoze neodrazi vSechny vlastnosti druhil (napf. babocka koptivova,
Aglais urticae, je vysoce specializovana k vyuziti jediné zivné rostliny a zaroven 1
napt. k ddlkovym migracim, ale i tak spada do kategorie generalista). Pfesto se tento pohled
prosadil, a to vtom smyslu, Ze generalisté jakozto druhy osidlujici krajinu na velkych
méfitkach nejsou tak nachylni na ztratu specifického biotopu jako specialisté, kteti pak
vyzaduji vétSi pozornost ochrany ptirody. Tato skutecnost byla demonstrovana pracemi

vychézejicimi z velkého mnozstvi dat ziskanych béhem mnoha let a na relativné velkych
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prostorovych méfitkdch, ukazujicimi ubytek téchto druhG (Warren et al. 2001,
Kotiaho et al. 2004, Stefanescu et al. 2011).

Nabizi se mySlenka ztotoznit tento gradient se selekénim »-K kontinuem, ktery byl
teoreticky postulovan (MacArthur & Wilson 1967, Pianka 1970) jako vedouci od druht
maximalizujicich rtist populace (r, v tomto ptipadé odpovidajici druhtim z kladnych hodnot
gradientu — generalistim) ke druhim investujicim do pfeziti ve specializovanych
podminkach (K, odpovidajici druhim ze zapornych hodnot). Realita se ale s terorii v
mnohém neshoduje. S kladnymi hodnotami gradientu totiz roste velikost téla, coz by méla
byt K-selektovand vlastnost, ale souasné ma vztah k mobilité — napt. vétSina klasickych
migrantll jsou spiSe velci motyli (Walton et al. 2005, Sekar 2012), byt’ je tento vztah
komplikovan omezenimi plynoucimi z biomechaniky (Fric et al. 2006). Naopak na prvnim
gradientu klesa lokalni populacni denzita (zatimco r-stratégové by teoreticky méli zit ve
vysokych lokalnich denzitach). V ordinacich po fylogenetické korekci se sice snizil vliv
velikosti téla, ale také vliv fertility (r-selektovana vlastnost). Podobnosti ordinace motylich
funk¢nich vlastnosti s 7-K kontinuem si vS§imli Stevens et al. (2012), ktefi dodavaji, ze
generalisty charakterizuje pravé vysoka mobilita, ¢ili by soucasti r-strategie mohla byt
mobilita ¢i schopnost dobie dispergovat, a diky tomu snadnéji vyhleddvat vhodné biotopy.
K-stratégové (specialisté) osidluji stabilni prostfedi, jsou spiSe sedentdrni, aby se ndhodné
nedostali mimo dosah zdroje, a jsou tak vice ohrozeni ztratou biotopu.

Druhé ordinac¢ni osa odliSila druhy s aparentnimi Zivnymi rostlinami a malym poc¢tem
generaci od druhil s neaparentnimi zivnymi rostlinami a velkym poctem generaci. Vztahu
mezi poctem generaci evropskych motylli a obrannymi strategiemi zZivnych rostlin proti
herbivortim si jako prvni viimli CiZek et al. (2006), pozd&ji byl ukazan i v dalsich situacich
(viz Altermatt 2010). Druhy vyuzivajici aparentni a tedy mechanicky chranéné rostliny jsou
také selektovany na vétsi velikost téla, a tudiz mensi pocCet generaci za jednotku casu
(Cizek 2005). Vztah k r-K selekci (podet generaci by mél riist smérem k r-selektovanym a
velikost téla smérem ke K-selektovanym druhtim) je tedy komplikovan potravnimi
omezenimi: druhy vyuzivajici aparentni a mechanicky chranéné rostliny jsou nuceny byt
vetsi. Potravou je téz vynucen trade-off mezi voltinismem a fertilitou, jez by podle »-K teorie
mély jit stejnym smérem. V ordinacich Sly tyto vlastnosti proti sob€, coz napovida, Ze druh
muze investovat bud’ do rychlosti vyvoje a produkce mnoha generaci potomkii, nebo do
pomalého vyvoje, ale vétSiho poctu potomkd.

Jinou obecnou teorii, kterd by mohla vysvétlit zde pozorovany gradient druhti na

prvni ordinac¢ni ose, je metapopulacni teorie (Hanski 1999), souvisejici s rozliSovanim druhti
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na druhy s ,,otevienymi‘ a ,,uzavienymi‘ populacemi (Warren 1992). Dv¢€ hrani¢ni strategie,
jak obyvat krajinu, jsou bud’ ji obyvat kontinudlné (oteviené¢ populace; v tomto piipadé
druhy z kladnych hodnot prvni ordinacni osy — generalisté), nebo tvofit prostorové omezené
kolonie na vhodnych, typicky ostrivkovité rozsifenych biotopech propojenych obcasnymi
migracemi (uzaviené populace nebo ,,metapopulace”; druhy zhodnot zépornych -
specialisté). Vhodné biotopy druhil zijicich v metapopulacich jsou v krajiné€ sice relativné
vzacné, ale predvidatelné.

Toto vnimani by mohl obohatit pohled ptes Zivné rostliny, kdyz si uvédomime, ze
oteviené populace vlastné tvoii dvé skupiny druht (z vysokych gradientl prvni ordinac¢ni
osy rozdélené osou druhou). Do prvé skupiny patii druhy s aparentnimi (tj. napadnymi ¢i
vSudypiitomnymi) Zivnymi rostlinami — pro druhy vyvijejici se na dievinach ¢i travach neni
davod tvoftit kolonie o velké denzité, nebot” zivna rostlina je vSudypiitomna (zde nalezneme
druhy jako Brintesia circe, Gonepteryx rhamni, Nymphalis antiopa, Aporia crataegi).
Druhou skupinu tvoii druhy sextrémné neaparentnimi a hlavné neprediktabilné se
objevujicimi zivnymi rostlinami, coz jsou v dnesni krajiné typicky polni plevele, nebo i polni
plodiny. V prekulturni krajin€é minulosti by takové druhy obyvaly nepiedvidatelné vznikajici
disturbovana stanovisté jako ti¢ni néaplavy, spalenist¢ apod. (napt. Pieris napi, P. rapae,
Vanessa cardui ¢i Papilio machaon). Metapopulace by pak tvofily druhy z nizkych hodnot
prvni a zéarovenl i druhé ordinacni osy, vdzané na rostliny vzacné, ale s predvidatelnym
rozmisténim v krajiné (rostouci ostriivkovité na prostorové omezenych stanovistich). Zde by
po nalezeni zdroje bylo vhodné investovat do jeho maximalniho vyuziti — potomstvo by se
jej mélo drzet a vysokd mobilita by mohla byt spiSe na Skodu. Toto ukézala ordinace
vlastnosti po fylogenetické korekci: s mobilitou negativné korelovaly vysokd denzita
(proménna ridkost) a fertilita. Neni téz bez zajimavosti, Ze rostouci izolace lokalit vede
pomérmné rychle k biomechanickym zménam, indikujicim selekci na niz§i mobilitu
(Dempster 1991, Thomas et al. 1996).

O tom, ze mulze existovat vztah mezi chemismem potravy a demograficko-
disperznimi vlastnostmi, spekuluje fada autorti (napi. Dennis et al. 2004, Stevens et al. 2012).
Mnoho praci pfi vymezovani potravni niky motyli vychéazi z taxonomie zivnych rostlin,
uzivaji rizné modifikace déleni motyli na monofagy, oligofagy a polyfagy. Toto déleni je
vSak Casto zavad¢jici (Dennis & Shreeve 1997). Dennis et al. (2004) proto pouzili déleni
zivnych rostlin podle zivotnich strategii (C-S-R sensu Grime 1977) a zjistili vztah mezi
hostitelskou S-selekci a ohrozenosti (nejohrozen€j$i motyli v Britanii vyuZzivaji rostliny

adaptované na permanentni stresové podminky, €ili napf. druhy raSeliniSt nebo naopak
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velmi suchych stanovist). Stejnym smérem se ve své diplomové praci vydala Pavlikova
(2011). Jen malo autort pfi praci s funkénimi vlastnostmi pracovalo s aparenci zivné rostliny,
a tedy jeji dostupnosti v krajin€ (jen napi. Altermatt 2010).

Pouzité funkéni vlastnosti motyli z Ceskych rezervaci tedy ukazuji na existenci dvou
hlavnich gradientdi, demograficko-mobilitniho a troficko-fertilitniho. Potrava vyvojovych
stadii pfedstavuje constraint, ovlivitujici demografii a mobilitu a komplikujici déleni na
specialisty a generalisty. Do budoucna bude vhodné zahrnout do analyz kromé znakt
tykajicich se disperze a rozsifeni také znaky tykajici se ontogeneze a vyuzivani zivnych
rostlin (gregarismus larev, velikost vajicka, pfezimujici stadium apod.). To vSak presahuje

zaber této prace.

4. 2 Spolecenstva v rezervacich a interpretace funkénimi vlastnostmi

V souladu s ocekavanim bylo druhové slozeni spolecenstev dennich motyll v ¢eskych
narodnich rezervacich nejvice ovlivnéno samotnou polohou rezervace (zemépisné promeénné
a jejich interakce). Vliv prevazujich biotopti byl proti zemépisné poloze ve vSech analyzach
zhruba polovicni (viz Storch et al. 2003) a az na tfetim misté byl vliv charakteristik
geometrie a heterogenity. I po zahrnuti zemépisné polohy a stanovistni diverzity do kovariat,
tedy po statistickém potlaceni jejich vlivu, zistalo nékolik charakteristik, které meély
vyznamny vliv na druhové slozeni motylich spolecenstev: rozloha, pocet biotopii, perimetr a
SDI 10 x 10 km.

Zjisténé vztahy byly vesmeés konzistentni napii¢ analyzami. Vylouceni singletona
piineslo vétsi pocet statisticky signifikantnich vztahli. Je ale na misté¢ zdaraznit, ze
singletony zde, na rozdil od pojeti uzivaného v dlouhodobych studiich (Novotny & Basset
2000) neznamenaji nahodné zalety, ale velmi vzacné druhy zjisténé pouze v jedné rezervaci.
Jde tedy bud’ o extrémni biotopové specialisty, jejichz stanovis§té se ve vybéru rezervaci
neopakovala (napf. vysokohorsti okaci Erebia epiphron a E. sudetica, nebo z jihovychodu
k ndm okrajové zasahujici druh Melitaea britomartis), nebo o skuteéné¢ vymirajici druhy,
jejichz populace pravdépodobné piezivaji v ndhodnych rezervacich (Polyommatus dorylas,
Plebejus idas, Pyrgus armoricanus, srov. Benes et al. 2002).

Signifikantni vliv vétSiho poctu biotopu (tj. vegetacnich formaci) — tato proménna
ovlivnila druhové slozeni ve vSech analyzdch — naznacuje, Ze uvnitf biotopoveé pestré
rezervace funguje tzv. okrajovy efekt (napt. Ewers & Didham 2006). Na okrajich se mohou

michat druhy patfici do blizkych biotopti, nebo jsou zde ptitomny druhy vyzadujici pro svou
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existenci zdrojii z riznych biotopi lokalizovanych v tésném sousedstvi (Dunning et al. 1992,
Dennis et al. 2003, Jaro$ik et al. 2011). Pfi interpretaci pomoci funk&nich vlastnosti s poctem
biotopti vzdy negativné korelovaly piedevSim rozpéti, mobilita, ridkost, pocet ctvercil,
velikost aredlu 1 aparence — tedy vlastnosti predstavujici malo pohyblivé specialisty. Pokud
si tedy pfedstavime specialisty jako druhy vazané na vzacné biotopy, nebo vyzadujici vice
riznych biotopli, mohou tyto druhy v heterogennéjsich rezervacich nalézt pozadované zdroje
s vyssi pravdépodobnosti.

S kompozi¢ni diverzitou ptirodnich biotopt (SDI uvniti) ale zadny vztah odhalen
nebyl. Je na misté¢ zminit, Ze toto mize byt zpiisobeno nedostateCnymi informacemi o tzv.
nepiirodnich biotopech (dle mapovani biotopi takzvanych biotopt ,,X*, Chytry et al. 2001),
které nejsou systematicky mapovany a v nékterych rezervacich pokryvaly az 70 % povrchu.
Tato proménna také neodrdzi wvnitini uspotfddani plochy. Vice by jist¢ prozradila
konfiguracni diverzita (napt. pocet plosek kazdého biotopu), k témto datim jsem zatim
neméla pristup. Vhodné bude také doplnit heterogenitu krajinnych prvki v rizné velkém
okoli hranic rezervaci.

V z&dné analyze nebyla priikazné ani proménna prevyseni, ktera zvysuje prostorovou
heterogenitu (vliv topografie krajiny zaznamenal napf. Oliver et al. 2010), ale v mé praci jeji
vliv patrny nebyl. To mize byt zplsobeno tim, ze do rezervaci s nejvys$im prevysenim
pattily velké horské rezervace, které mély po vztazeni k ploSe stejné prevyseni jako malé
strmé geologické utvary.

Silngj$i vliv rozlohy rezervace v analyzach pracujicich s abundancemi druht
naznacuje, ze veétsi ostrovy vhodného prostiedi mohou byt schopny hostit vétsi populace
(a velikost populace se neodrazi v datech o pouhé prezenci ¢i absenci). Korelace funkcnich
vlastnosti byly obdobné jako v ptipadé poctu biotopii. VEtsi rezervace mohou spise udrzet
dostate¢né velké populace kolonidlnich specialistl, ktefi nedokédzi existovat v nechranéné
volné krajing.

Malou rozlohu rezervace ¢i malou biotopovu pestrost v ni vSak mize kompenzovat
heterogenni okoli (SDI 10 % 10 km). Také ono vysvétlilo druhové sloZeni (signifikantné vSak
pouze v analyzach s prezencemi a absencemi po vylouceni singletonti). Pohled ptes funk¢éni
vlastnosti neukazal nic konkrétniho, vétSina korelaci byla velmi slaba.

Perimetr byl jedinym prikaznym geometrickym prediktorem, se kterym korelovaly
témet vSechny funkcni vlastnosti kladné. VéEtsi Clenitost hranic rezervace tedy znamena
pritomnost vice Siroce rozSifenych generalisti — druht kontinudlné obyvajicich krajinu.

v

Ukazuje se, ze ostrovy vhodného biotopu, které maji ¢lenitéjsi hranice, jsou kolonizovany
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Castéji nez ty vice kompaktni (Game 1980). Mobilni a Siroce rozsitené druhy tak maji béhem
nahodného pohybu po krajin€ vétsi Sanci narazit na rezervaci s ¢lenitou hranici.
K podobnym zjisténim jako v této praci dosli v raznych piipadech i jini autofi ve studiich
zaméfenych na motyli spoledenstva. Ockinger & Smith (2006) zaznamenali na vétsich
pokusnych travnatych plochach vyssi podil sedentarnich motylt. Menendéz et al. (2007)
odhalili, Ze druhovéd bohatost motylich druhli byla pozitivné ovlivnéna bohatosti Zivnych
roslin 1 diverzitou mapovaciho ctverce (SDI), tyto efekty byly siln€jSi pro biotopové
specialisty. Barbaro & van Halder (2009) zkoumali plochy v kulturnich borovicovych lesich
a zjistili, ze v zemi ustupujici druhy, jez byly zéroven malé a sedentarni, se vice objevovaly
v heterogenngjs$i krajin€. Oliver et al. (2010) ukazali, ze heterogennéjsi krajina s vice
riznymi prvky pomaha udrzet stabilni populace. Mobilni vSudyptfitomné druhy byly vice
ovlivnény heterogenitou na velkych prostorovych skalach. Z nejriznorodé¢jsich zemépisnych
oblasti a $iroké $kaly biotopt vychazi prace Ockingera et al. (2010). Jde o metaanalyzu dat,
ktera pracovala se studiemi z Evropy a Severni Ameriky, ve kterych byli systematicky
mapovani motyli nebo miry a zarovenl uvedeno prostorové usporadani biotopii. Zanedbany
byly polohy uzemi (jakozto nahodné efekty v zobecnénych linearnich modelech se
smiSenymi efekty). Ukazalo se, ze pii zmenSovani velikosti plochy vhodného biotopu budou
motyli spolecenstva vice dominovana mobilnimi generalisty a mélo pohyblivi specialisté se
stanou vzacn€j$Simi. Funkcni vlastnosti zde ale byly také ovlivnény spojitosti biotopti — ve
Je na misté¢ zminit, Ze studie pracujici s heterogenitou krajiny se zamétuji na dva
odlisné problémy, které spolu ale souviseji: Jedna se za prvé o tzv. fragmentaci, a za druhé o
tzv. mozaikovitost. Fragmentace je definovana jakoZzto roztfisténost vhodnych biotopt
(napt. Ewers & Didham 2005), které jsou v dusledku pfili§ daleko od sebe na to, aby mezi
nimi mohly druhy uspéSné migrovat a vhodné plochy jsou odd€leny vétSinou homogenni
krajinou. Na druhé strané¢ mozaikovitost znamend mnozstvi riiznorodych biotopt na malych
ploskach a v té€sné blizkosti, které tedy mohou piedstavovat efektivni Zivotni prostiedi pro
velké mnozstvi druht (viz vySe). Zdalo by se tedy, Zze heterogenita mize mit pozitivni i
negativni efekt. Zda se jedna o fragmentovanou krajinu, nebo mozaiku bude zaviset na
velikosti plosek vzhledem k disperzialité jednotlivych druhti. Pokud si ale pfedstavime nasi
krajinu mimo rezervace — ¢asto sloZzenou z polnich a lesnich monokultur — pak se jakakoliv
zména v tomto uspoiadani, zvysujici diverzitu, mize stat vyhodnou a poskytnout ptipadny
biotop. Vyssi heterogenita by tedy méla byt pro druhy (zvlasté ty sedentarni) vyhodou, coz

ukazuji vysledky této i jinych studii (prikazny index diverzity na velké prostorové Skale,
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Menendéz et al. 2007, Barbaro & van Halder 2009, Oliver et al. 2010). Ukazuje se také, ze
rostouci velikost plochy zvyhodiuje specialisty, at’ uz se jedna o plochy jednoho biotopu
(Ockinger & Smith 2006, Ockingera et al. 2010), nebo biotopti riiznych (tato studie).
Ditlezitda se jevi také konektivita mezi vhodnymi biotopy (Dover & Settele 2009,
Ockinger et al. 2010), ktera mtZe byt vy3§i ve wvnitind heterogenngjsich rezervacich

sloZzenych z mnoha rtiznych biotopd.
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5 Zavér

Pohled ptes funk¢ni vlastnosti miize obohatit biologii ochrany ptirody o jiny pfistup nez je
klasicka druhova bohatost a divezita. Pomaha totiz odhalit, které¢ druhy (disponujici uréitymi
vlastnostmi) jsou citlivéj$i na ztratu ptirodniho biotopu nebo jeho roztiisténost ¢i Spatnou
dostupnost. Pfi maximalnim zjednoduseni interpretace nepiimych analyz funkcnich
vlastnosti lze druhy rozdélit na dvé skupiny: (1) na velké mobilni Siroce rozsifené druhy a
(2) na malé sedentarni biotopové specialisty. Pravé druha skupina se zda byt vice ohrozena,
protoZze neni schopnd obyvat krajinu kontinualn¢€. Zahrnuti aparence zivné rostliny miize
tento jednoduchy pohled zajimavé prehodnotit.

Tato prace jako jedna z mala predstavuje velmi heterogenni vzorek stanovist a
biotopti. To, ze 1 na takto heterogennim vzorku geometrické a strukturni prediktory ovlivnily
slozeni motylich spolecenstev, a to konzistentné a ve shodé s jinymi autory, ukazuje velmi
robustn¢, ze geometrie a heterogenita jako takové maji na motyli spoleCenstva vliv.
Z pohledu ochrany ptirody to znamena, ze vétsi biotopove pestré rezervace umisténé v pestré
krajin¢ jsou pro uchovani druhového bohatstvi (v ptfipadé motylt piedevsim biotopovych

specialistl) vhodnéjsi nez rezervace malé, homogenni a umisténé v homogenni krajing.
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7 Ptilohy

Ptiloha 1: Abundance dennich motyla zjisténa v jednotlivych rezervacich. U rezervaci zahrnutych pouze do analyz s prezencemi a absencemi je

pfitomnost druhu oznacena ,,+*.
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Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) 1 4 2 2 1
Carcharodus alceae (Esper, 1780) 1 1 1 1 4
Pyrgus alveus (Hibner, 1803) 5 4
Pyrgus armoricanus (Oberthir, 1910)
Pyrgus carthami (Hubner, 1803) 4 3 4 2 5 3
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) 2 4 4 3 1 2 5 4
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 1 5 6 6 3 5 4 1 3 5 2 5 6 3 5 6 4 5 4
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 1 1 1 4 3 4 4 5 1 3 2 5 4 1 1 4
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) 1 5 4 3 5 5
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) 1 6 2 2 5 4 1 4 2 1 4 4 5 4 1 4
Pyrgus serratulae (Rambur, 1839) 3
Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804) 1 1 1 4 5 1
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 6 2 1 4 2 4 4 5 3 3 5 1 6 6 5 4
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 5 5 1 5 3 4 1 1 4 3 5 1 1 4
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) 1 3 5 2 3 1 4 4 1 1 5 2 4 3 4 2 3 4 5 2 2 1 4
Papilio machaon Linnaeus, 1758 1 2 4 1 4 1 1 2 3 3 4 1 4
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) 4 1
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 2 5 1 1 3 4 2 2 4 2 5 2
Zerynthia polyxena (Den. & Schiff., 1775) 2
Colias alfacariensis Ribbe, 1905 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 3 3 3 5 3 1 4 5 1 1 1 4 4 6 1 2 4 4 1 4
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) 4 5 2 4 1 5 4 2 4 5 4 3 3 3 3 4 2 4 4 5 5 3 1 2 4 5
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) 3 5 4 4
Colias crocea (Fourcroy, 1785) 1 1
Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) 1 1 4 6 1 6 1 2 1 2
Colias erate (Esper, 1805) 1 1 4 4 4
Colias hyale (Linnaeus, 1758) 1 1 5 4 4 4 2 2 1
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 6 6 5 6 6 5 4 3 6 5 3 5 4 2 3 4 3 6 5 3 5 5 5 4 5 3 5 5 5 5 4 4
Colias palaeno (Linnaeus, 1761) 1 6
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 7 6 6 6 6 5 5 6 6 3 5 4 3 2 5 6 4 4 6 7 6 6 5 1 5 6 5 6 4 4
Leptidea reali Reissinger, 1989 2 1 4 5 5 B 1 5 2 2 3 3 3 3
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) 4 2 3 3 5 1 1 5 4 1 1 4 4 6 1 1 3 4 2 2 4 2 5 2 2 2 5 4
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) 5 1 5 2 2 4 3 3 6 4 3
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Satyrium acaciae (Fabricius, 1787)

Aricia agestis (Den. & Schiff., 1775)
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)
Phengaris alcon (Den. & Schiff., 1775)
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)
Polyommatus amandus (Schneider, 1792)
Cupido argiades (Pallas, 1771)

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Plebeius argus (Linnaeus, 1758)

Plebeius argyrognomon (Bergstrasser, 1779)
Phengaris arion (Linnaeus, 1758)
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775)
Thecla betulae (Linnaeus, 1758)
Polyommatus coridon (Poda, 1761)
Polyommatus damon (Den. & Schiff., 1775)
Polyommatus daphnis (Den. & Schiff., 1775)
Cupido decoloratus (Staudinger, 1886)
Lycaena dispar (Haworth, 1803)
Polyommatus dorylas (Den. & Schiff., 1775)
Aricia eumedon (Esper, 1780)

Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761)
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)
Plebeius idas (Linnaeus, 1761)

Satyrium ilicis (Esper, 1779)

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758)

Cupido minimus (Fuessly, 1775)

Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779)
Vacciniina optilete (Knoch, 1781)
Scolitantides orion (Pallas, 1771)

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)
Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758)
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)
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Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)
Satyrium spini (Den. & Schiff., 1775)
Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779)
Polyommatus thersites (Cantener, 1834)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)
Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865)
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758)
Satyrium w-album (Knoch, 1782)
Argynnis adippe (Den. & Schiff., 1775)
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)
Boloria aquilonaris (Stichel, 1908)
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Melitaea aurelia Nickerl, 1850
Melitaea britomartis Assmann, 1847
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764)
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)
Brenthis daphne (Den. & Schiff., 1775)
Boloria dia (Linnaeus, 1767)

Melitaea diamina (Lang, 1789)
Melitaea didyma (Esper, 1778)

Boloria eunomia (Esper, 1799)

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)
Brenthis hecate (Den. & Schiff., 1775)
Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775)
Brenthis ino (Rottemburg, 1775)
Inachis io (Linnaeus, 1758)

Apatura iris (Linnaeus, 1758)

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)
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Babiccino udoli

Argynnis niobe (Linnaeus, 1758)

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)

Limenitis populi (Linnaeus, 1758)

Neptis rivularis (Scopoli, 1763)

Boloria selene (Den. & Schiff., 1775)

Aglais urticae (Linnaeus, 1758) 8
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 2
Erebia aethiops (Esper, 1777)

Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Arethusana arethusa (Den. & Schiff., 1775)

Chazara briseis (Linnaeus, 1764)

Brintesia circe (Fabricius, 1775)

Minois dryas (Scopoli, 1763)

Erebia epiphron (Knoch, 1783)

Erebia euryale (Esper, 1805)

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763)

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) 4
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 7
Erebia ligea (Linnaeus, 1758)

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)

Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775)

Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 7
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)

Erebia sudetica Staudinger, 1861

Coenonympha tullia (Muller, 1764)
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Jezerni slat

Kamenna slunce

ank

Kaproun

Kladské raseliny

Klene¢

Klokocka

Klonk

Komorni hiirka

Kotyz

Kralicky Snéznik

Kréby

Kfivé jezero

Kizky

Lednické rybniky

Libicky luh

Lovos

Luzni potok

Malhotky

MileSovka

Mion§i

Mohelenska hadcova step

Mrtvy luh

Na Adamcich

Na pozarech

Na skale

Novozamecky rybnik

Odkryv v Kravatich

Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775)
Carcharodus alceae (Esper, 1780)
Pyrgus alveus (Hibner, 1803)

Pyrgus armoricanus (Oberthir, 1910)
Pyrgus carthami (Hubner, 1803)
Hesperia comma (Linnaeus, 1758)
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808)
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771)
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771)
Pyrgus serratulae (Rambur, 1839)

Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804)
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)
Erynnis tages (Linnaeus, 1758)

Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)

Papilio machaon Linnaeus, 1758
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758)
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)
Zerynthia polyxena (Den. & Schiff., 1775)
Colias alfacariensis Ribbe, 1905

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

Colias crocea (Fourcroy, 1785)

Pontia daplidice (Linnaeus, 1758)

Colias erate (Esper, 1805)

Colias hyale (Linnaeus, 1758)

Pieris napi (Linnaeus, 1758)

Colias palaeno (Linnaeus, 1761)

Pieris rapae (Linnaeus, 1758)

Leptidea reali Reissinger, 1989
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)
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Jezerni slat

Kamenna slunce

ank

Kaproun

KarlStejn

Kladské raseliny

Klene¢

Klokocka

Klonk

Komorni hiirka

Kralicky Snéznik

Kréby

Kfivé jezero

Kizky

Lednické rybniky

Libicky luh

Luzni potok

Mion§i

Mrtvy luh

Na Adamcich

Na pozarech

Na skale

Novozamecky rybnik

Odkryv v Kravatich

Satyrium acaciae (Fabricius, 1787)

Aricia agestis (Den. & Schiff., 1775)

Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) 1
Phengaris alcon (Den. & Schiff., 1775)
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)

Polyommatus amandus (Schneider, 1792) 1
Cupido argiades (Pallas, 1771)

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)

Plebeius argus (Linnaeus, 1758)

Plebeius argyrognomon (Bergstrasser, 1779)
Phengaris arion (Linnaeus, 1758)

Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775)

Thecla betulae (Linnaeus, 1758)

Polyommatus coridon (Poda, 1761)

Polyommatus damon (Den. & Schiff., 1775)
Polyommatus daphnis (Den. & Schiff., 1775)
Cupido decoloratus (Staudinger, 1886)

Lycaena dispar (Haworth, 1803)

Polyommatus dorylas (Den. & Schiff., 1775)

Aricia eumedon (Esper, 1780)

Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) 4
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)

Plebeius idas (Linnaeus, 1761)

Satyrium ilicis (Esper, 1779)

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758)

Cupido minimus (Fuessly, 1775)

Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779)
Vacciniina optilete (Knoch, 1781) 6
Scolitantides orion (Pallas, 1771)

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)

Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)

Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758)

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)
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Jezerni slat

Kamenna slunce

ank

Kaproun

KarlStejn

Kladské raseliny

Klene¢

Klokocka

Klonk

Koda

Komorni hiirka

Kotyz

Kralicky Snéznik

Kréby

Kfivé jezero

Lednické rybniky

Libicky luh

Lochkovsky profil

Lovos

Malhotky

MileSovka

Mion§i

Mohelenska hadcova step

Mrtvy luh

Na Adamcich

Na skale

Novozamecky rybnik

Oblik

Odkryv v Kravatich

Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)
Satyrium spini (Den. & Schiff., 1775)
Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779)
Polyommatus thersites (Cantener, 1834)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)
Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865)
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758)
Satyrium w-album (Knoch, 1782)
Argynnis adippe (Den. & Schiff., 1775)
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)
Boloria aquilonaris (Stichel, 1908)
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Melitaea aurelia Nickerl, 1850
Melitaea britomartis Assmann, 1847
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764)
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)
Brenthis daphne (Den. & Schiff., 1775)
Boloria dia (Linnaeus, 1767)

Melitaea diamina (Lang, 1789)
Melitaea didyma (Esper, 1778)

Boloria eunomia (Esper, 1799)

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)
Brenthis hecate (Den. & Schiff., 1775)
Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775)
Brenthis ino (Rottemburg, 1775)
Inachis io (Linnaeus, 1758)

Apatura iris (Linnaeus, 1758)

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)
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Jezerni slat

Kamenna slunce

ank

Kaproun

KarlStejn

Kladské raseliny

Klene¢

Klokocka

Klonk

Koda

Komorni hiirka

Kotyz

Kralicky Snéznik

Kréby

Kfivé jezero

Kizky

Lednické rybniky

Libicky luh

Lochkovsky profil

Lovos

Luzni potok

Malhotky

MileSovka

Mion§i

Mohelenska hadcova step

Mrtvy luh

Na Adamcich

Na pozarech

Na skale

Novozamecky rybnik

Oblik

Odkryv v Kravatich

Argynnis niobe (Linnaeus, 1758)

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)
Limenitis populi (Linnaeus, 1758)

Neptis rivularis (Scopoli, 1763)

Boloria selene (Den. & Schiff., 1775)
Aglais urticae (Linnaeus, 1758)

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758)

Erebia aethiops (Esper, 1777)
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Arethusana arethusa (Den. & Schiff., 1775)
Chazara briseis (Linnaeus, 1764)

Brintesia circe (Fabricius, 1775)

Minois dryas (Scopoli, 1763)

Erebia epiphron (Knoch, 1783)

Erebia euryale (Esper, 1805)

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763)

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)

Erebia ligea (Linnaeus, 1758)

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)
Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775)
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)
Erebia sudetica Staudinger, 1861
Coenonympha tullia (Muller, 1764)
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Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775)
Carcharodus alceae (Esper, 1780)
Pyrgus alveus (Hubner, 1803)

Pyrgus armoricanus (Oberthir, 1910)
Pyrgus carthami (Hubner, 1803)
Hesperia comma (Linnaeus, 1758)
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808)
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771)
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771)
Pyrgus serratulae (Rambur, 1839)

Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804)
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)
Erynnis tages (Linnaeus, 1758)

Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)

Papilio machaon Linnaeus, 1758
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758)
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)
Zerynthia polyxena (Den. & Schiff., 1775)
Colias alfacariensis Ribbe, 1905

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

Colias crocea (Fourcroy, 1785)

Pontia daplidice (Linnaeus, 1758)

Colias erate (Esper, 1805)

Colias hyale (Linnaeus, 1758)

Pieris napi (Linnaeus, 1758)

Colias palaeno (Linnaeus, 1761)

Pieris rapae (Linnaeus, 1758)

Leptidea reali Reissinger, 1989
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)

ReZabinec a Rezabinecké tiné
RGzickav lom

Pastvisko u Lednice
Pluh(iv bor
Pochvalovska stran
Polabska ¢ernava
Polanska niva
Porazky
Pouzdfanska step
Pozary

Pradéd

Pulin - Hradisko
Radostinské raselinisté
Radou¢

Reckov

Rejviz

Rendezvous
Rokytecka slat
Rovna

Ruda

Rudické propadani
Rybni¢ek u Hofan
Sedlo

Seminsky presyp
Slatinna louka u Velenky
Soos

Spranék

Stara feka
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StrabiSov-Oulehla
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Satyrium acaciae (Fabricius, 1787)

Aricia agestis (Den. & Schiff., 1775)
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)
Phengaris alcon (Den. & Schiff., 1775)
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)
Polyommatus amandus (Schneider, 1792)
Cupido argiades (Pallas, 1771)

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Plebeius argus (Linnaeus, 1758)

Plebeius argyrognomon (Bergstrasser, 1779)
Phengaris arion (Linnaeus, 1758)
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775)
Thecla betulae (Linnaeus, 1758)
Polyommatus coridon (Poda, 1761)
Polyommatus damon (Den. & Schiff., 1775)
Polyommatus daphnis (Den. & Schiff., 1775)
Cupido decoloratus (Staudinger, 1886)
Lycaena dispar (Haworth, 1803)
Polyommatus dorylas (Den. & Schiff., 1775)
Aricia eumedon (Esper, 1780)

Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761)
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)
Plebeius idas (Linnaeus, 1761)

Satyrium ilicis (Esper, 1779)

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758)

Cupido minimus (Fuessly, 1775)

Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779)
Vacciniina optilete (Knoch, 1781)
Scolitantides orion (Pallas, 1771)

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)
Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758)
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)

ReZabinec a Rezabinecké tiné
RGzickav lom

Pastvisko u Lednice
Pluhliv bor
Pochvalovska stran
Polabska ¢ernava
Polanska niva
Porazky

Pradéd

Pulin - Hradisko
Radostinské raselinisté
Radou¢

Rana

Reckov

Rejviz

Rendezvous
Rokytecka slat
Rovna

Ruda

Rudické propadani
Rybni¢ek u Hofan
Sedlo

Seminsky presyp
Sipka

Slatinna louka u Velenky
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Pastvisko u Lednice

Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)
Satyrium spini (Den. & Schiff., 1775)
Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779)
Polyommatus thersites (Cantener, 1834)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)
Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865)
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758)
Satyrium w-album (Knoch, 1782) 3
Argynnis adippe (Den. & Schiff., 1775)
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)
Boloria aquilonaris (Stichel, 1908)
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Melitaea aurelia Nickerl, 1850

Melitaea britomartis Assmann, 1847

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) 1
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764)
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 8

Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)
Brenthis daphne (Den. & Schiff., 1775)
Boloria dia (Linnaeus, 1767)

Melitaea diamina (Lang, 1789)
Melitaea didyma (Esper, 1778)

Boloria eunomia (Esper, 1799)

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)
Brenthis hecate (Den. & Schiff., 1775)
Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775)
Brenthis ino (Rottemburg, 1775)

Inachis io (Linnaeus, 1758) 4
Apatura iris (Linnaeus, 1758)
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 1

Araschnia levana (Linnaeus, 1758)

ReZabinec a Rezabinecké tiné
RGzickav lom

Pochvalovska stran
Polabska ¢ernava
Polanska niva
Pouzdfanska step
Pozary

Pradéd
Radostinské raselinisté
Radou¢

Rana

Reckov
Rendezvous
Rokytecka slat
Rovna

Rudické propadani
Rybni¢ek u Hofan
Sedlo

Seminsky presyp
Sipka

Slatinna louka u Velenky
Soos
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Argynnis niobe (Linnaeus, 1758)

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)
Limenitis populi (Linnaeus, 1758)

Neptis rivularis (Scopoli, 1763)

Boloria selene (Den. & Schiff., 1775)
Aglais urticae (Linnaeus, 1758)

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758)

Erebia aethiops (Esper, 1777)
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Arethusana arethusa (Den. & Schiff., 1775)
Chazara briseis (Linnaeus, 1764)

Brintesia circe (Fabricius, 1775)

Minois dryas (Scopoli, 1763)

Erebia epiphron (Knoch, 1783)

Erebia euryale (Esper, 1805)

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763)

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)

Erebia ligea (Linnaeus, 1758)

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)
Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775)
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)
Erebia sudetica Staudinger, 1861
Coenonympha tullia (Muller, 1764)

ReZabinec a Rezabinecké tiné
RGzickav lom

Pastvisko u Lednice
Pluh(iv bor
Pochvalovska stran
Polabska ¢ernava
Polanska niva
Pouzdfanska step
Pozary

Pradéd

Pulin - Hradisko
Radostinské raselinisté
Radou¢

Rana

Reckov

Rejviz

Rendezvous
Rokytecka slat
Rovna

Ruda

Rudické propadani
Rybni¢ek u Hofan
Sedlo

Seminsky presyp
Sipka

Slatinna louka u Velenky
Soos

Spranék

Stara feka

Statni lom
StrabiSov-Oulehla
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Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775)
Carcharodus alceae (Esper, 1780)
Pyrgus alveus (Hibner, 1803)

Pyrgus armoricanus (Oberthir, 1910)
Pyrgus carthami (Hubner, 1803)
Hesperia comma (Linnaeus, 1758)
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808)
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771)
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771)
Pyrgus serratulae (Rambur, 1839)

Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804)
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)
Erynnis tages (Linnaeus, 1758)
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)

Papilio machaon Linnaeus, 1758
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758)
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)
Zerynthia polyxena (Den. & Schiff., 1775)
Colias alfacariensis Ribbe, 1905

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

Colias crocea (Fourcroy, 1785)

Pontia daplidice (Linnaeus, 1758)

Colias erate (Esper, 1805)

Colias hyale (Linnaeus, 1758)

Pieris napi (Linnaeus, 1758)

Colias palaeno (Linnaeus, 1761)

Pieris rapae (Linnaeus, 1758)

Leptidea reali Reissinger, 1989
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)

Upolinova louka pod Kfizky

U Nového mlyna
Uhost

\Vétrniky
\Vétrusické rokle
\Vrapac
\VySenské kopce
\Vyvéry Punkvy
Zahrady pod Hajem
Zastudanci
Zebracka
Zehuriska obora
Zehurisky rybnik
Zelezna hiirka
Zhejral

Zofinka

Svarec
\Velky a Maly Tisy

Stranska skala
Strocov
Tabulova
'Ter€ino udoli
\V jezirkach
\Vaté pisky
\Velky mocal
\Velky Roudny
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Upolinova louka pod Kfizky

StroGov

Svarec

'Ter€ino udoli
TyFov

\V jezirkach

\Vaté pisky

\Velky a Maly Tisy
\Velky mocal
\Velky Roudny
\Velky vrch
\Vrapac
\VySenské kopce
\Vyvéry Punkvy
Zahrady pod Hajem
Zastudanci
Zebragka
Zehuriska obora
Zehurisky rybnik
Zelezna hiirka
Zhejral

Zofinka

Tabulova

Satyrium acaciae (Fabricius, 1787)

Aricia agestis (Den. & Schiff., 1775)
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)
Phengaris alcon (Den. & Schiff., 1775)
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)
Polyommatus amandus (Schneider, 1792)
Cupido argiades (Pallas, 1771)

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)
Plebeius argus (Linnaeus, 1758)

Plebeius argyrognomon (Bergstrasser, 1779)
Phengaris arion (Linnaeus, 1758)
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775)
Thecla betulae (Linnaeus, 1758)
Polyommatus coridon (Poda, 1761)
Polyommatus damon (Den. & Schiff., 1775)
Polyommatus daphnis (Den. & Schiff., 1775)
Cupido decoloratus (Staudinger, 1886)
Lycaena dispar (Haworth, 1803)
Polyommatus dorylas (Den. & Schiff., 1775)
Aricia eumedon (Esper, 1780)

Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761)
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)
Plebeius idas (Linnaeus, 1761)

Satyrium ilicis (Esper, 1779)

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758)

Cupido minimus (Fuessly, 1775)

Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779)
Vacciniina optilete (Knoch, 1781)
Scolitantides orion (Pallas, 1771)

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)
Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758)
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)

@ [U Nového mlyna
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Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)
Satyrium spini (Den. & Schiff., 1775)
Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779)
Polyommatus thersites (Cantener, 1834)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)
Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865)
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758)
Satyrium w-album (Knoch, 1782)
Argynnis adippe (Den. & Schiff., 1775)
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)
Boloria aquilonaris (Stichel, 1908)
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Melitaea aurelia Nickerl, 1850
Melitaea britomartis Assmann, 1847
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764)
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)
Brenthis daphne (Den. & Schiff., 1775)
Boloria dia (Linnaeus, 1767)

Melitaea diamina (Lang, 1789)
Melitaea didyma (Esper, 1778)

Boloria eunomia (Esper, 1799)

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)
Brenthis hecate (Den. & Schiff., 1775)
Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775)
Brenthis ino (Rottemburg, 1775)
Inachis io (Linnaeus, 1758)

Apatura iris (Linnaeus, 1758)

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)

+ Upolinova louka pod KFizky

StroGov

Svarec

TyFov

U Nového mlyna
Uhost

\V jezirkach

\Vaté pisky
\Velky a Maly Tisy
\Velky mocal
\Velky Roudny
\Velky vrch
\Vétrniky
\Vétrusické rokle
\Vrapac

\Vyvéry Punkvy
Zastudanci
Zebragka
Zehuriska obora
Zehurisky rybnik
Zelezna harka
Zlaty kan
Zofinka
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Argynnis niobe (Linnaeus, 1758)

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)
Limenitis populi (Linnaeus, 1758)

Neptis rivularis (Scopoli, 1763)

Boloria selene (Den. & Schiff., 1775)
Aglais urticae (Linnaeus, 1758)

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758)

Erebia aethiops (Esper, 1777)
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Arethusana arethusa (Den. & Schiff., 1775)
Chazara briseis (Linnaeus, 1764)

Brintesia circe (Fabricius, 1775)

Minois dryas (Scopoli, 1763)

Erebia epiphron (Knoch, 1783)

Erebia euryale (Esper, 1805)

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763)

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758)
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)

Erebia ligea (Linnaeus, 1758)

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)
Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775)
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)
Erebia sudetica Staudinger, 1861
Coenonympha tullia (Miller, 1764)

Upolinova louka pod Kfizky

Svarec

TyFov

U Nového mlyna
Uhost

\V jezirkach

\Vaté pisky
\Velky a Maly Tisy
\Velky mocal
\Velky Roudny
\Velky vrch
\Vétrniky
\Vétrusické rokle
\Vrapac
\VySenské kopce
\Vyvéry Punkvy
Zastudanci
Zebragka
Zehuriska obora
Zehurisky rybnik
Zelezna hiirka
Zhejral

Zlaty kan
Zofinka

Stranska skala

Tabulova
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Ptiloha 2: Charakteristiky rezervaci.
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Babic¢cino udoli 55 62 315 lucéni 336,4 0,27 69,96 16 0,694 0,738
Barrandovské skaly 59 52 212,5  stepni 11,5 3,04 359,05 6 0,478 0,597
Bilé strané 54 50 350 stepni 1,1 18,18 397,88 3 0,481 0,848
Blanice 70 49 822 mokradni 294 0,53 106,75 29 0,746 0,609
Bohdanecsky rybnik 59 59 215 mokradni 251 0,00 31,63 20 0,782 0,655
Boren 54 48 335 stepni 21,9 6,85 81,85 10 0,775 0,857
Bozidarské raselinisté 56 43 1037,5 raselinistni 1157,5 0,13 15,16 25 0,828 0,748
Bfehyné-Pecopala 53 54 360 mokradni 937,6 0,19 25,40 27 0,874 0,784
Brouskv mlyn 71 53 455 lucéni 141,2 0,07 79,32 21 0,817 0,640
Burova 70 71 480 lucéni 17,4 4,60 103,96 5 0,165 0,501
Byci skala 66 66 392,5 lesni 181,6 1,24 97,65 20 0,830 0,770
Cerné rokle 60 52 320 stepni 12,5 0,08 194,20 9 0,774 0,728
Certoryje 71 70 381,5 lucni 335,8 0,37 31,68 10 0,670 0,766
Certova sténa-Lu¢ 73 51 655 lesni 132,6 0,38 65,15 8 0,627 0,610
Cervené Blato 71 54 470 raselinistni 333 0,00 28,34 4 0,606 0,658
Cerveny kopec 68 65 275 stepni 2 15,00 302,36 2 0,352 0,747
Cikanka | 59 51 320 stepni 3,9 5,13 296,34 4 0,694 0,541
Dalejsky profil 59 51 295 stepni 23,6 1,27 299,20 9 0,345 0,541
Darko 63 61 620 raselinistni 7,7 0,01 51,45 6 0,731 0,626
Dévin 71 65 415 stepni 379,5 0,71 32,30 13 0,762 0,658
Drbéakov - Albertovy skaly 62 52 480 lesni 63,1 0,32 104,99 8 0,766 0,764
Dunajovické kopce 71 65 252,5 stepni 75,3 0,86 117,29 7 0,668 0,658
Hadecka planinka 67 66 395 stepni 82,9 0,84 50,74 9 0,242 0,764
Havranické viesovisté 71 62 315 stepni 77,2 0,65 99,70 15 0,793 0,642
Hojkovské raselinisté 66 58 645 raselinistni 49 2,04 223,36 7 0,804 0,662
Holy vrch 56 53 240 lesni 12,3 0,08 217,99 13 0,810 0,543
Hrabanovska ¢ernava 57 54 190 lucni 27,5 0,04 101,41 13 0,789 0,635
Hrdibofické rybniky 65 69 215 mokradni 39,6 0,03 69,19 7 0,738 0,309
Jankovsky potok 65 58 575 raselinistni 79,4 1,89 328,86 20 0,761 0,665
Jansky vrch 55 48 310 stepni 11,3 1,77 207,47 3 0,223 0,490
Javorina 71 72 692,5 lesni 102,8 2,58 116,64 4 0,612 0,620
Jazevéi 71 71 395 lucéni 94,9 1,16 76,82 11 0,754 0,791
Jezemi slat 69 47 1067,5 raselinistni 103,5 0,14 49,25 9 0,554 0,417
Kamenna slunce 55 49 240 stepni 0,7 1,43 926,72 3 0,581 0,572
Karik 60 57 350 stepni 0,5 2,00 546,76 4 0,713 0,499
Kaproun 69 57 670 raselinistni 3 0,33 269,18 3 0,545 0,536
Karl$tejn 60 50 327,5 lesni 1565 0,14 44,81 35 0,763 0,787
Kladské raseliny 59 41 865 raselinistni 311 0,42 63,69 13 0,697 0,695
Klene¢ 56 51 220 stepni 49 0,20 250,17 8 0,788 0,274
Klokoc¢ka 55 55 240 raselinistni 2,5 0,40 320,70 7 0,765 0,644
Klonk 60 50 370 stepni 8,2 11,71 198,53 5 0,451 0,787
Koda 60 50 355 stepni 512,2 0,44 37,56 16 0,602 0,787
Komorni hdrka 58 40 510 stepni 7 2,86 209,97 3 0,333 0,697
Kotyz 60 50 345 stepni 31,7 5,36 117,50 12 0,770 0,787
Kralicky Snéznik 57 67 1135  lesni 1709,8 0,33 17,90 27 0,498 0,623
Kréby 67 69 265 stepni 31,2 0,32 129,16 11 0,630 0,454
Kfivé jezero 71 66 165 lesni 120,9 0,01 50,65 9 0,697 0,688
KFizky 59 42 815 lucéni 4 2,50 325,91 7 0,718 0,640
Lednické rybniky 71 66 165 mokradni 632 0,02 41,57 18 0,325 0,688
Libicky luh 58 56 180 lesni 407,9 0,00 30,62 23 0,487 0,552
Lochkovsky profil 59 51 285 stepni 34 3,24 147,12 6 0,686 0,541
Lovos 54 50 485 stepni 52 3,27 84,53 12 0,732 0,848
Luzni potok 57 38 575 raselinistni 117,4 0,60 90,20 12 0,327 0,639
Malhotky 68 68 265 stepni 9,8 7,14 149,41 5 0,706 0,515
MileSovka 54 49 685 lucéni 55,8 4,84 58,62 14 0,764 0,816
Mionsi 64 77 925 lesni 167,4 0,30 44,49 10 0,629 0,572
Mohelenska hadcova step 68 63 325 stepni 60 1,83 134,94 16 0,837 0,661
Mrtvy luh 71 49 734 raselinistni 331,3 0,03 23,87 21 0,599 0,600
Na Adamcich 69 68 235 stepni 7,0 5,71 281,28 4 0,381 0,693
Na pozarech 62 40 660 raselinistni 78,5 0,25 73,84 13 0,738 0,330
Na skale 64 69 250 stepni 47 4,26 232,45 3 0,574 0,480
Novozamecky rybnik 53 53 250 mokradni 3574 0,00 32,01 25 0,815 0,846
Oblik 55 48 450 stepni 22,5 4,44 90,48 6 0,782 0,490
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Odkryv v Kravafich 60 73 262,5 lucni 5,0 5,00 199,23 1 0,075 0,387
Pastvisko u Lednice 71 66 160 mokradni 68,9 0,01 56,93 6 0,770 0,688
Pluhtv bor 59 42 800 lesni 85,3 0,23 52,03 6 0,701 0,640
Pochvalovska stran 57 48 450 lesni 25,0 0,80 169,07 11 0,540 0,788
Polabska ¢ernava 56 53 180 raselinistni 8,2 0,12 271,39 8 0,738 0,543
Polanska niva 62 75 220 mokradni 119,3 0,01 58,74 17 0,846 0,797
Porazky 71 71 590 lucni 45,2 2,66 71,42 11 0,474 0,791
Pouzdfanska step 70 65 252 stepni 58,8 1,09 106,56 8 0,779 0,619
Pozary 59 51 312,5 stepni 2,7 5,563 265,87 2 0,227 0,541
Pradéd 59 59 1195 lucni 2050,3 0,29 19,60 29 0,662 0,655
Pul¢in - Hradisko 67 74 580 lucni 74,3 0,54 60,51 12 0,541 0,768
Radostinské raselinisté 63 61 620 raselinistni 64,9 0,02 73,15 11 0,777 0,626
Radou¢ 55, 55, 220 lucni 1,5 0,67 602,72 8 0,800 0,644
Rana 55 48 375 stepni 10,0 15,00 139,78 5 0,624 0,490
Reckov 55, 55, 240 mokradni 3,4 0,30 304,21 4 0,713 0,644
Rejviz 57 69 800 raselinistni 333,6 0,00 29,66 16 0,709 0,781
Rendezvous 72 66 200 lesni 23,5 0,04 102,35 7 0,520 0,678
Rezabinec a Rezabinecké ttiné 67 50 375 mokradni 111,0 0,01 57,32 13 0,551 0,624
Rokytecka slat 69 46 1096 raselinistni 171,4 0,18 55,26 11 0,770 0,463
Rovna 67 49 420 lucni 1,9 0,53 342,86 5 0,568 0,589
Ruda 68 54 420 raselinistni 52,9 0,02 71,19 11 0,808 0,745
Rudické propadani 66 66 465 stepni 4.3 6,92 502,97 8 0,807 0,770
Ruzickav lom 64 68 285 stepni 1,3 7,69 401,13 4 0,410 0,415
Rybni¢ek u Hofan 60 57 290 mokradni 2,2 0,45 507,03 2 0,238 0,499
Sedlo 53 51 675 stepni 54,8 2,01 71,94 5 0,304 0,802
Seminsky pFesyp 59 59 210 stepni 0,3 3,33 1120,96 11 0,630 0,655
Sipka 64 74 375 stepni 29,2 9,93 99,52 15 0,632 0,850
Slatinna louka u Velenky 58 55 170 lucni 1.1 0,88 576,16 3 0,464 0,556
Soos 58 40 430 raselinistni 2229 0,00 35,42 26 0,869 0,697
Spranék 63 67 530 lesni 79,0 0,25 64,68 11 0,549 0,694
Stara reka 69 55, 434,5 mokradni 7121 0,02 22,45 33 0,775 0,743
Statni lom 64 68 310 stepni 1,4 7,06 347,03 4 0,681 0,415
Strabisov-Oulehla 68 69 297,5 stepni 68,6 0,36 82,32 7 0,575 0,748
Stranska skala 68 66 282,5 stepni 12,7 4,34 171,53 9 0,824 0,372
Strocov 64 53 630 stepni 1,4 0,69 383,34 1 0,408 0,681
Svarec 64 64 425 stepni 11,7 7,66 308,77 7 0,794 0,691
Tabulova 71 65 405 stepni 105,7 0,47 79,11 12 0,780 0,658
Tercino udoli 72 54 520 lucni 128,1 0,31 50,92 13 0,319 0,706
Tyfov 60 48 420 lesni 427,0 0,28 46,73 25 0,842 0,779
U Nového mlyna 59 52 282,5 stepni 11,3 1,32 213,99 4 0,253 0,597
Uhost 56 45 540 stepni 139,5 0,29 76,70 18 0,841 0,860
Upolinova louka pod Kfizky 59 42 795 raselinistni 17,8 1,12 129,95 15 0,787 0,640
V jezirkach 59 56 190 mokradni 3,0 0,33 312,28 5 0,737 0,276
Vaté pisky 70 69 190 stepni 58,0 0,02 191,88 3 0,239 0,731
Velky a Maly Tisy 69 45 430 mokradni 561,6 0,00 28,75 17 0,490 0,048
Velky mocal 56 41 930 raselinistni 49,8 0,02 70,96 8 0,679 0,561
Velky Roudny 61 71 735 lucni 74,3 1,21 42,25 6 0,673 0,765
Velky vrch 56 49 295 stepni 25,2 0,40 103,07 4 0,500 0,356
Vétrniky 68 67 352,5 stepni 27,9 1,61 120,84 6 0,655 0,342
Vétrusické rokle 58 52 250 stepni 26,8 2,24 172,85 18 0,740 0,725
Vrapaé 62 68 230 lesni 79,8 0,01 45,34 4 0,056 0,556
VySenské kopce 71 51 530 stepni 43,5 0,92 123,92 15 0,814 0,789
Vyvéry Punkvy 66 66 4225 lesni 554,0 0,35 47,30 35 0,817 0,770
Zahrady pod Hajem 71 71 400 lucni 161,3 1,12 55,32 7 0,667 0,791
Zastudanci 65 69 180 lesni 111,3 0,01 58,34 8 0,787 0,309
Zebragka 65 70 213 lesni 226,8 0,00 38,60 13 0,682 0,558
Zehuriska obora 58 57 245 stepni 876,7 0,03 18,32 14 0,712 0,417
Zehuﬁsky rybnik 58 57 230 mokradni 306,7 0,00 45,45 14 0,593 0,417
Zelezna harka 60 40 596,5 stepni 2,3 3,04 249,89 4 0,223 0,551
Zhejral 67 57 685 raselinistni 26 0,38 96,03 12 0,824 0,659
Zlaty ktn 60 50 440 stepni 37,5 1,87 67,72 13 0,860 0,787
Zofinka 71 55 470 raselinistni 133,1 0,01 35,19 8 0,521 0,666
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Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) 12 2 1 3 3 2 21 3
Carcharodus alceae (Esper, 1780) 145 1 3 2 6 5 75 4
Pyrgus alveus (Hubner, 1803) 15 1 1 3 4 6 11 4
Pyrgus armoricanus (Oberthir, 1910) 13 1 2 41 2 43 8 3
Pyrgus carthami (Hibner, 1803) 16 1 1 41 2 43 25 4
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) 145 2 1 2 3 4 142 5
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 13 2 1 4 4 25 511 4
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 12 17 15 2 3 4 311 4
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) 17 2 1 4 2 35 48 4
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) 14 2 1 2 3 4 378 5
Pyrgus serratulae (Rambur, 1839) 13 1 1 3 3 5 15 4
Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804) 12 1 2 2 2 3 72 4
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 14 2 1 4 3 25 483 3
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 1356 1 2 2 3 4 291 4
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) 1556 2 2 3 4 4 483 4
Papilio machaon Linnaeus, 1758 35 1 25 3 5 7 453 5
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) 285 1 1 41 3 43 47 4
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 36 3 25 4 4 7 166 4
Zerynthia polyxena (Den. & Schiff., 1775) 25 1 1 41 4 43 3 3
Colias alfacariensis Ribbe, 1905 24 1 25 5 4 3 125 3
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 30,5 1 3 5 7 5 578 4
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) 21,5 1 1 2 4 5 501 4
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) 31 3 1 7 7 6 118 4
Colias crocea (Fourcroy, 1785) 25 1 35 6 8 5 258 3
Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) 225 1 3 41 8 43 244 4
Colias erate (Esper, 1805) 25 1 4 41 8 43 132 4
Colias hyale (Linnaeus, 1758) 23 1 25 5 7 45 418 4
Pieris napi (Linnaeus, 1758) 20 1 3 3 7 4 635 5
Colias palaeno (Linnaeus, 1761) 26 1 1 5 4 5 29 5
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 25 1 3 3 7 4 635 4
Leptidea reali Reissinger, 1989 21,5 1 2 41 6 43 326 3
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) 28 3 1 5 7 6 594 4
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) 21,5 1 2 41 6 43 91 8
Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) 15 3 1 41 5 43 83 3
Aricia agestis (Den. & Schiff., 1775) 13 1 2 4 4 35 242 4
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) 17 1 1 7 4 5 126 4
Phengaris alcon (Den. & Schiff., 1775) 18 1 1 6 2 3 26 4
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) 1556 1 1 5 3 5 61 4
Polyommatus amandus (Schneider, 1792) 16 1 1 5 6 4 257 4
Cupido argiades (Pallas, 1771) 12,56 1 2 4 5 4 158 4
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) 15 3 25 3 5 55 384 5
Plebeius argus (Linnaeus, 1758) 13,56 1 2 1 3 25 199 4
Plebeius argyrognomon (Bergstrasser, 1779) 16 1 2 41 3 43 99 2
Phengaris arion (Linnaeus, 1758) 18 1 1 7 3 4 41 4
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) 1556 1 2 6 3 35 73 3
Thecla betulae (Linnaeus, 1758) 175 3 1 2 3 5 160 4
Polyommatus coridon (Poda, 1761) 16,5 1 1 4 4 25 149 3
Polyommatus damon (Den. & Schiff., 1775) 16 1 1 41 2 43 4 4
Polyommatus daphnis (Den. & Schiff., 1775) 185 1 1 41 3 43 84 8
Cupido decoloratus (Staudinger, 1886) 12,5 1 3 41 4 43 83 2
Lycaena dispar (Haworth, 1803) 19 1 15 6 4 5 205 4
Polyommatus dorylas (Den. & Schiff., 1775) 16 1 2 41 3 43 10 3
Aricia eumedon (Esper, 1780) 15 1 1 41 3 43 115 4
Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) 165 1 15 4 3 4 248 4
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 16 1 25 5 4 35 563 4
Plebeius idas (Linnaeus, 1761) 15,5 1 2 3 3 3 9 5
Satyrium ilicis (Esper, 1779) 17 3 1 1 3 4 16 3
Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) 155 1 15 3 2 4 62 3
Cupido minimus (Fuessly, 1775) 11 1 2 3 2 4 149 4
Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779) 17,5 1 1 6 1 3 316 4
Vacciniina optilete (Knoch, 1781) 14 1 1 4 3 4 22 5
Scolitantides orion (Pallas, 1771) 145 1 15 4 3 4 53 4
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) 136 1 25 4 4 4 454 5
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) 156 3 1 1 1 3 147 4
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Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758) 13 4 1 2 1 2 3
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) 14 3 1 4 4 4 224 4
Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) 1556 1 1 5 4 3 160 4
Satyrium spini (Den. & Schiff., 1775) 15 3 1 3 3 5 48 3
Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779) 17 1 1 6 2 35 152 4
Polyommatus thersites (Cantener, 1834) 145 1 2 41 3 43 40 4
Lycaena tityrus (Poda, 1761) 1556 1 2 4 3 3 402 4
Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865) 11 1 2 3 3 3 11 4
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) 16,5 1 1 2 4 4 322 4
Satyrium w-album (Knoch, 1782) 1556 4 1 2 1 2 111 4
Argynnis adippe (Den. & Schiff., 1775) 28 1 1 3 4 5 230 4
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) 28 1 1 5 3 5 355 4
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) 32 4 1 8 6 7 393 5
Boloria aquilonaris (Stichel, 1908) 16,5 1 1 4 3 4 20 4
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 3 2 15 5 9 75 574 5
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) 19 1 1 6 3 35 341 4
Melitaea aurelia Nickerl, 1850 15 1 1 7 3 3 32 4
Melitaea britomartis Assmann, 1847 175 1 15 41 3 43 5 4
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) 23 3 2 3 6 7 517 4
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) 28 3 1 3 3 4 128 4
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 28 1 35 5 9 8 561 5
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) 18 1 15 6 3 4 65 4
Brenthis daphne (Den. & Schiff., 1775) 235 3 1 41 4 43 15 4
Boloria dia (Linnaeus, 1767) 165 1 25 3 5 5 383 4
Melitaea diamina (Lang, 1789) 20 1 15 7 1 35 76 4
Melitaea didyma (Esper, 1778) 20 1 25 41 3 43 24 4
Boloria eunomia (Esper, 1799) 21,5 1 1 41 4 43 17 5
Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) 21 1 15 41 4 43 123 4
Brenthis hecate (Den. & Schiff., 1775) 20 1 1 41 4 43 9 4
Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775) 335 4 15 4 4 6 299 4
Brenthis ino (Rottemburg, 1775) 185 2 1 3 2 35 29 4
Inachis io (Linnaeus, 1758) 28 2 1 9 7 7 628 4
Apatura iris (Linnaeus, 1758) 34 4 1 3 3 6 309 4
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 21 1 3 6 7 5 478 4
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 175 2 2 6 5 5 577 4
Argynnis niobe (Linnaeus, 1758) 26,5 1 1 6 3 5 22 4
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) 31 1 1 3 4 6 451 4
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) 285 4 1 8 6 7 184 4
Limenitis populi (Linnaeus, 1758) 375 4 1 4 3 6 159 4
Neptis rivularis (Scopoli, 1763) 23 3 1 41 4 43 18 4
Boloria selene (Den. & Schiff., 1775) 195 1 15 6 3 35 287 5
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) 235 2 2 8 7 65 600 4
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 205 2 25 2 4 4 432 3
Erebia aethiops (Esper, 1777) 245 2 1 41 4 43 27 4
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) 185 2 1 3 3 3 228 3
Arethusana arethusa (Den. & Schiff., 1775) 23 2 1 41 4 43 30 4
Chazara briseis (Linnaeus, 1764) 255 2 1 3 2 5 4 4
Brintesia circe (Fabricius, 1775) 345 2 1 41 5 43 119 4
Minois dryas (Scopoli, 1763) 28 2 1 4 3 4 38 4
Erebia epiphron (Knoch, 1783) 175 2 1 41 2 43 6 1
Erebia euryale (Esper, 1805) 225 2 1 41 3 43 43 1
Hipparchia fagi (Scopoli, 1763) 355 2 1 41 4 43 28 3
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 245 2 1 3 5 3 536 3
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) 17 2 15 2 2 3 363 4
Aphantopus hyperanthus (Linnaeus, 1758) 22 2 1 5 3 3 589 4
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 235 2 1 6 4 25 612 3
Erebia ligea (Linnaeus, 1758) 255 2 1 2 4 4 107 4
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) 265 2 15 3 3 5 265 4
Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775) 225 2 1 3 3 3 277 4
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) 22 2 25 2 4 5 420 3
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 15 2 3 3 3 4 577 4
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758) 235 2 1 6 4 4 15 2
Erebia sudetica Staudinger, 1861 16,5 2 1 41 3 43 3 1
Coenonympha tullia (Muller, 1764) 195 2 1 3 2 4 8 5
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