Posudek diplomové prace Aleny Bartoriové "Motyli ceskych maloplosnych chranénych dzemi - analyza
s onhledem na funkéni vlastnosti"

Diplomka je explorativni analyzou kombinujici data skoro o viem, co Ize o ekologii spoleéenstev dennich
motyld v rezervacich rozumné zjistit. Alena méla k dispozici ¢tyfi datové soubory: (1) abundance druhd
motyl( v rezervacich, (2) proménné prostredi v kazdé rezervaci, (3) funkéni vlastnosti druhd motyld a (4)
fylogenezi motyl(. MoZnosti, jak takova data propojovat a vynaset proti sobé je nespocet, a hrozi
nebezpedi, ze se vyzkumnik v moznostech ztrati. Alena se zaméfila na vztah mezi funkénimi vlastnostmi
a proménnyimi prostiedi, a Ze se v tom neztratila a zvladla dét praci hlavu a patu je podle mé heroickym
vykonem. Svédci to o jejim slibném védeckém potencidlu a sympatické urputnosti.

Diplomka Aleny Bartoriové je srozumitelné napsana, mé jasné formulované cile, pouZiva
adekvatni metody a data, jasné prezentuje vysledky a nabizi zajimavou diskusi. Prace vychazi z aktualn{
literatury. Sloh obéas $kobrtne, ale nijak dramaticky. KdyZ uz mam néjaké vytky, jsou spiSe technického
charakteru a uvadim je na konci posudku.

_Pokud Alena vyrazné nepokazi obhajobu, navrhuji jednicku.

Body k diskuzi

Pozoruhodnym vysledkem je, Ze druhy dennich motyl( s velkymi aredly se lokdlné vyznacuji nizkymi
populaénimi denzitami. Vim, Ze motyldafi to obcas zminuji, ale Alenina diplomka to hezky kvantifikuje.
JenZe ono je to Uplné naopak, nez jak to maji ptaci, savci, a spousta dal3ich skupin (tzv. abundance-
occupancy relationship v makroekologii)! Jak je to mozné? Cim jsou motyli tak jini? A jsou jeité néjaké
jiné skupiny, které maji ten vztah takhle naopak, podobné jako motyli? A nestalo by za to to néjak

vypichnout, nebo to prozkoumat v 3irSim kontextu?

Praci jsem posuzoval s tim, Ze jde o pilotni ndstfel a priizkum moZznych vztah(l a patrnosti v datech. Pro
ptipadnou publikaci by moind bylo pékné vybrat ty €asti, které maji jasnéjsi a jednodussi poselstvi. M3
autorka predstavu o tom, co by mohlo byt takovym nosnym tématem pro ¢lanek?

S vy3e uvedenym souvisi: Alena pouZivala téméf vyhradné ordinacni analyzy. Ty jsou vhodné k vizualizaci
komplikovanych dat o mnoha rozmérech, ale miZou také hodné vztah( zastfit, protoZe ordinaéni osy
byvaiji jednak ovlivnény redundantimi proménnymi a zérovef osy samy o sob& nepfedstavuji skute¢né
hypotézy & modely. Jako logicky krok se nabizi data zjednodusit (prévé na zakladé vysledki diplomky),
formulovat hodné specificky model a ten fitovat klasi¢téjsi statistickou masinerii. Napada mé napf.
vysvétlovat abundanci (&i druhové bohatstvi) pfimo konkrétni funkéni skupiny (napf. [étavi velci
generalisté co jsou viude v malych denzitach) pomoci zobecnénych linedrnich modelli. Mam pFedtuchu,
7e vztahy, které jsou napf. v tabulce VI pouze naznadeny, se projevi mnohem zfetelngji. UvaZuje autorka

o nééem takovém?



Technické pFipominky (asi netfeba Cist pfi obhajobé)

Biotopova specializace neni funk¢ni vlastnost, spiSe dlsledek funkénich viastnosti. To samé plati o velikosti aredlu
rozsifeni.

Zda se mi, Ze je trochu kostrbaté klasifikovat stanovistni heterogenitu jako "geometrickou" vlastnost.

Treti odstavec na strané 3 zdd se mi byt nesmyslem. Teorie ostrovni biogeografie preci o nicem takovém jako Zivné
rostliny nebo velikost aredld motyld nemluvi. Je to néjaké celé vdgni a odvozené za roh.

Tabulka 1 je mamuti. Pro publikaci bych ji hodné zjednodusil, pfipadné prosté predélal tak, aby vypadala vice jako
data (ona by se totiZ pak dala jako data analyzovat, a mohl by to byt pékny doplnék do ¢lanku).

Sekce 2.2 - Moc nechéapu, pro¢ pouZiva autorka procentudlni rozlohu a ne absolutni rozlohu tfeba v hektarech. To
preci miZe byt pro motyly mnohem dlleZité&jsi.

Tabulka 2 - "Pfevyseni k rozloze" je hantyrka. Jde o pomér? Nebo rozdil?

Sekce 2.3 - Druhové bohatstvi, ne druhova bohatost.

Sekce 2.5 - Zda se mi zbytetné prezentovat analyzu s vyloucenim singletond. Nebo spiSe: Autorka nedava Uplné
jasné zdlvodnéni takového kroku. Pro ¢lanek bych se takovou véci netrépil, a singletony bych normainé
pouzil - navic to celou véc zjednodusi. Mnohem elegantnéjsi je pouZit adekvatni pravdépodobnostni
rozloZeni, které se singletony explicitné pocita.

Zvolené terminy pro diverzitu krajinného pokryvu a diverzitu biotop( jsou dale v textu matouci - nenf z nich dplné
jasné, zda oznacuji véci vné nebo uvnitf. Zvolil bych jasnéjsi terminy, konzistentni v celé praci, néco jako
"within-reserve habitat diversity" a "outside-reserve habitat diversity".

Obr. 8 a 9 - Pro¢ neni v obrazcich perimetr?

Obr. 10 a 11 - Pékné! To je netradicni, originadini a i¢inné zobrazeni korelaci!

Posledni a Gplné obecnd pfipominka: Nebylo by dobré mit prozkoumanou také krajinu vné rezervaci jako kontrolu?

Prosté kdyZ uZ se jde do rezervace koukat na motyli, tak jestli by nebylo dobré prozkoumat pole, louku &
kroviska kus dal od rezervace, kdy? u? tam ¢lovék je?

Drzim palce!

Petr Keil
14, kvétna 2013, New Haven, USA



Posudek na diplomovou praci Aleny Bartofiové: Motyli maloplodnych chranénych tdzemi —
analyza s ohledem na funké&ni vlastnosti

Préace se zabyva analyzou fauny dennich motyli ve vSech naSich narodnich p¥irodnich
rezervacich a pamatkéach (dale jen “rezervace”), kde 1ze n&jaké motyly ekat, tedy téch,
obsahujicich alespon kousek bezlesi. Diplomantka pomoci piedeviim GIS a
mnohorozmérnych analyz zkouma vskutku tictyhodny dataset vlastnosti motyli a rezervaci.
Hlavni otazkou je, jak vlastnosti rezervace ovliviiuji vlastnosti motyléi, kte¥{ v nich piezivaji.
Rei ale také, jak spolu navzijem souviseji riizné vlastnosti motylt.

_Vysledek ukazuje, Ze podstatnou ¢ast diverzity rezervaci ovliviiuje jejich poloha v
ramci CR, tedy geografické proménné, pak rozloha a €lenitost obvodu, dale pocet biotopti
uvnitf rezervaci a diverzita krajiny v $ir§im okoli. To jsou vysledky sice zajimavé a pro praxi
velmi dillezité, nicméné nikoli ne¢ekané. Velmi zajimavé ale vysla analyza funkénich
vlastnosti motylii v rezervacich. Ukazuje se, Ze vedle promennych jako rozpéti, plodnost,
mobilita, velikost aredlu, pocet obsazenych ¢tverci apod., - které studoval jiz nejeden motylar
- Je dulezitou vlastnosti ovliviiujici fungovani motyla také to, jaky je prevazujici typ
obrannych mechanizm u rostlin, které jeho housenky konzumuji. CoZ je jednak zajimavé a
nové zjisténi, jednak oponentovo oblibené téma.

Néjak jsem v praci nenalezl zadné zasadn&jsi problémy, takZe jsem nucen vénovat se
mirnému hnidopi$stvi:

Prace je zajimava, ale dost rozsahl4, obéas jsem se ztracel v mnoZstvi diagramii a
analyz. U analyz by moZna stalo za to prezentovat jen jeden typ (napt. bez singletont, po
fylogeneticke korekei). N&které diagramy, napiiklad DCA motylych druht a DCA rezervaci
toho nemotylari mnoho neteknou (Mozna by pomohlo vyneseni n&jakych proménnych?)

Cile prace jsou slusné vysvétleny v zavéru tvodu, nicméné chybi jasné hypotézy. V
diplomce by mohly byt...

Ocefiuji také zvefejnéni primarnich dat, ale fazeni druhéi motyld v P¥iloze 1 nezda se
mit jakoukoli logiku (ani systém, ani abeceda).

Musim konstatovat, Ze prace predstavuje velmi zajimavy pfispévek k poznani dennich
motyll a k jejich ochrané. Jeji ¢teni jsem si pfevazné uzival po obsahové i jazykové strance.
Préaci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim vyborné.

Otazky:
1/Jak by diplomantka piedloZila aplikovatelné vysledky své prace ochranaiim? Tedy co z
jejich zjisténi plyne pro spravce rezervaci.
2/ Vysledky nepfimo ukazuji, Ze mangementem rezervace vlastné pfili§ neovlivnim sloZen{
jeji fauny. Je to skute¢né vzkaz, ktery chee diplomantka spravetim rezervaci poslat?
3/Jak by analyza vypadala, kdyby z datasetu byly vylouceny velké, mobilni druhy, které jsou
sice Tidké, ale Ziji témé&f viude?

Ceské Budgjovice, 27.5.2013
Lukas Cizek
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