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Annotation

This thesis concerns with implementation of the Habitats Directive into Czech legislation. It
deals with the change in quality of habitats and European habitat types. It also considers
potential impact of special areas of conservation on this change in the South Bohemian
Region. In the intersections of segments from the layer of habitat mapping and the updated
layer, the data from these layers that describe quality were compared. From the reports under
Article 17 submitted by the Czech Republic, information about future prospects and
structure and function change in those habitat types was obtained. Negative change in quality
was found in habitats, while the change in habitat types was mostly positive or none. This

difference is a reflection of distinct methodologies.

Anotace

Tato prace se zabyva implementaci Smérnice o stanovistich v Ceské republice. Re§i zménu
kvality biotopi a typu evropskych stanovist, pfi¢emz zkouma potencialni vliv evropsky
vyznamnych lokalit na tuto zménu V JihoCeském kraji. V prinicich segmenti vrstvy
mapovani biotopti a aktualizované vrstvy byla porovnana data vypovidajici o kvalité biotopt
z obou vrstev. Z hodnoticich zprav typ evropskych stanoviit, odevzdanych Ceskou
republikou na zakladé c¢lanku 17 Smérnice o stanovistich, byly vyéteny zmény
predpokladaného vyvoje a struktury a funkce. U biotopti doslo ke zhorSeni jejich kvality,
zatimco u typt evropskych stanovist’ se kvalita prevazné zlepsila nebo zistala stejna. Tento

rozdil je odrazem odliSnych metodik.
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Pouzité zkratky

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny

AVMB Aktualizovana vrstva mapovani biotopi

BGS Biogeograficky seminar

CBD Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity)
CR Kiriticky ohrozeny (Critically endangered)

CR Ceska republika

EN Ohrozeny biotop (Endangered)

EU Evropska unie

EVL Evropsky vyznamna lokalita

FSK Formacni skupina biotopti

FV Prtiznivy stav z hlediska ochrany (Favourable conservation status)
MZCHU Maloplogna zv1a§té chranéna uzemi

U1 Méné¢ ptiznivy stav z hlediska ochrany (Unfavourable-Inadequate conservation status)
U2 Neptiznivy stav z hlediska ochrany (Unfavourable-Bad conservation status)
VMB Vrstva mapovani biotopti

VU Zranitelny biotop (Vulnerable)

VZCHU Velkoplo$na zvla§té chranéna tizemi

XX Neznamy stav z hlediska ochrany (Unknown conservation status)

ZCHU Zvl4sté chranéné tzemi

ZOPK Zékon o ochrané pfirody a krajiny



1 Uvod

Biodiverzita neboli variabilita mezi zivymi organizmy (Millenium Ecosystem Assesment
2003) je nepostradatelnd pro lidsky zivot, jelikoz ovliviluje schopnost ekosystémui
poskytovat piimé (potraviny) a nepiimé (cyklus zivin) sluzby. Lidé si ovSem piilis
neuvédomuji jeji vysokou hodnotu a omezenou kapacitu (Paavola 2004), a proto dochazi
K jejimu neustalému ubytku. Evropska unie (EU 2010) povazuje za hlavni divod ubytku

biodiverzity v Evropé poskozovani pfirodnich stanovist’.

Otazkou praktické ochrany biodiverzity a stanovist' je nutné se zabyvat co nejdiive
(Nunes et van den Bergh 2001), jelikoz po pickroceni ur¢ité hranice muze byt obnova
ekosystému jiz nemozna (EC 2006a). Jejich ochranu je tiecba zakotvit ve spoleensko-
politickém systému (Brechin et al. 2002), ktery muze poskytnout ucinné a velkoplo$né
nastroje ochrany. Témi hlavnimi jsou v Evropské unii Smérnice o ochrané volné zijicich
ptaka a Smérnice o ochrang ptirodnich stanovist’, voln¢ Zijicich Zivocichii a plan€ rostoucich
rostlin (dale ,,Smérnice o stanovistich®). Chranéna uzemi vyhlasovana na zaklad¢ téchto

dvou smérnic tvofi celoevropskou soustavu Natura 2000.

Napliovani pozadavkli Smérnice o stanovistich pfineslo uceleny pohled na vegetacni
pokryv Ceské republiky, jeho kvalitu a zmény v Case. Data z mapovéani biotopti se stala
podkladem pro hodnotici zpravy, které informuji o stavu evropskych stanovist’ v ¢lenskych
statech EU a napomahaji sledovat pokroky ve snaze zastavit ztratu biologické rozmanitosti

V Evropé.

Od zacatku platnosti Smérnice o stanoviStich, na jejimz zakladé jsou vyhlasovany
evropsky vyznamné lokality (EVL), ub&hlo jiz ptes 20 let. Lokality maji ptispét k zachovani
¢i obnové pfiznivého stavu z hlediska ochrany typi evropskych stanovist' z ptilohy I
Smérnice o stanovistich (92/43/EHS). Na podkladu aktualizaci z mapovani biotopt a druhé
hodnotici zpravy 0 stavu jednotlivych typi evropskych stanovist’ je mozné posoudit a¢innost
ochrany evropsky vyznamnych lokalit na kvalitu biotopti a jednotlivych typd evropskych
stanovist’. Pravé zminény datovy potencial vyuzivam v predkladané diplomové praci a kladu

si tfi cile:



Cil 1: Identifikovat zménu kvality biotopil v Jihoceském kraji mezi dvéma obdobimi
mapovani a zhodnotit U¢innost ochrany evropsky vyznamnych lokalit na kvalitu

biotopti.

Cil 2: Identifikovat zménu kvality typt evropskych stanovist z hodnoticich zprav
za obdobi 2001-2006 a 2007-2012 a porovnat vysledky se zménou kvality biotopil
z Cile 1.

Cil 3: Stanovit, zda vymezeni evropsky vyznamnych lokalit odpovidd vyskytu

ohroZenych a kriticky ohrozenych biotopti v JihoCeském kraji.



2 Ochrana biodiverzity v Ceské republice a Evropé

Piestoze Baldwin et Trombulak (2007), Johns (2007) a Weber et Christophersen (2002)
pocituji malou politickou vili v ochrané biodiverzity, jeji ochranou se zabyva mnozstvi
dokumentd na svétové, evropské i narodni urovni. Kli¢ovou mezinarodni umluvou, z niz
vychazeji evropské dokumenty, je Umluva o biologické rozmanitosti (CBD), ktera byla
pfijata v roce 1992 na konferenci OSN v Rio de Janeiru (MZP 2005). V Ceské republice
byla vydéna ve sbirce zdkonl jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 134/1999 Sb.
Jednim z cili CBD je ochrana biodiverzity véetné trvale udrzitelného vyuzivani jejich slozek
tak, aby nedoslo k dlouhodobému poklesu biodiverzity, a tim byla zachovana jeji schopnost

uspokojovat potieby soucasnych i budoucich generaci (sdéleni ¢. 134/1999 Sh.).

Umluva navrhuje vytvofeni chranénych tizemi, v nichZ ma byt zaji§téna ochrana
biodiverzity v pfirozeném prostiedi, tak zvana ochrana in situ (sdéleni ¢. 134/1999 Sb.), jez
je rovnéz zmiflovana i Strategii ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky (MZP
2005). Je k ni tfeba zajistit sit’ funkénich biotopt S doprovodnou ochranou druhti, které jsou
neoddélitelnou soudasti téchto biotopti (MZP 2005). Ustiedni tlohu ochrany biodiverzity
insitu na evropské urovni zaujima soustava zvlast¢ chranénych tzemi Natura 2000

(Apostolopoulou et Pantis 2009).



3 Natura 2000 a Smeérnice o stanovistich

Soustava Natura 2000 se v Ceské republice sklada z evropsky vyznamnych lokalit
(Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ ptirodnich stanovist’, volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin) a ptacich oblasti (Smérnice Rady 2009/147/EC, o ochrané voln¢ Zijicich
ptaka).

Smérnice 0 ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivolichu a plané
rostoucich rostlin (92/43/EHS) neboli ,,Smérnice o stanovistich® byla ptijata Radou dne
21. kvétna 1992 a je zavazna pro vSechny ¢lenské staty Evropské unie (EU). Jednim z jejich
cili je zajisténi biologické rozmanitosti Uzemni ochranou typt evropskych stanovist
z ptilohy 1 (Typy pfirodnich stanovist v zajmu spoleCenstvi, jejichz ochrana vyZzaduje
vyhlaSeni zvlastnich oblasti ochrany) a evropsky vyznamnych druhti z ptilohy II (Druhy
zivoCichl a rostlin v zajmu spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznaceni zvlastnich
uzemi ochrany) vyhlasenim tak zvanych evropsky vyznamnych lokalit (EVL). Ptistupem

novych statt do EU mize dojit ke zméné obou ptiloh (Evans et al. 2013).

Clensky stat nejprve navrhne seznam lokalit, které prispivaji k zachovani nebo obnové
piiznivého stavu typt evropskych stanovist nebo evropsky vyznamnych druht (92/43/EHS).
To je stav, kdy typ stanovisté prosperuje V kvalité a rozsifeni a ma dobré vyhlidky i do
budoucna (EC 2005). Lokalita také muze piispivat K soudrznosti sité Natura 2000 c¢i
K biologické rozmanitosti nékteré z biogeografickych oblasti (92/43/EHS), kterych se
na uzemi Clenskych statd EU rozliSuje devét - alpinska, atlantska, ¢ernomotska, boredlni,
kontinentalni, makaronéska, stiedomoiska, panonska a stepni (Obr. 1). Ceska republika
spada ze své vétSiny do kontinentalni oblasti, ktera je druhou nejvétsi biogeografickou
oblasti v Evropé a je pro ni typické kontinentalni klima, ptirozené urodné pudy, velka
produkce plodin a velka fragmentace stanovist’ (int. odk. ¢. 1). Jihovychodni ¢ast zasahuje
do panonské oblasti, v niz dominuji stepi a louky. Tamni biodiverzita je ohroZena piedevs§im
zemedélstvim a S nim spjatymi negativnimi vlivy, naptiklad zasolenim nebo erozi pidy (int.

odk. ¢. 2).
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Obr. 1: Biogeografické oblasti v Evropé (pfevzato a pielozeno z int. odk. ¢. 3).

Seznam navrzenych lokalit je nasledné S podrobnymi udaji predlozen Evropské komisi
(92/43/EHS). Lokality schvalené Evropskou komisi (EK) jsou zapsany do evropského
seznamu lokalit vyznamnych pro Spole€enstvi a ¢lenskému statu je uloZena povinnost
oficialné vyhlasit lokality a realizovat v nich potfebna ochranna opatieni (92/43/EHS). Cely
proces je koncipovan tak, aby stat nemohl zatajit jakékoli prioritni izemi, ve kterém by mohl
mit Vv planu provadét zasah nepodporujici myslenku soustavy Natura 2000. Jestlize se
Evropské komise bude domnivat, naptiklad na zaklad¢ upozornéni neziskovou organizaci, Ze
V narodnim seznamu chybi néjaka dilezita lokalita, miZe zah4jit konzultace o doplnéni

seznamu nebo pieda piipadny spor k rozhodnuti Radé (Paavola 2004).



3.1 Pfinos soustavy Natura 2000 a Smérnice o stanovistich

Smérnice o stanoviStich a soustava Natura 2000 jsou povazovany za jeden
z nejefektivnéjsich nastrojit na ochranu biodiverzity na svéte (Weber et Christophersen
2002). Maiorano et al. (2007) vnima pfinos soustavy v ochrané vétsi riznorodosti biotopt
oproti puvodnim rezervacim jednotlivych statu. Jejich ochrana se posunula do oblasti
s pritomnosti Clovéka (Miller et Hobbs 2002; Krott 2000), protoze diky Smérnici
0 stanovistich nejsou jiz chranény pouze malo ekonomicky vyuzitelné (Knight et Cowling
2007) a ¢lovékem nedotknuté oblasti. Rozsifenim ochrany biotopi i do lidem blizkych mist
muze soustava zvySit konektivitu mezi stavajicimi rezervacemi (Miller et Hobbs 2002).
Navzdory tomu, Pinton (2001) nepovazuje seznam typu evropskych stanovist' za zcela
reprezentativni, protoze jejich vybér byl poznamenan postavenim stati v EU (Miicher et al.
2009). Zaroven podle Bunce et al. (2013) chybi v seznamu stanovisté¢ zemé&d¢€lské krajiny,

ktera mohou byt bohata na biodiverzitu.

Papageorgiou et Vogiatzakis (2006) uvedli, ze Natura 2000 v Recku je vice
reprezentativni z pohledu biodiverzity zemé a je 1épe prostorové rozlozena nez predesly
systémem chranénych uzemi. Pfi podrobné&jsim pohledu to vSak nemusi platit. Na Krété
Dimitrakopoulos et al. (2004) zkoumali reprezentativnost vyhlaSenych lokalit z pohledu
rostlinné biodiverzity. Zjistili, ze piekryv ohnisek rostlinné biodiverzity a lokalit neptesahl
30 %. Proto je vtomto piipadé nasnadé otazka, zda je Smérnice o stanoviStich schopna
zajistit dlouhodobé udrZeni rostlinné biodiverzity, pro kterou byly lokality navrZeny
(Dimitrakopoulos et al. 2004). Také z pohledu terestrickych obratlovci a sladkovodnich ryb
soustava v Italii nedopliuje vhodné rezervace. Piestoze Natura 2000 zde zvétsila rozlohu
chranénych uzemi, mnoho ploch bohatych na diverzitu téchto druhti do soustavy nebylo

zapojeno (Maiorano et al. 2007).

Papageorgiou et VVogiatzakis (2006) povazuji za zasadni pfinos procesu vyhlasovani
lokalit skute¢nost, Ze tento participativni proces pocita s ¢lovékem jako nedilnou soucasti
piirody, kdy se nesnazi vyloucit jeho hospodatrskou ¢innost (EU 2010; Krott et al. 2000).
Smérnice o stanovistich bere Vv potaz ,hospodarské, socialni, kulturni a regiondlni
pozadavky” (formulace dle smérnice 92/43/EHS), ovSem navrhuje vytvareni lokalit
na zaklad¢ védeckych informaci, vylucujici socialni, ekonomické a politické vlivy (HoSek
2009a). Piestoze jsou staty sami odpovédné za implementaci smérnice a Vytvoteni vlastniho

postupu vybéru lokalit do soustavy (Hiedanpaa 2002; Ledoux et al. 2000), vétSina stati
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nasledovala slepé direktivu a pfi navrhovani soustavy nebrala ohled na mistni zastupce
vetejnosti (Krott et al. 2000), ktefi byli konzultovani az v pozdéjsi fazi vytvareni ochrannych
opatieni (Pinton 2001). Nezapojeni vefejnosti do procesu navrhovani lokalit vyustilo
v konflikty a negativni vztah K soustavé a navrhovanym opatfenim (Stoll-Kleemann 2001),
kdy byla soustava vnimana dotCenymi obyvateli jako omezeni jejich aktivit (Young et al.
2007). Konflikty se promitly napiiklad ve Francii (Alphandéry et Fortier 2001; Pinton 2001),
Némecku (Rosenkranz et al. 2014; Borras 2014, Krott et al. 2000), Finsku (Hiedanpaa 2002),
Nizozemsku (Beunen et al. 2013) a Recku (Apostolopoulou et Pantis 2009).

3.2 Nedostatky implementace Smérnice o stanovistich v zahrani€i

Francie nedokazala pii navrhovani lokalit propojit védecké poznatky s nazory vefejnosti
(Alphandéry et Fortier 2001). Aniz by byla dokonéena faze vybéru lokalit, jiz vystaly
negativni ohlasy ze stran zeméd¢lct, rybaii, lovel a lesniku (Pinton 2001). Lovci vnimali
vymezeni lokalit jako zasah do soukromych pozemki (Pinton 2001). Lesnici poukazovali
nato, ze nebyli v procesu navrhu lokalit dostatecné konzultovani a zpochybnovali zbyte¢né
velky pocet a rozlohu lesnich lokalit, které mély zaujimat az 1/4 lest Francie (Alphandéry et
Fortier 2001). Dalsi kritika se tykala pouzitych metod a nedostate¢ného financovani, které
vedlo kpraci snespolehlivymi a zastaralymi daty. Protesty vyustily az k nékolika
meésiénimu pozastaveni implementace Smérnice o stanovistich. Po znovuzahajeni byly
zfizeny vybory uréené ke konzultacim a byl snizen pocet a rozloha lokalit (Alphandéry et
Fortier 2001).

V Némecku se stejné¢ jako ve Francii snesla nejvétsi vlna odporu od lesnikd.
Kritizovali top-down strukturu navrhovani lokalit, pfi niz je moc rozhodovani soustfedéna
do vyssi ufednické sféry, jelikoz nebyli pfizvani ke konzultacim (Krott et al. 2000).
Pted vznikem soustavy byla ochrana lest soustiedéna na vzacné lesni biotopy, pticemz diky
lokalit se mé¢lo tykat 17 % lesi Némecka (Rosenkranz et al. 2014). Lesohospodaiské
spolecnosti se obavaly, Ze navrhy budoucich ochrannych opatieni lokalit povedou k omezeni

lesniho hospodarstvi, a tim i ke ztraté ekonomickych vynost (Rosenkranz et al. 2014).

Ve Finsku dokonce probéhla protestni hladovka proti navrzenym lokalitam, kdy se
vlastnici pudy ozvali z obavy omezeni svych piijmi z dotCenych pozemku (Hiedanpaa
2002).



V Nizozemsku, kde byla ochrana pfirody na velice dobré urovni a byla politicky
aktivni, se Smérnici o stanovistich hodné¢ zménilo. Obchodnici se citili byt ji omezovani a
ochrana piirody zaCala byt vnimana vefejnosti jako piekazka k ekonomickému rozvoji

(Beunen et al. 2013).

V Polsku se Natura 2000 také nesetkala se vielym piijetim (Grodzinska-Jurczak et
Cent 2011). Lidé zde povazovali soustavu za nepotfebny nastroj ochrany, k cemuz
napomohla mald komunikace mezi tamnim ministerstvem zivotniho prostiedi a mistni

spravou.

Navrhovani lokalit v Recku bylo odrazem kratké historie tamni ochrany ptirody,
nedostatkem odbornych tfednikti a izolaci ochrany piirody (Apostolopoulou et Pantis 2009).
Cilem pii tvorbé soustavy zde bylo vyhnout se pokutam, coz vedlo k slepé implementaci
smérnice bez snahy ji pfizplsobit a paradoxné i1 k penalizacim ze strany Evropské komise.
Nedostatkem spolehlivych dat a chybéjicich konzultaci s neziskovymi nevladnimi
organizacemi a védci, se stala volba lokalit spiSe politickym procesem s velkym vlivem

ekonomickych skupin (Apostolopoulou et Pantis 2009).

Rakousko, které je rozd€leno na spolkové zemé, postradalo koordinaci navrhovani
soustavy na urovni celého statu, coz podle Opermanis et al. (2013) mélo za nasledek Spatnou
spojitost sité, ktera byla jesté v roce 2012 povazovana Evropskou komisi za nekompletni.
V tomto piipadé bylo zapotfebi VEtSi spoluprace mezi zastupci spolkovych zemi

zodpovédnych za navrhovani soustavy (Opermanis et al. 2013).

Implementace Smérnice o stanovistich vyzniva z piedeslych ptikladt jako zptsob
ochrany command and control, jenz Knight et Meffe (1997) charakterizuji malou
pfizpusobivosti, soustifedénim moci rozhodovani do vysSich vrstev (tzv. top-down) a
nezapojenim vetejnosti a neziskovych organizaci do diskuse. Piedstava Brechin et al. (2002)
o ochrané biodiverzity spolecensko-politickymi institucemi ovSem odpovidd ecosystem
managementu, ktery pfi ochrané nehledi na katastralni hranice a klade diraz na spolupréci a
diskusi mezi zainteresovanymi skupinami, véetné zapojeni vefejnosti. V tomto systému je
dulezita zpétna vazba, kdy se kontinualné provadi revize funkcnosti praktickych opatieni,
jelikoZ co funguje na jednom misté v urcité dobé€, nemusi fungovat na misté jiném v jiny ¢as
(Brechin et al. 2002; Knight et Meffe 1997). Aby tuto pfedstavu smérnice naplnila, je

podstatné zapojit mistni obyvatele a vSechny zainteresované skupiny do jeji implementace



jiz od zacatku (Young et al. 2007; Grodzinska-Jurczak et Cent 2011) a podpofit predavani
veédomosti mezi védci a vlastniky pudy tak, aby doslo k vzajemnému pochopeni (Young et
al. 2007). Navic je zapotiebi zvysit prithlednost a ptizpisobivost celého procesu s ohledem

na mistni ekologické, ekonomické i socialni podminky (Ledoux et al. 2000).

3.3 Implementace smérnice o stanovistich v Ceské republice

V bieznu 1998 zapocalo vyjednavani s Ceskou republikou o podminkach piistupu
do Evropské unie (Evans et al. 2013), z nichz jednou byla i oblast ochrany pfirody (Roth
2001). Smémice 0 stanovistich byla zavedena do pravniho fadu Ceské republiky novelou
zakona 0 ochran¢ ptirody a krajiny (ZOPK; zakon ¢. 114/1992 Sb.), pifedevsim Ctvrtou Casti
,Natura 2000“. Ptipravou odbornych podkladii pro vymezeni soustavy byla povérena

Agentura ochrany piirody a krajiny (Guth 2002).

3.3.1 Mapovani biotopu

Pfed navrzenim lokalit do narodniho seznamu bylo nutné shromazdit primarni udaje
o typech evropskych stanovist vyskytujicich se na tGzemi Ceské republiky (Guth 2002).
Protoze bylo shledano, Ze v ptiloze I Smérnice 0 stanovistich chybi nékteré typy stanovist’
vyznamnych pro Ceskou republiku (Vydrova et Grulich 2009), byla vytvofena publikace
popisujici drobnéjsi jednotku — biotopy, vyskytujici se na izemi CR s definovanym vztahem
k typtim evropskych stanovist (Kucera et Pojer 2006) — Katalog biotopti Ceské republiky
(Chytry et al. 2001). Ten je ¢asto zminovan zahrani¢ni literaturou jako ptiklad dobré praxe
implementace smérnice (ETC/BD 2008; Evans 2012). Stejné jako Ceska republika i Italie
sbirala informace o typech stanovist neuvedenych v ptiloze I Smérnice o stanovistich (Blasi

lokalit na rozdil od Slovenska, jez ucinilo jednoduchy mechanicky pievod typu evropskych

stanovist’ vyskytujicich se na jeho uzemi (Kudera et Pojer 2006; Seffer 2004).

Nasledovalo oficialni mapovani na zakladé Metodiky mapovani biotopli soustavy
Natura 2000 a Smaragd (Guth 2002). Zakladnim mapovacim zrnem byl segment, coz je
homogenni ¢ast lokality pokryta jednim typem biotopu s konkrétni kvalitou, nebo vyjimecné
mozaikou biotopi (Guth 2002). Vysledky mapovani byly uloZzeny ve vrstvé mapovani
biotopi (VMB). | vtomto piipad¢ se lisil postup Slovenska, které¢ vytvofilo informacni
systém 0 biotopech z riznych databazi (Laséak et al. 2004).



Vrstva mapovani biotopli slouzi jako nezbytny podklad pro zakladni odbornou i
vyzkumnou ¢innost rezortu zivotniho prostfedi (Hosek 2009b). Je vyuzivana pro vykon
statni spravy, samospravy a statnich organizaci (Lonc¢akova 2009b), naptiklad pro hodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi (viz kapitola 3.3.2) a pro zpracovani hodnoticich zprav o stavu
evropskych stanovist’ (viz kapitola 3.5). Z védeckého hlediska mtize pomoci s interpretaci

zmén v CORINE Land Cover ¢i s ocenovanim ptirody (Guth et Kucera 2005).

3.3.2 Navrzeni evropsky vyznamnych lokalit a jejich ochrana

Evropsky vyznamné lokality (EVL) jsou navrhovany s ohledem na biogeografické oblasti
(Ledoux et al. 2000). Navrzeni lokalit pro kontinentalni a panonskou oblast probihalo
v Ceské republice nezavisle. Panonska oblast pokryva jen 4 % republiky, a proto byla
vyuzita jako modelova, nez se preslo k mnohem rozlehlejsi kontinentalni oblasti (Lonc¢akova
2009a). Vybeér lokalit v kontinentalni oblasti byl zalozen na vrstvé mapovani biotopd platné
k zaii 2003, kdy je$té nebyla zmapovana cela oblast v Ceské republice. Tento nedostatek byl
napraven pitidanim 45 ,;nezpochybnitelnych lokalit“ (Lon¢adkova 2009a). Evropské komisi
byl v noru 2005 doruc¢en narodni seznam obsahujici 863 lokalit, jenz byl vydan formou
nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sh. (AOPK 2012).

Posouzeni objektivnosti a iplnosti narodniho seznamu probéhlo na biogeografickych
seminafich (BGS). Panonsky BGS se konal v zati 2005 v Mad’arsku a na jeho zakladé bylo
uéinéno odepsani jedné a doplnéni 17 lokalit (AOPK 2012) nafizenim vlady ¢. 301/2007 Sb.
V dubnu 2006 byl v Ceské republice uspotadan BGS pro kontinentalni oblast, ze kterého
vzeslo nafizeni vlady ¢. 371/2009 Sb. s navySenym poctem lokalit na 1082. V roce 2011
bylo Evropskou komisi schvaleno zruseni 7 lokalit (int. odk. ¢. 4). Tato zména se projevila
Vnovém narodnim seznamu stanoveném nafizenim vlady ¢.318/2013 Sb., které rusi
predesla nafizeni vlady. Celkovy pocet evropsky vyznamnych lokalit (vcetné sedmi
zrusenych) v Ceské republice kdatu 29.11.2012 &ni 1075 srozlohou 785574 km?
(EIONET 2013).

Lokality z narodniho seznamu jsou predbézné chranény (§ 45b odst. 1 ZOPK).
Po jejich zafazeni do evropského seznamu a jejich vyhlaSeni stitem zanikd ptredbézna
ochrana a piechazi se na institut zakladni ochrany pied poskozovanim a ni¢enim, tentokrat
podle § 45c odst. 2 ZOPK, ktera byla zavedena novelou ZOPK ¢&. 349/2009 Sb. Od této
novely jiz tedy neni nutné chréanit lokalitu jako zvlas§té chranéné vizemi (ZCHU) nebo

smluvni ochranou (Landova et Havelkova 2010).
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Novela zakona ¢. 114/1992 Sh. z roku 2009 také reagovala na vytky Evropské komise
ohledné zpftisnéni ud€lovani vyjimek ze zdkazi evropsky vyznamnych lokalit (Landova
et Havelkova 2009). Podle § 45c odst. 2 ZOPK k zasahtim, které by mohly vést
k zavaznému/nevratnému poskozeni/zni¢eni evropskych stanovist, ¢i naruSeni jejich
celistvosti, je tfeba souhlasu organu ochrany ptirody. Toto ustanoveni neplati pro evropsky
vyznamné lokality chranéné taktéz jako ZCHU. Jedna-li se 0 zamér (,stavby, cinnosti a
technologie uvedené v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi —
formulace dle zakona ¢. 100/2001 Sb.) ¢i koncepci (,.strategie, politiky, plany nebo
programy zpracované nebo zadané orgdanem verejné spravy a nasledné organem verejné
spravy schvalované nebo ke schvileni predkladané — formulace dle zakona
¢. 100/2001 Sh.), pak dle ZOPK § 45h odst. 1 ty, které by mohly ,,... vyznamné ovlivnit
priznivy stav ¢i celistvost evropsky vyznamné lokality...”, budou podrobeny hodnoceni
dasledkd na toto tizemi a postupuje se podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil

na zivotni prostfedi, pokud neni stanoveno jinak.

Bude-li prokazan negativni vliv a neexistuje varianta, ktera by ho zcela vyloucila, pak
mize byt schvalena varianta zaméru/koncepce s nejmensim moznym negativnim vlivem
»-.. POUZE Z naléhavych ditvodu prevazujiciho verejného zajmu a az po ulozeni a zajisténi
kompenzacnich opatreni ... (formulace dle § 45i odst. 9 ZOPK). Pokud se jedna
0,,... negativni Vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druhy, lze
koncepci nebo zameér schvalit jen z diivodii tykajicich se vefejného zdravi, veiejné
bezpecnosti nebo piiznivych disledkit nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi
(formulace dle § 45i odst. 10 ZOPK). K jinym dtvodim tykajicich se vefejného zajmu musi
vydat Komise stanovisko (§ 45i odst. 10 ZOPK).

Ing. Milan Vlasek z Krajského ufadu JihoCeského kraje uvedl, ze krajskym tfadem
nebyla vydana zadna vyjimka ze zakaz evropsky vyznamnych lokalit (pisemné sdéleni
¢.1). Podle portalu CENIA (int. odk. ¢. 5) bylo podano v JihoCeském kraji 28 Zzadosti
0 stanovisko orgdnu ochrany pfirody tykajici se zdsahu do evropsky vyznamnych lokalit

(n¢kdy stejny zamér pro vice lokalit), z cehoz 18 Zadosti nepodléhalo dal§imu posuzovani.
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3.4 Sledovani stavu typu evropskych stanovist’

Dle ¢lanku 11 Smérnice o stanovistich, ktery je zakomponovan do § 45f odst. 1 ZOPK, maji
staty povinnost sledovat stav jednotlivych typli evropskych stanovist’ na svém tzemi, ¢imz
byla na tizemi Ceské republiky povéfena Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Tento
monitoring je zalozen na dvou programech: aktualizaci vrstvy mapovani biotopu a trvale

monitorovacich plochach (Vydrova et al. 2013).

Aktualizace vrstvy mapovani biotopli ovétuje stav biotopu, ptipadné zakresluje jejich
novy vyskyt (Lustyk et Guth 2009). Na tizemi Ceské republiky probiha od zkusebniho roku
2006 a kazdy rok se zmapuje piiblizn¢ 1/12 tzemi (Lustyk et Guth 2009), pficemz je

prednostné mapovana n¢jakym zpisobem chranéna krajina (Kralova 2009).

Od roku 2009 je sledovan stav typt evropskych stanovist’ na trvalych monitorovacich
plochach (Vydrova et al. 2013). Cilem je pozorovat dlouhodobé trendy v jejich struktuie,
jez by nesly zjistit pouhou aktualizaci mapovani biotopt (Grulich et al. 2009). Pro kazdy typ
evropského stanovisté je vybrano maximalné 50 trvalych monitorovacich ploch, ve kterych

se v daném casovém rozmezi provadi fytocenologické snimkovani (Vydrova et al. 2013).

3.5 Hodnotici zpravy

Sledovani stavu typi evropskych stanovist' slouzi jako podklad pro plnéni ¢lanku 17
Smérnice o stanovistich, ktery byl pfeveden do § 45f odst. 1 ZOPK a udava povinnost
Clenskym statim kazdych 6 let odevzdat Komisi ,,... zprdvu 0 provadeni opatieni prijatych
podle této smeérnice* (formulace dle smérnice 92/43/EHS) v piedepsaném formatu — tak
zvany reporting (Tab. 1). Ceska republika odevzdava hodnotici zpravy prostfednictvim
Ministerstva Zivotniho prostiedi, jez povéfilo Agenturu ochrany pfirody krajiny CR jejich
odbornou piipravou (Dusek 2007). Evropska komise tyto zpravy vyuziva jako podklad
k naslednému vydani souhrnnych zprav za Evropskou unii (92/43/EHS). Hodnotici zpravy

jsou vetejné pristupné na portalu EIONET (Central Data Repository; int. odk. ¢. 6).
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Tab. I: Obdobi reportingu a jejich zaméfeni (pfevzato a pielozeno z int. odk. ¢. 7)

. Narodni Souhrnna ; o
Perioda i i Hlavni zaméreni
zprava zprava EU

Pokrok v pravni transpozici a implementaci

1 1994-2000 2003/2004 smérnice; pokrok v zaloZeni soustavy Natura 2000,
administrativni stranka.

Prvni hodnoceni stavu z hlediska ochrany zalozené

2 2001-2006 2008/2009 na nejlepSich dostupnych datech.
Druhé hodnoceni stavu z hlediska ochrany zalozené
3 2007-2012 2014/2015 na ’zvf.izenér.n morvlitorrovacimv s;vlstfému. Holdnocveni
ucinnosti opatfeni uskutecnénych na zékladé
smérnice pro soustavu Natura 2000.
4 2013-2018 2020/2021 Tteti hodnoceni stavu z hlediska ochrany.

Ceska republika odevzdala dvé hodnotici zpravy — za obdobi mezi lety 2001-2006 a
2007-2012, ve kterych je zhodnocen stav 60 typli evropskych stanovist zvlast pro
kontinentalni a panonskou oblast. Piestoze Ceska republika vstoupila do Evropské unie
V poloviné terminu prvni zpravy 2001-2006 (odevzdani 2007), byla povinna drzet se jiz
stanovené¢ho Casového harmonogramu reportingu. Evropska komise doporucila novym
¢lenim, aby se zapojili co nejvice do hodnoceni 1 ptes snizenou kvalitu dat (EC 2005).
Dusek (2007) tak povazuje prvni hodnotici zpravu odevzdanou Ceskou republikou za léta

2004-2006 za zékladni piehled.

Do hodnoceni stavu typl evropskych stanovist' se zapocitdvaji i stanovisté, ktera
nejsou soucasti evropsky vyznamnych lokalit (EC 2005). Hlavni informaci je, zda je celkovy
stav typu evropského stanovisté priznivy (FV), méné piiznivy (Ul) ¢i nepfiznivy (U2)
z hlediska ochrany. U méné piiznivého Ize zménou napf. managementu stav zlepsit
na pfiznivy. Pfi nepfiznivém stavu hrozi pfinejmensim regiondlni Vymizeni stanoviSté

(Evans et Arvela 2011).

Typy evropskych stanovist jsou podle Bunce et al. (2013) dulezitymi indikatory
biodiverzity, které 1ze sledovat v Case, jsou snadno dostupné diky jejich monitoringu a odrazi
se V nich druhové zastoupeni rostlin. Evropska unie vyuZziva hodnoceni celkového stavu typi
evropskych stanovist k sledovani pokroku v zastaveni ztraty biologické rozmanitosti
v Evropé€. Tohoto cile, jenz mé¢l byt naplnén v roce 2010, nebylo dosazeno (EU 2010). Jako
novy cil si ¢lenské staty EU piedsevzaly, ze do roku 2020 se bude nachéazet nejméné 40 %
typl evropskych stanovist’ a evropsky vyznamnych druhli v pfiznivém stavu, ¢imz by se

mohlo dosahnout vize pro rok 2050 — stoprocentniho ptiznivého stavu (EP 2011).
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4 Cile a hypotézy

Cil 1: Identifikovat zménu kvality biotopt V JihoCeském kraji mezi dvéma obdobimi

mapovani a zhodnotit u¢innost ochrany evropsky vyznamnych lokalit na kvalitu biotopd.

Hypotéza 1: Kvalita biotopt zahrnutych do evropsky vyznamnych lokalit Se mezi prvnim
mapovanim (2001-2005) a aktualizaci mapovani (2006-2012) v JihoCeském kraji vyrazné

zlepsila oproti biotopim mimo evropsky vyznamné lokality.

Cil 2: Identifikovat zménu kvality typt evropskych stanovist' z hodnoticich zprav za obdobi

2001-2006 a 2007-2012 a porovnat vysledky se zménou kvality biotopii z Cile 1.

Hypotéza 2: Kvalita typt evropskych stanovist’ se mezi obdobim 2001-2006 a 2007-2012

zlepsila.

Hypotéza 3: Zména kvality typt evropskych stanovist’ mezi obdobim 2001-2006 a 2007-
2012 vykazuje podobné vysledky, jako zména kvality biotopli mezi prvnim mapovanim

(2001-2005) a aktualizaci mapovani (2006-2012).

Cil 3: Stanovit, zda vymezeni evropsky vyznamnych lokalit odpovida vyskytu ohrozenych a

kriticky ohrozenych biotopt v Jiho¢eském kraji.

Hypotéza 4: Ohrozené a kriticky ohrozené biotopy jsou v Jiho¢eském kraji svou vétSinou

zastoupeny Vv evropsky vyznamnych lokalitach.
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5 Metodika

5.1 Ziskani dat

Na zékladé zadosti mi Agentura ochrany a piirody (AOPK) — oddéleni Ustiedniho seznamu
ochrany pfirody poskytlo vektorové vrstvy evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a zvlaste
chranénych tizemi (ZCHU) pro Ceskou republiku. V této praci jsem vyuzila vrstvu EVL
s platnosti od dubna 2005 do listopadu 2007 k narodnimu seznamu vyhlasenému nafizenim
vlady ¢. 132/2005 Sh. (863 lokalit) a vrstvu EVL s platnosti od listopadu 2009 k doplnénému
narodnimu seznamu nafizenim vlady ¢. 371/2009 Sh. Vrstva z roku 2009 zahrnovala 1087
lokalita véetn¢ 5 EVL, které nebyly omylem vyfazeny, a 7 EVL vyfazenych v roce 2011.
Zvrstev k ZCHU jsem ziskala zvlast vrstvu maloploinych ZCHU (MZCHU; platnost
od srpna 2013), vrstvu zdkonnych ochrannych pasem MZCHU (platnost od srpna 2013) a
vrstvu velkoplosnych ZCHU (VZCHU; platnost od zaii 2012).

AOPK SCHKO Blansky les a KS Ceské Budgjovice mi na zadost poskytlo pro tizemi
JihoCeského kraje vektorovou vrstvu mapovani biotopi (VMB) s poslednim mapovanim
Vv listopadu 2005 a aktualizovanou vrstvu mapovani biotopt (AVMB) s poslednim
mapovanim Vfijnu 2012. K AVMB byla zvlast dodana tabulka s podrobnymi daty

k segmenttim.

Jako zdroj administrativniho &lenéni Ceské republiky na kraje jsem vyuzila volng

pristupné vektorové vrstvy ArcCR® 500 (1 : 500 000) od Arcdata Praha (int. odk. &. 8).

Vrstvy byly zadefinovany v soufadnicovém systému S-JTSK.
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5.2 Priprava vrstev v ArcGIS

Vsechny vektorové vrstvy jsem zpracovala v programu ArcGIS 10.2. Vrstvy evropsky
vyznamnych lokalit (EVL) byly zpfesnény odebranim ,,0ka* (1zemi uvnitt EVL vyjmuté
Z ochrany) a ,,mezer” mezi ruiznymi EVL (select by attribute). Stejn¢ tak jsem odstranila
,,oka*“ z vrstev MZCHU a VZCHU a obé vrstvy i s vrstvou zakonnych ochrannych pasem
MZCHU slougéila do jedné vrstvy (union).

Z vrstvy mapovani biotopi (VMB) a aktualizované vrstvy mapovani biotopti (AVMB)
jsem vyjmula oblasti s ,,fiktivnim biotopem®, jenz se pouziva tam, kde nelze nebo nema
smysl mapovat (select by attribute). Z vrstvy kraju jsem exportovala Jiho¢esky kraj a vyuzila
ho pti vybéru segmenti z VMB a AVMB, které se nachazeji bud’ uvnitt kraje, nebo jsou

protaty hranici kraje (select by location, merge).

5.3 Identifikace zmény kvality biotopu

U vrstvy mapovani biotopt (VMB) jsem dale nepracovala se segmenty (select by attribute)
obsahujici mozaiky biotopt, nepfirodni biotopy X a kontextové mapovani tam, kde nebyly
uvedeny kvalitativni charakteristiky biotopu, protoze jejich zapsani bylo v tomto pfipadé
nepovinné (Guth 2002). V aktualizované vrstvé mapovani biotopti (AVMB) jsem ponechala
pouze aktualizované segmenty spolu s nové vymapovanymi, pfiemz opét nesmély byt
tvofeny mozaikou biotopu (Select by attribute). K takto upravené AVMB jsem piipojila

tabulku s podrobnymi informacemi o biotopech (join).

Segmenty VMB a AVMB ve vétsing pripadli nebyly prostorové identické ani nemély
shodny atribut, tudiz jsem ucinila prinik obou vrstev se zachovanim vsech dat (intersect).
Tim jsem ziskala informace o biotopu z VMB a AVMB ke kazdému priniku. V tomto bodé
prinik stale jesté mohl obsahovat odlisny biotop z VMB a AVMB. Aby data nebyla pfilis
ovliviiovana malymi pruniky znacici jen posunuti hranic, nepocitala jsem dale s priniky
danych formacnich skupin menSich neZ minimélni rozlohy formacnich skupin v AVMB
(select by attribute). Atributovou tabulku z vrstvy pruniki VMB a AVMB jsem exportovala

S 24

pfipojila informaci, zda obsahuje stejny biotop z VMB a AVMB.
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Ve VMB a AVMB byly hodnoceny zcela jiné parametry, kdy reprezentativnost,
zachovalost a vékova struktura lesa z prvniho mapovani byly nahrazeny 8 novymi parametry
— reprezentativnosti biotopu, prostorovou a veékovou strukturou stromového a ketového
patra, mrtvym difevem, degradaci, managementem, hodnocenim biotopu v regionalnim
kontextu, hodnocenim typickych druhti a hodnocenim struktury a funkce (Ptiloha 1; Pfiloha
2). Lustyk et Ouskova (2011) vytvofili pfevodni tabulku kvality biotopti mezi prvnim
(VMB) a aktualizovanym (AVMB) mapovanim, pii¢emz kvalitu rozdélili do ¢ty skupin (1 —
nejlepsi, 4 — nejhorsi). Vyuzili k tomu reprezentativnost z prvniho mapovani podavajici
informaci o ochuzenosti a antropogenni degradaci a zachovalost charakterizujici kvalitativni
zhodnoceni biotopu (Guth 2002). Tyto dva parametry dali do vztahu s degradaci,
hodnocenim struktury a funkce zohlediiujici miru degradace, a stupném
reprezentativnosti biotopu W, ktery predstavuje piirodni biotop s vyraznou tendenci
k neptirodnimu biotopu formaéni skupiny X (Lustyk et Guth 2011). Ke ¢tyfem skupinam
kvality z ptivodni metodiky Lustka et Ouskové (2011) jsem navic ptidala skupinu 5 znacici
zménu piirodniho biotopu na nepfirodni biotop ,,X*. Dle pievodni tabulky (Tab. II) jsem
kazdy prunik zatadila do skupiny kvality biotopu pro VMB i AVMB.

Tab. II: Upravena ptevodni tabulka kvality biotopt podle Lustyka et Ouskové (2011), navic
se skupinou 5 (nejnizsi kvalita). (VMB — vrstva mapovani biotopi; AVMB — aktualizovana vrstva
mapovani biotopti; Z — zachovalost; R — reprezentativnost; DG — degradace; SF — hodnoceni
struktury a funkce; RB — reprezentativnost biotopu; W — ptirodni biotop s vyraznou tendenci
K neptirodnimu biotopu; X — nepfirodni biotop; A — nejlepsi; D — nejhorsi; P — piiznivy stav; MP —

méng piiznivy stav; N — neptiznivy stav)

Skupina kvalit e el
P y z R DG SF RB
0 P/ MP
1 vyborna A Al/B/C 1 5
2 dobr A D 1 MP
obra B A/B/C 2 P/MP
3 dostatetns B D 3 MP
ostatecna C A/ B 2 N
3 N
4 nedostateéna C C/D
W
5 nepfirodni biotop AVMB patii do X
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Jednoduchym odectem skupin kvality VMB a AVMB jsem ziskala stupeni zmény
kvality biotopi v prinicich segmentt z VMB a AVMB (Tab. 111).

Tab. 1ll: Zména kvality biotopti o 3 pozitivni az 4 negativni stupné. (0 — beze zmény; zaporné

hodnoty — zhorSeni o 1 az 4 stupné; kladné hodnoty — zlepSeni o 1 az 3 stupné)

VMB—AVMB VMB—AVMB VMB—AVMB VMB—AVMB
1—1 0 2—2 0 353 0 4—4 0
1-2 -1 2—1 1 3—-1 2 4—1 3
1-3 -2 2—3 -1 352 1 4—2 2
1—4 -3 2—4 -2 3—4 -1 4—3 1
1-5 -4 2—5 -3 355 -2 4—5 -1

Data 0 skupinach kvality, zménach kvality a pfipadné zméné biotopu jsem pievedla
zpét do programu ArcGIS a piipojila k vrstvé priniki VMB a AVMB. Z vrstvy jsem
odstranila priniky, u nichz se zménil biotop (kromé zmény na X), a pruniky, kde biotop
Z AVMB nebyl zatfazen do z4dné ze skupin kvality, coz odpovidalo problematickym
kombinacim degradace a hodnoceni struktury a funkce — 1+N; O+N a 3+P (Lustyk et
Ouskova 2011). Formac¢ni skupina alpinského bezlesi byla zastoupena pouze dvéma priniky,

proto jsem ji z analyzy vyradila.

Piiklad prinikii segmenti vrstvy mapovani biotopti (VMB) a aktualizované vrstvy
mapovani biotopti (AVMB) je ilustrovan na obrazku Cislo 2. Zde lze vidét dva segmenty
biotopu L2.2 (Udolni jasanovo-olsové luhy) z prvniho mapovani (VMB) a jeden segment
z aktualizovaného mapovani (AVMB). Segment z AVMB byl hodnocen degradaci stupné
2 a strukturou a funkci ,,N“ (neptiznivy stav), coz ho zafadilo do skupiny kvality 3
(dostate¢na). Segment ¢. 1 z VMB mél kombinaci zachovalosti stupné ,B“ a
reprezentativnosti stupné ,,C*“, odpovidajici skupiné kvality 2 (dobra). V pruniku segmentu
AVMB a segmentu ¢. 1 VMB tak doslo ke zméné ze skupiny kvality 2 na skupinu 3, a proto
tento prinik mél negativni hodnotu zmény o jeden stupen. Segmentu €. 2 jsem kombinaci
zachovalosti ,,A*“ a reprezentativnosti ,,B*“ pfifadila skupinu kvality 1, pficemz v tomto
pruniku doslo ke zhorSeni kvality ze skupiny 1 na skupinu 3, tedy stupen zmény kvality byl

roven minus dvéma.
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Prinik VMB a AVMB,

Obr. 2: Prinik vrstvy mapovani biotopti (VMB) a aktualizované vrstvy mapovani biotopt

(AVMB) biotopu Udolni jasanovo-ol$ové luhy. (Data: © AOPK CR 2013)

Nakonec jsem rozdélila priniky biotopt z VMB a AVMB do dvou skupin,
podle piislusnosti jejich stfedu — zda je nebo neni pokryt EVL zroku 2005 (select by
location), a stanovila jejich pocet a rozlohu podle riznych kritérii (statistics). Pro znazornéni
dat pomoci programu STATISTICA 10 jsem vyuzila categorized histograms a whisker
plots.
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5.4 Identifikace zmény kvality typt evropskych stanovist’

V hodnoticich zpravach vyuziva Evropska komise jako hlavni ukazatel usp&Snosti
napliiovani Smérnice o stanovistich tzv. ,,semafor neboli hodnoceni stavu typt evropskych
stanovis$t’ z hlediska ochrany tfemi stupni: p¥iznivy FV (favourable), méné priznivy Ul
(unfavourable-inadequate) a nepriznivy U2 (unfavourable-bad). Ve vyjimeénych pfipadech
lze pouzit také hodnoceni meznamy stav XX (unknown). Prvni semafor byl vyuzit pro
zpravu za obdobi 2001-2006. Rok 2013 je rokem vydani druhé zpravy (2007-2012), ktera

umoziuje porovnat stav typti evropskych stanovist mezi dvéma obdobimi.

Podrobnosti o stavu kazdého z 60 typt evropskych stanovist v Ceské republice
pro dvé sledovana obdobi (2001-2006 a 2007-2012) jsem nalezla v aplikaci reportingu
na strankach EIONETu (int. odk. ¢. 6). Jednalo se o celkovy stav (overall) a jeho parametry
— areal (range), rozlohu (area), strukturu a funkci (structure and function) a

predpokladany vyvoj (future prospects) (Ptiloha 3).

Data jsem piepsala do programu Excel 2010, v némz jsem také kvantifikovala zménu
celkového stavu a jeho parametrt (Tab. IV) a vynesla ji do grafi. Nasledné jsem se zaméfila

na predpokladany vyvoj a strukturu a funkci, jelikoz vypovidaji o kvalité typu stanoviste.

Tab. IV: Zména stavu typi evropskych stanovist’ z hlediska ochrany o jeden nebo dva stupné
mezi hodnoticimi zpravami odevzdanych v roce 2007 a 2013. (FV — pfiznivy; Ul — méné
ptiznivy; U2 — nepfiznivy, 0 — beze zmény; zadporné¢ hodnoty — zhorSeni o 1 az 2 stupné; kladné

hodnoty — zlepSeni o 1 az 2 stupné)

2007—2013 2007—2013 2007—2013

FV—FV 0 Ul-Ul 0 U2-02 0
FV—-Ul -1 Ul—>FV 1 U2—-Ul1 1
FV—U2 -2 Ul1-U02 -1 U2—FV 2

Pii sestavovani hodnotici zpravy za roky 2001-2006 Ceska republika uréila stav
struktury a funkce typli evropskych stanovist’ z reprezentativnosti biotopli (A-D, A-nejlepsi,
D-nejhorsi) a piedpokladany vyvoj ze zachovalosti (A-C, A-nejlepsi, C-nejhorsi) z vrstvy
mapovani biotopu (VMB) (int. odk. €. 9). Pro hodnoceni struktury a funkce a
predpokladaného vyvoje pro zpravu 2007-2012 byly vyuZity pouze segmenty
z aktualizované vrstvy mapovani biotopti (AVMB). Pokud tvofily alespon 20 % z celkové

rozlohy typu evropského stanovisté, pak byla stanovena struktura a funkce ze stejné
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nazvaného parametru v AVMB a predpokladany vyvoj z degradace biotopt (Tab. V). Jinak

stav podléhal expertnimu posouzeni (pisemné sdéleni €. 2).

Tab. V: Hodnoceni ptfedpokladaného vyvoje a struktury a funkce ve dvou hodnoticich
zpravach, v procentech rozlohy. (int. odk. ¢. 9; pisemné sdéleni ¢. 2) (FV a P — ptiznivy; Ul a

MP — méné ptiznivy; U2 a N — nepiiznivy)

2001-2006 2007-2012
reprezentativnost struktura a funkce z AVMB

zVMB (A, B, C, D) (P, MP, N)

Fv | c+D<10% | FRv N+MP<35%aN<10%
struktura a N + MP < 35 % a N =10-25 %
funkce Ul | C+D=10-25% | U1 N + MP = 35-75 %
N+MP>75%aN<10%
N > 25 %
0,

Bl (D% (e N+MP>75%aN > 10 %

zachovalost z VMB degradace (DG) z AVMB
(A, B, C) 0,1,2,3)
FV C<10% FV DG3+DG2<25%aDG3<10%
predpokladany DG 3+ DG 2<25%aDG3=10-25%
VyVoj Ul C=10-25% U1 DG 3+ DG 2 = 25-60 %
DG3+DG2>60%aDG3<10%
DG 3>25%
0,

- C>25% e DG 3+ DG 2> 60 %a DG 3> 10 %

Zménu predpokladaného vyvoje a struktury a funkce jsem sledovala u typti evropskych
stanoviSt, do nichZ se fadi biotopy JihoCeského kraje, které byly soucasti analyzy zmény
kvality biotopii v prede§lém cili. Zmé&nu obou parametrii jsem zvaZzila pomoci primérné
rozlohy danych typi evropskych stanovist z hodnoceni za roky 2001-2006 a 2007-2012.
Vysledné grafy jsem srovnala se zménou kvality biotopt v JihoCeském kraji vazenou jejich
rozlohou, podle ptivodni metodiky Lustyka et Ouskové (2011), tedy bez zapocitani zmény

na nepfirodni biotop (skupina 5).
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5.5 Identifikace ohrozenych a kriticky ohrozenych biotopu

Stupeti ohroZeni biotopti jsem vycetla z Cervené knihy biotoptt Ceské republiky (Kudera
2005). Z vrstvy mapovani biotopt (VMB) jsem vybrala segmenty, které byly tvofeny
ohrozenym (EN) nebo kriticky ohrozenym (CR) biotopem alespon z50 % (select
by attribute) (Tab. V1), a rozdélila je do ¢tyt skupin podle piislusnosti jejich stiedu K vrstvé
evropsky vyznamnych lokalit (EVL) z roku 2005 a 2009 (select by location):

segmenty uvniti EVL z roku 2005 i 20009,
segmenty uvniti EVL z roku 2005, mimo EVL z roku 2009,
segmenty uvniti EVL z roku 2009, mimo EVL z roku 2005,
segmenty mimo EVL z roku 2005 i 2009.

Stejnym zpisobem jsem urcila vyskyt ohrozenych (EN) a kriticky ohrozeny (CR)
biotopti uvnitt a mimo zvla§té chranéna tizemi (ZCHU). Nakonec jsem spocetla segmenty a

jejich rozlohu v jednotlivych skupinach (statistics).
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Tab. VI: Ohrozené (EN) a kriticky ohrozené (CR) biotopy v segmentech Jiho¢eského kraje a

jejich pfevod na typy evropskych stanovist'.

Biotop a jeho ohroZzeni (EN/CR) Pievod na typ evropského stanovisté
(Chytry et al. 2010, Kucera 2005) (Chytry et al. 2010) (* - prioritni)
Makrofytni vegetace pfirozené ” . , .
V1B | eutrofnich a mezotrotnich stojatych Pr1rozene’ eutrofni vodni nadfze
y oo, EN 3150 S vegetaci typu Magnopotamion
vod s fezanem pilolistym L
. . nebo Hydrocharition
(Stratiotes aloides)
Makrofytni vegetace mélkych
stojatych vod, porosty s dominantni
VB zebratkou bahenni (Hottonia EN
palustris)
Makrofytni vegetace " . . oy
V3 oligotrofnich jezirek a tini EN 3160 Prirozena dystrofni jezera a tiné
Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody
V6 Vegetace $idlatek (Isoétes) CR 3130 s vegetaci tiid Littorelletea uniflorae
nebo Isoéto-Nanojuncetea
M1.2 Slanomilné rakosiny a ostficové EN
porosty
M1.6 Mezotrofhi vegetgcﬁe bahnitych EN 7140 Prechodova raselinisté a tfasovisté
substratl
R2.3 Piechodova rasSelinisté EN 7140 Pfechodova raselini$té a tfasovisté
R2 4 Zraselinglé pudy s hrotnosemenkou EN 7150 Prolakliny na raselinném podlozi
' bilou (Rhynchospora alba) (Rhynchosporion)
R3.1 Oteviena vrchovisté EN 7110* Aktivni vrchoviste
R3.2 Vrchovisté s kle¢i (Pinus mugo) EN 91D0* Raselinny les
R3.3 Vrchovistni §lenky EN 7110* Aktivni vrchoviste
Oteviené travniky kontinentalnich dun
T5.1 Jednoleta vegetace pis¢in EN 2330 s palickovcem (Corynephorus) a
psineckem (Agrostis)
Oteviené travniky piscin Oteviené travniky kontinentalnich dun
T5.2 s palickovcem Sedavym EN 2330 s palickovcem (Corynephorus) a
(Corynephorus canescens) psineckem (Agrostis)
Bazifilni vegetace efemér a . i .
T6.2A sukulentd s prevahou netfesku EN 6110* ;Z,;I:illf © ?,:F(;sk()izslgé(ie()lik;: tr)lll)
vybézkatého (Jovibarba globifera) y (Al
Smisené luzni lesy s dubem letnim
(Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus
. e laevis) a jilmem habrolistym (U.
L2.3A Tvrdfai‘éls’g ?::mgryo"slt‘ fek, EN | 91F0 | minor), jasanem ztepilym (Fraxinus
p viep Y excelsior) nebo jasanem uzkolistym (F.
angustifolia) podél velkych ek
(Ulmenion minoris)
L8.3 Perialpidské hadcové bory EN
L9.2A Raselinné smrciny EN 91D0* Raselinny les
L9.3 Horské papratkové smrcin EN 9410 Acidofilni smrCiny horského a2
' pap Y alpinského stupné (Vaccinio-Piceetea)
L10.1 Raselinné bieziny EN 91D0* Raselinny les
L10.3 | Suchopyrové bory kontinentdlnich | ;| g1 o Ragelinny les
raSelinis$t
L10.4 Blatkové bory EN 91D0* Raselinny les
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6 Vysledky

6.1 Zména kvality biotopu

Ve 32302 pranicich vrstvy mapovani biotopu (VMB) a aktualizované vrstvy mapovani
biotopt (AVMB) jsem mohla sledovat zménu kvality biotopti, z nichz 59 % bylo soucasti
evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a 41 % se nachazelo mimo EVL. Nejcetnéjsi formacni
skupinou ve VMB v Jihoc¢eském kraji byly lesy, které zastupovaly 71 % prunika v EVL a
42 % mimo EVL, kde byly vice doplnény sekundarnimi travniky a viesovisti (35 %)
(Obr. 3).

16000
14000
12000 I
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No of obs
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N e
\% M R S T K L v M R S T K L
EVL: IN EVL: OUT
FSK VMB

Obr. 3: Cetnost formacnich skupin biotopti z prvniho mapovéani (FSK VMB). (No of obs —
pocet pozorovani; V — vodni toky a nadrze; M — mokiady a pobfezni vegetace; R — pramenisté a

raselinisté; S — skaly, suté€ a jeskyné; T — sekundarni travniky a viesovisté; K — kioviny; L — lesy).

24



Biotopy v prinicich VMB a AVMB uvniti EVL byly tvofeny v prvnim mapovani
(VMB) z 28 % dostatecnou a nedostate¢nou kvalitou, zatimco biotopy mimo EVL tyto
skupiny obsahovaly z 37 %. Pfesto pii aktualizaci doslo k vyraznéjSimu zhorSeni kvality
u biotopu uvnitt EVL, kde s 55 % dominovala zména na neptirodni biotop. U biotoptt mimo
EVL byly nepfirodni biotopy zastoupeny pouze ze 41 % (Obr. 4). Po promitnuti rozloh
biotopi do jejich poctu byl pocateéni stav (VMB) tvofen dostatecnou a nedostate¢nou
kvalitou uvniti EVL pouze z25% a mimo EVL z 42 %. Aktualizaci doSlo k pfevaze
nepiirodniho biotopu mimo EVL z 45 % av EVL z 37 %.

100% -
80% -
Skupina
kvality
60% - ml
vyborna
m2
40% - dobra
m3
dostate¢na
20% - m4 -
nedostate¢na
m5
nepiirodni
0% - biotop
VMB | AVMB | VMB | AVMB | VMB | AVMB VMB | AVMB
IN EVL OUT EVL IN EVL OUT EVL
pranik rozloha

Obr. 4: Rozlozeni skupin kvality biotopd na skale 1 (nejlepsi) az 5 (nejhorsi) v prunicich
vrstvy mapovani biotopt (VMB) a aktualizované VMB uvniti (IN) a mimo (OUT) evropsky
vyznamné lokality (EVL).
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V poctu prinikit biotopti z VMB a AVMB dominuji negativni zmény i pfi vazeni
jejich rozlohami, kdy tvofti pfiblizné 2/3 zmén ve vSech ptipadech (Obr. 5; Obr. 7). Pocet
biotopl se zménou kvality o 3 negativni stupné uvnitit EVL napadné prevysuje pocet biotopi

S jinym stupném zmény (Obr. 5; Obr. 6).

10% sy O e
80%
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IN EVL OUT EVL IN EVL OUT EVL
pranik rozloha

Obr. 5: Zastoupeni zmén kvality biotopti v zavislosti na poc¢tu a rozlohach prinika biotopt z
VMB a AVMB uvnitt (IN) a mimo (OUT) evropsky vyznamné lokality (EVL). (0 — beze

zmény; zaporné hodnoty — zhorSeni o 1 az 4 stupné; kladné hodnoty — zlepSeni o 1 az 3 stupng)
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Obr. 6: Cetnosti zmén kvality v prinicich biotopti z VMB a AVMB uvnité (IN) a mimo
(OUT) evropsky vyznamné lokality (EVL). (No of obs — pocet pozorovani; 0 — beze zmény;

zaporné hodnoty — zhorseni o 1 az 4 stupné; kladné hodnoty — zlepSeni o 1 az 3 stupn¢)
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Obr. 7: Rozlozeni zmén kvality biotopti v JihoCeském Kraji s obalovou zénou 350 m.

(Data: © AOPK CR 2013) (0 — beze zmény; zaporné hodnoty — zhorSeni o 1 a7 4 stupng; kladné
hodnoty — zlepseni o 1 az 3 stupng)
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Pii porovnani kvality biotopli vazené poctem prunikit VMB a AVMB je ziejmé, ze
v EVL nastala 0 21 % vétsi negativni zména nez mimo EVL. Pfi vazeni kvality biotopt

rozlohami se udala zména k horsi kvalité ve vét§si mife mimo EVL, ovSem jen o 4 %

(Tab. VII).

Tab. VII: Primérna zména kvality biotopt uvnitt (IN) a mimo (OUT) evropsky vyznamné

lokality (EVL) vazena poctem prinikii nebo rozlohou.

Priinik Rozloha
VMB | AVMB | Zména | VMB | AVMB | Zména
IN EVL 2,37 3,97 -1,60 2,29 3,48 -1,19
OUT EVL 2,51 3,76 -1,26 2,59 3,84 -1,24

Na obrazku C¢islo 8 lze vidét primérnou zménu kvality vazenou rozlohou
se smérodatnou odchylkou (SD) pro jednotlivé formacni skupiny biotopti uvniti (IN) a mimo
(OUT) evropsky vyznamné lokality (EVL) platné k roku 2005. Pouze u skal, suti a jeskyn je
patrny lepsi stav vV EVL nez mimo EVL. Kromé mokifadli a pobfezni vegetace je zbytek
primért zmeény kvality formacnich skupin uvnitt a mimo EVL téméf vyrovnany.

2
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Obr. 8: Primérna zména Kkvality biotopti vazena rozlohami, zobrazena V zavislosti
na ne/ptislusnosti do EVL a formacnich skupin se zobrazenim smérodatné odchylky (SD).
(V — vodni toky a nadrze; M — mokiady a pobiezni vegetace; R — pramenisté a raSelinisté; S — skaly,
suté s jeskyné; T — sekundarni travniky a viesovisté; K — kioviny; L — lesy; 0 — beze zmény; zaporné
hodnoty — zhorSeni o 1 az 4 stupné; kladné hodnoty — zlepSeni o 1 az 2 stupng)
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6.2 Zména kvality typu evropskych stanovist’

Pfiznivy celkovy stav typu evropskych stanovist z hlediska ochrany (FV) se navysil
souhrnné pro kontinentalni a panonskou oblast jen 0 3 %. Vyrazné se ovSem zménil pomér
typl stanovist’ v piiznivém (U1) a neptiznivém (U2) stavu, kdy nepiiznivy stav klesl 0 47 %.
Maximalniho zlepSeni dosahl areal rozsiteni stanovist’, kde doslo k nartistu piiznivého stavu
z hlediska ochrany na vsechny typy evropskych stanovist. U pifedpokladaného vyvoje jako

jediného parametru se stav zhorsil (Obr. 9).
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areal rozloha strukturaa | pfedpokladany | celkovy stav
funkce Vyvoj

Obr. 9: Stav 60 typt evropskych stanovist’ dle parametrti arealu rozsifeni, rozlohy, struktury

a funkce, predpokladaného vyvoje a celkové stavu.

V Kkontinentalni oblasti jsem sledovala zménu pfedpokladaného vyvoje a struktury a
funkce u typt evropskych stanovist, do nichz se fadi biotopy, na kterych jsem pozorovala
zménu kvality v JihoCeském kraji. U 47 % rozloh typt evropskych stanovist’ doslo ke zméné
struktury a funkce z neptiznivého stavu (U2) na méné piiznivy (U1) a 52 % rozlohy ziistalo
ve stavu nepfiznivém (U2). Predpokladany vyvoj byl tvofen z 93 % nezménénym méné

ptiznivym stavem (U1) a z 6 % negativni zménou stavu (Obr. 10).
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Obr. 10: Zména stavu struktury a funkce a piedpokladaného vyvoje vazena rozlohou

jednotlivych typa evropskych stanovist. (FV — pfiznivy, Ul — méné ptiznivy, U2 — nepfiznivy)

Zména kvality biotopt v JihoCeském kraji (podle ptvodni metodiky Lustyka et
Ouskové (2011), bez zmény na nepfirodni biotop), které lze pievést na typy evropskych

stanovist’, byla zastoupena ze 42 % rozlohy biotopu negativni zménou (Obr. 11).
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Obr. 11: Zména kvality biotopti v JihoGeském kraji pfevoditelnych na typy evropskych
stanovist, bez zmény na nepiirodni biotop. (0 — beze zmény; zaporné hodnoty — zhorSeni o 1 az 3

stupné; kladné hodnoty — zlepSeni o 1 az 3 stupn¢)
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6.3 Zastoupeni ohrozenych a kriticky ohrozenych biotopt
v evropsky vyznamnych lokalitach a zvlasté chranénych uzemi

Pfi prvnim vydani narodniho seznamu v roce 2005 bylo 70 % segmentt, S minimalné 50%
zastoupenim ohrozeného (EN) nebo kriticky ohrozeného (CR) biotopu, soucasti evropsky
vyznamnych lokalit (EVL) (Obr. 12; Obr. 13). Po novelizaci seznamu pro kontinentalni
oblast v roce 2009 se jejich zastoupeni zvysilo pouze o 3 %. Naproti tomu nyné&jsi rozlozZeni
maloplosnych a velkoplodnych zvlasté chranénych Gzemi (ZCHU) zahrnuje 86 % segmentt
s EN a CR biotopy a 93 % rozlohy téchto segmentt (Obr. 12; Obr. 14).
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Obr. 12: Zastoupeni segmentti S ohrozenym nebo kriticky ohrozenym biotopem uvnitt (IN) a

mimo (OUT) evropsky vyznamné lokality (EVL) a zvlasté chranénd uzemi (ZCHU).
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Obr. 13: Prostorové rozmisténi segmentd S ohrozenym (EN) nebo kriticky ohrozenym (CR)
biotopem (s obalovou zoénou 250 m) Vv JihoCeském kraji vici evropsky vyznamnym
lokalitam (EVL) aktualnich k narodnimu seznamu z roku 2005 nebo 2009. (Data: © AOPK
CR 2013)
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Obr. 14: Prostorové rozmisténi segmentt s ohrozenym (EN) nebo kriticky ohrozenym (CR)
biotopem (s obalovou zénou 250 m) vi&i aktualnim zvlasté chranénym tGzemim (ZCHU).
(Data: © AOPK CR 2013)
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7 Diskuse

7.1 Zména kvality biotopti na podkladu prvni a aktualizované

vrstvy mapovani biotopt mezi lety 2001-2005 a 2006-2012

7.1.1 Zhodnoceni vysledki zmény kvality biotopu

Kvalita biotopi vazena rozlohami, stejné tak jako jejich po¢tem, se v JihoCeském kraji mezi
prvnim (VMB; 2001-2005) a aktualizovanym (AVMB; 2006-2012) mapovanim zhorsila.
U rozloh byla zména uvnitf i mimo evropsky vyznamné lokality (EVL) obdobna, zatimco
U poctl biotopti byla zaznamenana negativni zména ve vétsi mife uvniti EVL. Hypotéza

0 vétsim zlepSeni kvality biotopt uvniti EVL tak nebyla potvrzena.

Rozdilny vysledek pti sledovani zmény kvality biotopt v rozlohach ¢i poétu biotopti je
dan 71% zastoupenim lesnich biotopti V prvnim mapovani v prinicich lesnich biotoptt VMB
a AVMB uvniti EVL. U poloviny z nich doslo ke zméné na nepiirodni biotop (skupina 5), a
podilely se tak ze dvou tfetin na celkové zméné na neptirodni biotop v EVL. Do této zmény
byly zapojeny pievazné pruniky lesnich biotopti 0 mensich rozlohach, kdy primérna rozloha
nepiirodnich biotopt byla 0 57 % mensi nez praimérna rozloha lesnich biotopti v AVMB. To
se projevilo i v histogramu ¢etnosti zmén, kde zména o 3 negativni stupné, tvoiena z 94 %

pfeménou na neptirodni biotop, napadné pievysovala ostatni zmény uvnité EVL.

VySe popsana castd zmeéna piirodniho biotopu na nepfirodni casto neznamena
skuteCnou degradaci. Problém je na strané samotného mapovani, jelikoz neni
pravdépodobné, ze by degradace lesnich biotopd probehla v takové mife vV maximalnim
rozmezi pouze 12-ti let. Zda se, Ze pti prvnim mapovani doslo k nadhodnocovani kvality
téch biotopt, které byly soucasti néjakym zplisobem chranéné krajiny, pfi€emz tato tzemi
byla nasledné z velké ¢asti vyhlasena jako evropsky vyznamné lokality. V JihoC¢eském kraji
zahrnoval NP a CHKO Sumava a Vojensky tjezd Boletice 90 % prinik? biotopa VMB a
AVMB v EVL, kdy 73 % z nich bylo tvofeno lesy. Zde mohlo dojit k mapovani potencialni
ptirozené vegetace, o némz hovoii Kucera (2006) jako o jednom z chybnych pfistupt
k mapovani, protoze je zapotiebi mapovat aktualni stav biotopd. Je pravdépodobné, Ze
vysledky ze srovnani kvality biotopti mezi dvéma obdobimi mapovani byly silné ovlivnény
riznymi pfistupy a subjektivitou mapovateld. Kucera (2006) popsal nejcastéj$i chyby

mapovani na zaklad¢ revizi mapovani v letech 2001-2003, které odhalily nedostatky
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mapovani spocivajici naptiklad v prehlizeni maloplosnych biotopli, chybné klasifikaci
biotopd a v chybném zakresu hranic a stanoveni zachovalosti a reprezentativnosti. Z tohoto
vyctu chyb lze na aktualizace pohlizet jako na opravu prvniho mapovani, coz by znamenalo,
7e srovnani dat z prvniho a aktualizovaného mapovani nevypovida o readlné zméné kvality

biotop.

7.1.2 Zhodnoceni metodiky

Diky prvnimu mapovani biotopti (VMB) ma Ceska republika podrobna data o vegetaénim
pokryvu celého svého izemi, vytvofena na zakladé jedné metodiky mapovani (Guth 2002).
Aktualizace VMB by méla umoznit sledovat vyvoj zastoupeni a kvality biotopd v Case,
ovSem zménou metodiky je to ztizeno. Aktualizaci se méni hranice segmentti a dochazi
k slou¢eni nebo naopak rozdéleni segmentii na mensi ¢asti, a proto bylo v této praci vyuzito
prinikli obou vrstev. Pocitdni s uméle vytvotrenou jednotkou, jako jsou priniky segmenti
VMB a aktualizované VMB, nese vyhodu ve snadném srovnani velkého izemi, ale ztraci se

tak detailni pohled na zménu segmentt a pfi¢iny danych zmén.

Nova metodika mapovani vytvofena pro aktualizace piinesla zménu hodnocenych
parametri (Chytry et al. 2010), z nichz z4dné nelze jednoduSe pievést na parametry
z prvniho mapovani. Pfestoze nejsou data o kvalit¢ z prvniho a aktualizovaného mapovani
zcela srovnatelna (pisemné sdéleni €. 2) a zaroven byly vysledky prvniho mapovani velmi
poznamenany subjektivitou mapovatelt, Lustyk et Ouskova (2011) vytvotili pfevodni
tabulku kvality biotopd z n€kolika parametrii obou mapovani. Nepocitali ov§em s moznou
zménou piirodniho biotopu na nepfirodni, piestoze Lustyk et Guth (2011) davaji do kontextu
degradaci, nabyvajici hodnot 0-3, se stupném reprezentativnosti biotopu W a nepiirodnim
biotopem (X) Vv nasledujicim pofadi: 0 — 1 — 2 — 3 — W (RB) — X, kde nepftirodni
biotop pfedstavuje posledni stupenn degradace. Ptridanim skupiny kvality 5, reprezentujici
preménu ptirodniho biotopu na nepfirodni (X), vyplynulo, Ze tato zména nebyla
v JihoCeském kraji zanedbatelnd, jelikoZ pfedstavovala uvnitf 1 mimo EVL alespon 1/3 zmén

biotopt a jejich rozloh.
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7.2 Zména kvality typl evropskych stanovist’' na podkladu
hodnoticich zprav mezi obdobim 2001-2006 a 2007-2012

Struktura a funkce z hodnoticich zprav se mezi obdobim 2001-2006 a 2007-2012 zlepsila
Z neptiznivého stavu na méné ptiznivy t€émet u poloviny rozloh typt evropskych stanovist
vyskytujicich se v JihoCeském kraji, zatimco zbyla polovina nebyla zménéna. Zmeéna
struktury a funkce potvrzuje hypotézu o zlepSeni kvality typd evropskych stanovist.
U predpokladané¢ho vyvoje zistala téméf cela jejich rozloha v méné piiznivém stavu, coz

hypotézu nepotvrzuje.

U biotopt Vv JihoCeském kraji, kter¢ maji definovany vztah k typim evropskych
stanovist’, nastalo zhorSeni kvality mezi obdobim 2001-2005 a 2006-2012 u vice jak 1/3
jejich rozlohy. V tomto pifipadé nebyla zapocitana zména na nepiirodni biotop, jelikoz ta
neni soucasti hodnoceni zmény kvality u typl evropskych stanovist. Hypotéza
o srovnatelnych vysledcich z mapovani biotopi a hodnoticich zprav nebyla potvrzena.
Moznym davodem je, ze zména kvality biotopti v piipadovém uzemi JihoCeského kraje
nereprezentuje zménu kvality v celé Ceské republice. Piestoze byly vybrany do stanoveni
zmény predpokladaného vyvoje a struktury a funkce typy evropskych stanovist’ pfitomnych
v Jiho¢eském kraji, jejich stav je hodnocen za celou republiku. Podstatnou roli také hraje jina
metodika obou zprav, ktera je odrazem zmény metodiky mapovani biotopu, jelikoz jako
datovy podklad pro hodnotici zpravy byla vyuzita vrstva mapovani biotopi (VMB) a
pribézné vysledky aktualizované VMB (Kréalova 2009). Pro hodnoceni struktury a funkce
byla reprezentativnost vystiidana strukturou a funkci z aktualizace, a pro hodnoceni

piedpokladaného vyvoje byla nahrazena zachovalost degradaci z aktualizace.

Dalsi pfic¢inou odliSnosti vysledné zmény biotopi a typti evropskych stanovist mize
byt rizna metodika jejich hodnoceni v této praci. Metodika Lustyka et Ouskové (2011)
na rozdil od hodnoticich zprav srovnava parametry kvality dohromady, kdy zachovalost a
reprezentativnost z prvniho mapovani dava do vztahu s degradaci a strukturou a funkci.
Rovnéz pro hodnoceni zmény kvality biotopt byly srovnany pouze priniky VMB a AVMB,
ve kterych byl mapovatelem v obou obdobich stanoven stejny biotop. Naproti tomu
V hodnoticich zpravach za obdobi 2007 az 2012 se struktura a funkce a ptredpokladany vyvoj
stanovoval na zaklad¢ aktudlniho rozsifeni biotopu, kdy nebylo pohlizeno na prvni
mapovani, kde dany biotop v segmentu mohl byt urcen odlisné nez v aktualizaci. Navic se

pfi hodnoceni zmény biotopil pocitalo 1 s reprezentativnosti biotopu W (biotop s tendenci
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K nepfirodnimu biotopu), ktera byla zatazena do nedostatecné kvality (skupina 4), zatimco
v hodnoceni typt evropskych stanovist’ se segmenty s timto hodnoceni braly v tivahu, pouze
pokud obsahovaly informaci o degradaci a struktufe a funkci, jejichz zapis byl v tomto

piipadé nepovinny.

Problém zmény metodiky oviem neni unikétni pro Ceskou republiku, ale je to problém
na urovni celé¢ Evropské unie. Evropskd komise nechava vytvofit metodické pokyny
k jednotlivym zpravam. Puvodni instrukce k zpravé za roky 2001-2006 (EC 2005) se
projevily jako nedostacujici, a proto byl vytvofen podrobnéjsiho manual (EC 2006b), ktery
byl ovsem sepsan pouze v doporucujici rovin€. Po odevzdani zprav vyslo najevo, Ze staty si
zvolily rizné postupy at’ uz pfi metodice sbéru dat, tvorby map v riznych souradnicovych
systémech ¢i stanoveni ukazateld. (ETC/BD 2008). Pro dalsi zpravu tak vydala EC
podrobngéjsi navod (Evans et Arvela 2011), jehoz ucinnost bude zhodnocena v nasledujicich

letech.

7.3 Ohrozené a kriticky ohrozené biotopy pod ochranou evropsky

vyznamnych lokalit

Celych 75 % rozlohy ohrozenych (EN) a kriticky ohrozenych (CR) biotopu bylo soucasti
evropsky vyznamnych lokalit (EVL) platnych k novele narodniho seznamu z roku 2009.
Hypotéza o vétsinovém pokryti ohrozenych a kriticky ohroZenych biotopu evropsky
vyznamnymi lokalitami byla potvrzena. Velka koncentrace EN a CR biotopti mimo EVL se
nachazela na Gzemi CHKO Ttebonsko. Toto chranéné uzemi bylo vyhlaseno jako ptaci
oblast, a proto je orientovano na ¢asto jednostrannou ochranu ptactva nezli typt evropskych

stanovist’.

Oproti evropsky vyznamnym lokalitdm, zvla§tné chranéna tzemi (ZCHU) se svymi
ochrannymi pasmy zahrnovala 95 % rozlohy EN a CR biotopt. V tomto piipadé ZCHU
vyhlasena v JihoCeském kraji odpovidala rozsifeni ohrozenych a kriticky ohroZenych
biotopt vice nez evropsky vyznamné lokality. To je dusledkem jiného zaméteni ochrany
evropsky vyznamnych lokalit a zvlasté chranénych uzemi. ZCHU se Gasto soustiedi
na ochranu vzacnych biotopl, zatimco Smeérnice o stanovistich chrani prevazné jesté

neohrozené biotopy (Roth 2005). Pouze osm z dvaceti jedna EN a CR biotopt v Jihoceském
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kraji patii do prioritnich typt stanovist, pro néz jsou vzdy navrhovany EVL. Navrzeni

lokalit v mistech neprioritnich typa zavisi na nazoru navrhovatele (Hosek et al. 2003).

V JihoCeském kraji je =zajiSténa dobra ochrana in situ ohroZzenych a Kkriticky
ohroZenych biotopti diky kombinaci evropsky vyznamnych lokalit a zvIasté chranénych

Uzemi.

7.4 PFinos prace a navrhy dalSiho zkoumani

Vétsina dostupné literatury tykajici se Smérnice o stanovistich (Alphandéry et Fortier 2001;
Apostolopoulou et Pantis 2009; Borras 2014; Beunen et al. 2013; Hiedanpai 2002; Krott et
al. 2000; Pinton 2001; Rosenkranz et al. 2014; Stoll-Kleemann 2001; Young et al. 2007) se
soustiedi na jeji zavedeni do narodnich legislativ a na vzniklé konflikty pii navrhu lokalit.
Tato price se zabyvala vyuzitim dat, ziskanych pro ucel realizace smérmice v Ceské
republice, na stanoveni zmény kvality biotopt ¢i typt evropskych stanovist, a na zjisténi,

zda tato zména je skute¢né odrazem realné situace.

Dil¢i zavéry této prace mohou Slouzit jako podklad pro navrhy fesici minimalizaci
subjektivity mapovatelll a vytvoreni navrhu nové metodiky mapovani, jez by méla byt
kazd4 nova metodika pfinasi omezeni ve srovnani dat. Pro rychlejsi zdokonaleni metodiky
bude tieba snizit cyklus mapovani, aby byly srovnany vysledky z riiznych obdobi mapovani
co nejdiive, pti¢emz pii spravné metodice by nemély nastat v kratSich cyklech velké zmény
kvality biotopl na urovni republiky. Nova metodika by m¢la byt diskutovana i na evropské
urovni tak, aby doSlo ke shodé mezi vSemi staty ohledné sledovani a stanoveni stavu typl
evropskych stanovist. Na zakladé diskuse by m¢l byt vytvofen novy metodicky material
S jasnymi postupy pro naplnéni pozadavkii Smérnice o stanovistich, aby nedoslo, jako
ve zpraveé za roky 2001-2006, k odlisnym pfistupim jednotlivych statd k hodnoceni typt
evropskych stanovist’ (ETC/BD 2008).
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8 Zaver

Cilem této prace bylo identifikovat zménu kvality biotopli a typi evropskych stanovist,
jelikoz toto téma nebylo jesté podrobné prozkoumano zadnou studii, kdy vétSina z nich se
zabyvala pouze konflikty pfi navrhovani lokalit na zakladé Smérnice o stanovistich. Z dat
vrstvy mapovani biotopiim vyplynulo, Ze nastalo zhorSeni kvality biotopu v Jiho¢eském
kraji, kde doSlo Kk zdanlivé vyrazné pfreméné piirodnich biotopi na nepiirodni, coz bylo
odrazem zmény metodiky mapovani a subjektivity mapovateli. U typid evropskych
stanovist, do nichz se fadi biotopy Jihoceského kraje, zlistal pfedpokladany vyvoj z vétSiny
méné piiznivy a struktura a funkce se z poloviny zlepsila, piestoze se dostavilo zlepSeni
pouze u necelé 1/5 rozlohy biotopi JihoCeského kraje preveditelnych na typy evropskych
stanovi$t’ a u vice jak 1/3 jejich rozlohy doslo ke zhorSeni kvality. Co se tyCe ochrany
ohrozenych a kriticky ohrozenych biotopti v Jihoceském kraji, jejich prostorovému rozlozeni

odpovidala vice zvlasté chranéna izemi nezli evropsky vyznamné lokality.

Zakladnim uskalim pfi feSeni cill v této praci byla zména metodiky mapovani biotopt,
ktera se odrazila i v hodnoticich zpravach. Zménam téchto metodik bez pfedem stanovenych
jasnych pievodd na staré metodiky by se méla Ceska republika a Evropska unie

v budoucnosti vyhnout.
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10 Prilohy

Piiloha 1: Terénni formulaf aktualizace vrstvy mapovani biotopu (Lustyk et Guth 2011).

okrsek ‘segment datum mapovatel

biotop ps |pii¢ina zmény: 0 — P — A - N J- M- Md %

ot

RB reprezentativnost biotopu V |P— F Y

SD struktura E3, E2 kil |k | M| S| Q| DR ‘ P ‘ K ‘
MD murtvé dievo 0 1 2 3 4

DG degradace 0 1 2 3

poznamka

MG management 0 v N S Sn \ Sx ‘ M ‘Mm’
RH regionalni hodnoceni 1 2 3 4

TD typicke druhy P | MP {

SF struktura a funkce P | MP ‘

Seznam druht po patrech (E. ...) s oznacenim miry dominance (popi. pocetnosti) a s poznamkou:



Ptiloha 2: Srovnani hodnocenych charakteristik mezi prvnim (VMB) a aktualizovanym
(AVMB) mapovanim. Pfevzato a upraveno z Guth (2002) a Lustyk et Guth (2011). (KB —
Katalog biotopti; PHB — Ptirucka hodnoceni biotopit)

Reprezentativnost (VMB) Reprezentativnost biotopu RB (AVMB)
Vyjadtuje miru, do jaké je dany segment s vyskytem | Tato vlastnost do znaéné miry odpovida ptivodnimu
ptirodniho biotopu typicky. Je to reprezentativnost hodnoceni ,,reprezentativnosti biotopu pil mapovani.

Je vyjadiena vyhranénosti resp. piechodnosti druhové
skladby a stanovi$té vici popisu v Katalogu biotopti a
v Pfirucce hodnoceni biotopti.

mapovaci jednotky (tj. piirodniho biotopu) z hlediska
jeho popisu v Katalogu biotopt. Pii hodnoceni se
zohlednuji i naznaky a piechody k jiné mapovaci
jednotce (vyskyt diagnostickych druhti jiné jednotky).
Podava informaci o:

-antropogenni degradaci

- mife ochuzenosti (nemusi byt zptisobena degradaci,
miZze byt na okraji)

-vlivu stanovistnich podminek na piechod.

A | Porost v segmentu plné odpovida popisu v KB V | Vyhranény, bez pochyb klasifikovatelny biotop

Z hlediska fyziognomie, pfitomnosti (véetné ohledt na variabilitu a typické druhy dle
diagnostickych druhii i z hlediska dalich PHB).
charakteristik.

B | Bud’ je reprezentativnost snizena (mirnou P | Pfechodny biotop s vyznamnym vyskytem druht
degradaci nebo napf. vyskytem na okraji arealu) dvou (popf. vice) prirodnich biotopi; biotop je

klasifikovatelny ale ne vyhranény, jsou viak
zastoupeny i diagnostické druhy jinych
ptirodnich biotopt, uvadi se, ke kterému
biotopu, popt. biotoptim (nejvyse dvéma) je
piechodny.

nebo porost v segmentu vykazuje mirnou
tendenci k jiné mapovaci jednotce.

C | Jako B, ale ve vétsi mife. F | Obtizné klasifikovatelny biotop, ptislusnost k
danému biotopu je nezietelna (zato k formaéni
skuping ano) a ani neni jasné indikovana
ptechodnost k jinému pfirodnimu biotopu, resp.
je k vice nez dvéma; stupen obvykly pro
cenologicky nevyhranéné porosty a inicialni

stadia.
D | Porost v segmentu neni reprezentativni zejména | W | Pfirodni biotop s vyraznou tendenci k biotopu
z diivodu silné degradace, popiipadé hojného formacni skupiny ,,X**. Obvykle se projevuje

vysoka mira degradace, diagnostické druhy bud’
chybi, nebo jsou zastoupeny v zanedbatelné mite
a porost muze byt obtizné klasifikovatelny.

vyskytu invaznich, expanzivnich a jinych
cizorodych druhi, popf. dalSich vliva, které
zasadné narusuji strukturu nebo funkci
ekosystému. Pfitom jesté je mozné zatazeni
k danému typu- tj. je stale jesté pfitomen
dostatecny pocet diagnostickych druht a také
stanovisté (ekotop) odpovida.
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Zachovalost (VMB)

Kvalitativni zhodnoceni stavu biotopu z hlediska ochrany pfirody. Snizena zachovalost miize byt zptisobena
invazivnimi a expanzivnimi druhy, narusenim vodniho reZzimu, nevhodnym obhospodatovanim, absenci
obhospodaiovani. Nejprve se hodnoti stav, pak vyhlidky, pak moznost obnovy.

Stav Vyhlidky
Optimalni- odpovida popisu v KB (vysoka mira Déla se, pokud neni stav optimalni.
nasyceni diagnostickymi druhy, stanovistni Ptedpoklady dalsiho vyvoje bez dalsi péce nebo jinych
podminky popsané v oddilu ,,ekologie® nejsou zasaht, vyhlidky biotopu pti dosavadnim zpisobu
naruseny). obhospodarovani se hodnoti z hlediska zachovani,
nikoliv v zajmu ptipadného posunu po sukcesni fadé
k jinym typam.
A | Vyborny (stav je optimalni z hlediska ochrany | A | Vyborné (stabilizace nebo zlepSeni stavu
ptirody, s piihlédnutim k danému stupni Vv kratkodobém nebo sttednédobém vyhledu,
reprezentativnosti odpovida popisu v KB — zanedbatelné riziko vnéjsich neptiznivych vlivi).

vysoké mira nasyceni diagnostickymi druhy,
stanovistni podminky popsané v oddilu
,ekologie* nejsou naruseny, atd.).

B | Dobry (uspokojivy). B | Dobré.

C | Nepfiznivy (vazné pochyby, zda to jesté C | Neptiznivé (hrozba zhorseni stavu v kratko-,
zmapovat jako biotop, nebo spise z formacni sttedné- 1 dlouhodobém vyhledu, vysoké riziko
skupiny X). vngjsich neptiznivych vlivi).

Moznost obnovy

Prostfednictvim fizené péce (ochranarského managementu). Pokud vyhlidky neodpovidaji zddoucimu vyvoji,
zohlednuji se moznosti a naro¢nosti pfipadné obnovy prostiednictvim fizené péce.

A Snadna a efektivni (metody jsou zndmé a prostiedky dostupné).
B Realné mozna (s vynaloZenim veskerého usili).
C Obtizna (velmi dlouhodoby nebo finanéné a technicky narony management).

Hodnoceni struktury a funkce (SF) (AVMB)

V piipadg, ze je biotop hodnocen ve vlastnosti RB stupném ,,W* se toto hodnoceni neprovadi.

Je to syntetické kritérium, zohlednuje se zejména vertikalni i horizontalni struktura porostu, zastoupeni
dominant, pfiméfenost managementu, mira degradace apod. U lesnich biotopti Se navic bere v potaz také
posouzeni jednotlivych stuptiti vlastnosti SD a MD. Zohlediiuje se i mira zasazeni hmyzimi §kadci (napi.
ktrovec), které spolu s dfevokaznymi houbami ¢i jingymi patogeny nepovaZujeme za degradaéni faktor lesnich
biotopt. Jejich ptiméfeny vyskyt byva pro strukturu a funkci porostd piiznivy, ov§em kalamitni vyskyt jiz
obvykle hodnotime neptiznivé. Hlavnimi podklady pro toto hodnoceni (popis idealniho stavu a odchylek) je
Katalog biotopti a Ptiru¢ka hodnoceni biotopti

Priznivy stav (P)

Neptiznivy stav (N)
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Urceni vékové struktury
(VMB)

Prostorova a vékova struktura stromového a kefového patra (SD)
(AVMB)

V lesnich ptirodnich biotopech.

Vlastnost popisuje vertikalni uspotadani kefového a stromového patra.
Pfitomnost keti a mladych strom do vysky 1,3 m neni uvazovana,
zmlazeni dievin se zapisuje v soupisu druhd. Vlastnost se zapisuje pro
vsechny lesni a kiovinné biotopy (L, K) a vybrané nelesni biotopy.

kil Porost tvofeny vyhradné kefi, ptiblizné stejného vzristu.
k2 | Porost tvofeny kefi nebo i pfimiSenymi stromy, s napadnou
vyskovou diferenciaci (E2 i E3).

P | Porosty vékové rtiiznorodé, P Pralesovity porost s pestrou strukturou; stupeil popisuje nejslozitéjsi
s vékovou strukturou porostni strukturu, kdy jsou na vétSin€ plochy segmentu viceméné
blizkou pfirozenému stavu. souvisle vyvinuty vice nez dvé stromové etaze (piipadné alespon dvé

stromové a jedna kefova etaz). Jde o strukturu, kterd odpovida
modelu vybérného ¢i trvalého lesa a nékdy je oznadovana jako pestra
nebo ,,pralesovita“. Zapoj jednotlivych etazi mize byt velmi volny
(tidky), je vsak tieba, aby byl porost bohaté vyskové diferencovan na
prevazujici plose segmentu, obvykle se také vyskytuje mrtvé drevo.

Q | Porosty ¢astecné vékové Q Porost viceetaZovy nebo porost s nedokonale vyvinutymi etazemi —
diferencované, kdy etaze bud’ s malymi vyskovymi rozdily, nebo i vyrazné&ji odlisené,
prevazuje jeden vékovy ale znacné nesouv_lslé; struktura napft. podrostnélobnovovaného lesa.

y . o Tento stav zahrnuje pfipad vyrazné vyskove odlisenych, viceméné

stupen (kulturniho ptivodu), . S v C Ay ew o iugr .. oy

. . . rovnomeérné vyvinutych etazi. Horni etdz mize mit nizsi zapoj, mtize
ale je doplnén pomérné predstavovat pouze zbytkovy (dozivajici nebo dotéZovany) matetsky
pestrou vékovou strukturou porost, pod nimZ je vyvinuta viceméné souvisla podarovei mladého
ostatnich jedinci; také lesa. Druhové slozeni horni a dolni etdZe mize byt viceméné stejné
prevazné stejnoveke, (mezigeneraéni kontinuita druhové skladby) anebo se muize i
vyskové malo diferencované vyznamné lisit.
porosty s malo
strukturovanou nebo jen
nesouvislou dolni etazi.

R | Vékové riznoroda mozaika | R Stejnovéké porosty prostorové oddélené (tj. v jednom segmentu je
nékolika stejnovékych vice porostii rizného staii)nebo rizné vysoké; sem patii i pripady
porosti navzajem odlignych. vyrazné ,,kotlikové stru}(tury“ nebo oddélenych skupin. Je to typi(?ké

struktura pase¢ného, zejména holose¢né obnovovaného lesa, kdy je
do segmentu zaiazeno nékolik porostnich skupin rtizného véku.
Samotné porostni skupiny jsou viceméné stejnovéké, mohou vsak
vykazovat i urcitou vySkovou nebo tloustkovou diferenciaci.

S | Vé&kove stejnoveké porosty. | S Porost viceméné stejnoveéky a vyskove vyrovnany, bez etazi, bez
ohledu na ptipadnou tloustkovou rozriznénost; vyskyt jedincti
odlisného vzristu je nanejvys ojedingly.

D Porost zietelné dvouetazovy, dolni etaz obvykle tvoti mladé stromy
nebo kefe; tato struktura je charakteristicka napiiklad pro luzni lesy.
Tuto strukturu zapisujeme, pokud kefe o vysce nad 1,3 m maji
pokryvnost alespon 25 %.

M Mladé¢ porosty do vysky 5(—7) m, bez ohledu na vertikalni strukturu;
vyskyt jedinct odlisného vzristu (vystavky) je nanejvys ojedinély.

K Porost po kalamité (napt. vétrné, kuirovcové, imisni), po pozaru,

odumiely porost pfi dlouhodobém zatopeni vodou apod. Vétsina
dfevni hmoty musi byt v dobé mapovani na misté. V tivahu bereme
celé stromové patro, nikoliv jen uréitou dievinu.
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Degradace (DG) (AVMB)

U biotopt hodnocenych ve vlastnosti RB stupném ,,W* a se degradace nehodnoti.

Vlastnost vyjadiuje miru degradace biotopu (ptimé i neptimé), pf¥icemz v celkovém kontextu je nutné ji
chapat v tomto pofadi stupi: 0 -1 —-2 -3 - W (RB) — X.

Zohlediiyje se intenzita (mira) rliznych antropickych vlivi, ptitomnost synantropnich (pfedev§im
invaznich a expanzivnich) a kulturnich druhg, eutrofizace, stav obhospodafovani a antropické ovlivnéni
ekotopu. Miru a zédvaznost jednotlivych typt degradace je nutné posuzovat s ohledem na (i)reverzibilnost
jejich projevt piimo v terénu v konkrétni situaci. P¥i¢ina degradace mize byt nejasna, zejména pokud
Zmény ve vegetaci maji sukcesni povahu.

0 Biotop bez zietelnych projevii degradace nebo je mira degradace zanedbatelnd. Zadné nebo nepatrné
projevy degradace, Zadn4 eutrofizace, zadné synantropni druhy. Z hlediska ekotopu jsou mozné napt. i
davnéjsi dil¢i ovlivnéni vodniho rezimu, ddvné pfeorani luk atd., pokud se dnes jiz neodrézi ve slozeni
vegetace. U vodnich biotopti mohou byt bez degradace i umélé vodni nadrze (zejména rybniky) nebo
umélé vodni toky s pfirodnim pobfezim a dnem, bez intenzivniho rybafského vyuziti.

1 Mirna degradace. Mirna eutrofizace nebo jina degradace, napt. zpiisobena absenci hospodateni nebo
zartstanim atd., zjevné zmény vodniho rezimu, pfitomnost synantropnich druhii do nejvys 10 %
pokryvnosti. U vodnich biotopti jde o plochy ¢i toky s ¢aste¢né umélym pobtezim, celkové viak

s ptevahou pfirodnich prvki, s vyrovnanym rybaiskym hospodatenim, kde je pfisun a spotieba zivin
v rovnovaze. U lest jde pfedev§im o degradaci spojenou s piitomnosti stanovi$tné neodpovidajicich a
geograficky neptiivodnich dievin &i zvySenym stavem zvére.

2 Stiedni degradace, popi. mira degradace prostorové velmi riizna. Zietelna eutrofizace, absence
hospodateni ¢i zartstani, odvodnéni, pokryvnost synantropnich druhit 10-30 %, timto stupném lze
oznacit i prostoroveé nerovnomérnou miru degradace v segmentu

3 Silna a vyrazna degradace. Vyrazna eutrofizace, silna degradace zpisobend bud’ absenci hospodateni nebo
naopak intenzifikaci v minulosti (pfeorani a dosevy luk). Odvodnéni, pokryvnost synantropnich druht nad
30 %; u vodnich biotopt jde o nadrze a toky intenzivné vyuzivané k chovu ryb nebo vodni driibeze, popt.
silng turisticky vyuzivané — rybafeni, koupani, vodni sporty, av§ak s makrofytni vegetaci. Biehy, popf. i

0 degradaci spojenou s vyraznym zastoupenim stanovis$tné neodpovidajicich a geograficky neptivodnich
drevin, degradaci podrostu zaburenénim (napf. ostruziniky), odvodnénim, nadmérnym stavem zvéie a
dal$ich ¢innosti spojenych s lesnim hospodafenim. U ostatnich biotopti sSe mize jednat o vyraznéjsi
prevrstveni pady, radikalni odvodnéni, vyrazna kontaminace riizného druhu aj.

Management (MG) (AVMB)

Vlastnost se zapisuje nepovinng, jen tam, kde to ma vyznam pro ochranu pfirody a lze to v terénu zjistit

s uspokojivou spolehlivosti. Hodnoti se napifed management (resp. péce) stavajici, v dal§im kroku se
management navrhuje. NavrZzeny management je v nékterych pfipadech indexovan pro rozliseni davodu ¢i
naléhavosti.

Management stavajici

0 Zadny.

V Vhodny.

N Nevhodny.

Management navrhovany

S Biotop ¢i jeho stav nevyZzaduje zddny management; doporucuje se ponechat samovolnému vyvoji.

Sn Biotop ¢i jeho stav neumoziuje stanovit vhodny management ani vyslovné a divodné doporucit
ponechani samovolnému vyvoji.

Sx Biotop je jiz v takovém stavu, Ze naprava by byla extrémné obtizna, zbyteéna ¢i nemozna
doporucuje se ponechat samovolnému vyvoji.

M Doporucuje se provadét management (pochopitelné vhodny).

Mm | Provadét management urychlené a s vyssi naléhavosti.
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Hodnoceni biotopu v regionalnim kontextu (RH) (AVMB)

K tomuto subjektivnimu hodnoceni se pouZiva ,,8kolni stupnice*: 1 — 4 (bez stupné 5), pticemz je biotop
v segmentu ,,znamkovan“ podle své kvality a hodnocena je jeho celkova vzacnost a ohrozeni. Zvazujeme
predevsim:

- vzacnost ve fytogeografickém okrese, vyskyt na hranici rozsiteni v CR, apod.,

- vyskyt zvlasté chranénych, ohrozenych ¢i fytogeograficky vyznamnych druhi,

- biotop pozoruhodny z hlediska vySkové stuptiovitosti,

- pozoruhodny typ z hlediska fytocenologického,

- vysoce reprezentativni typ urcité asociace,

- moznost vyhlageni MZCHU.

Hodnoceni typickych druhii (TD) (AVMB)

V piipad¢, zZe je biotop hodnocen ve vlastnosti RB stupném ,,W*, se toto hodnoceni neprovadi. Hodnoti se pouze
soubor zaznamenanych typickych druht pro dany biotop, bez ptipadnych druht s indexem A (Taxony, které se
vyskytuji jen na takovém (mikro-)stanovisti nebo jen na okraji segmentu). Na vysledné hodnoceni typickych
druht nemaji vliv jiné skuteénosti, které v segmentu zaznamenavame, tj. napt. velikost segmentu, velikost
populaci typickych druhti a jejich vitalita, struktura porostu, management, antropické ovlivnéni, degradace, apod.
Tyto skuteénosti se promitaji do hodnoceni degradaci a hodnoceni struktury a funkce, ktera se provadéji
oddéleng.

PFiznivy stav (P) Pokud jsou pfitomny druhy specifické v dostate¢ném mnozstvi (n€kolik az hodné¢).

Pokud jsou krom¢ druhii bazalnich ptitomny i druhy specifické, le¢ v malém
mnozstvi (jeden nebo n€kolik malo).

Nepriznivy stav Pokud jsou pfitomny jen druhy bazalni. Nemuseji to byt vSechny, ale zpravidla vice
(N) nez jeden, podle typu biotopu a jeho variability.

Mrtvé dfevo (MD) (AVMB)

Vlastnost popisuje mnozstvi odumfielé dievni hmoty leZici i stojici v lesnim porostu. To ukazuje na uzavienost
materidlovych tokti v lesnim ekosystému a v urCitych pfipadech i na zdravotni stav dfevin. Za mrtvé dievo se
nepovazuje lezici vytézena dievni hmota ani lezici hmota z probirek. Nehodnoti se tzv. nehroubi, tedy vétve a
kminky do praméru sedmi centimetri.

0 Mrtvé dievo zadné nebo v zanedbatelném mnozstvi.

1 Roztrousené stojici nebo padlé mrtvé drevo.

2 Hojné stojici nebo padlé mrtvé dievo.

3 Les po kalamité (napi. kiirovcova, imisni, les po pozaru, apod.).
4 Polom.
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Priloha 3: Hodnoceni stavu z hlediska ochrany, tak zvany ,,general evaluation matrix*
(ptevzato z EC 2005).

Parameter

Conservation Status

Unknown
Unfavourable — . (|fnsuff|r_:|ent
Inadequate information to
(‘amber’) make an
assessment)
Range Stable (loss and expansion in | Any other Large decrease: Equivalent to a No or insufficient
balance) or increasing AND combination loss of more than 1 % per year reliable
not smaller than the within period specified by MS information
‘favourable reference range' OR available
More than 10 % below
‘favourable reference range’
Area Stable (loss and expansion in | Any other Large decrease in surface area: No or insufficient
covered by balance) or increasing AND combination Equivalent to a loss of more than reliable
habitat type | not smaller than the 1 % per year (indicative value MS | information
within range | 'favourable reference area’ may deviate from if duly available
AND without significant justified) within period specified
changes in distribution pattern by MS
within range (if data OR
available) With major losses in distribution
pattern within range
OR
More than 10 % below
‘favourable reference area’
Specific Structures and functions Any other More than 25 % of the area is No or insufficient
structures (including typical species) in | combination unfavourable as regards its reliable
and good condition and no specific structures and functions information
functions significant deteriorations / (including typical species) available
(including pressures.
typical
species)
Future The habitats prospects for its | Any other The habitats prospects are bad, No or insufficient
prospects (as | future are excellent / good, no | combination severe impact from threats reliable
regards significant impact from expected; long-term viability not | information
range, area threats expected; long-term assured. available
covered and | viability assured.
specific
structures
and
functions)
Overall Two or more
assessment One or more ‘unknown’
of CS ‘amber' but no combined with
'red’ green or all
“unknown’
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