Oponentsky posudek na magisterskou praci Terezy KuSnirové: Splnila Smérnice o
stanovistich ofekavani v Ceské republice? Zména kvality biotopu a typu evropskych
stanovist’

Magisterska prace Terezy KuSnirové je pojata originalné jako analyza vektorovych dat kvalit
biotopi a typu evropskych stanovist, které byly =ziskany zdat mapovani biotopi
koordinované AOPK CR. Studentka se zde musela vyrovnat s nelehkym ukolem propojeni
heterogennich dat vzniklych riznymi metodickymi ptistupy, vlastni upravou téchto dat do
pouzitelné podoby. Pfedevsim ocefiuji nadstandardni zvladnuti a vyuziti prostredi GIS, které
je ustfednim nastrojem diplomové prace. Praci povazuji také za metodicky zajimavou. Ve
vlastni praci jsem nenalezl Zadny zcela zasadni vécny defekt. Nize uvadim prehled
problematiky prace s pfipominkami a dotazy.

Ve stru¢ném, ale vécném uvodu jsou uvedeny cile prace. Zaroven se tytéz cile prace
opakuji v kap. 4, kde jsou uvedeny s hypotézami. Toto opakovani se mi jevi jako zcela
nadbytecné. Navic formulace hypotéz vétSinou pouze jinymi slovy opakuje podstatu cilii
prace. Jejich uvedeni vedle cili prace povazuji taktéz za zbyte¢né a v nekterych ptipadech i
ponékud sporné. Pro¢ autorka predpoklada, ze by se napt. kvalita biotopti méla zlepSovat?

vvvvvv

Ve vhodné strukturovaném reSerSnim bloku studentka popisuje legislativni ramce
studované problematiky, procesy a mechanismy vztahujici se k problematice evropsky
vyznamnych lokalit a jejich implementace do narodni legislativy. Studentka uvadi pozitivni a
negativni aspekty smérnice, které vyvstaly u nas i v zahranic¢i. Je patrné, Ze studentka musela
nastudovat fadu ¢eskych i zahrani¢nich praci a vyznat se v riznych metodikach vztahujicich
se k mapovani biotopti. V tomto reSerSnim bloku jsem zaznamenal vSak jedno opomenuti.
Vkap. 3.3 Implementace smérnice o stanovistich v CR studentka popisuje proces
implementace smérnice, mechanismy mapovani biotopt a navrhovani EVL. OvSem vse je
uvedeno pouze ve smyslu, ze EVL byla vyhlasena pouze kvuli biotopim. Smérnice o
stanoviStich se vSak celym ndzvem nazyva Smérnice o ochrané prirodnich stanovist, volné
zivocichi. Musim poznamenat, Ze tento dulezity fakt z reSerSe zcela vypadl. Navic podil tzv.
biotopovych EVL, které studentka popisuje je minoritni. Napiiklad z 53 EVL nachézejicich
se v JihoCeském kraji je pro ochranu biotopti vyhlaSeno pouze 6.

Zatimco data z VMB existuji pro celé zkoumané tizemi JihoCeského kraje, tak data z
Aktualizace VMB existuji pouze pro ¢ast uzemi. Data nejsou tedy pro JihoCesky kraj
kompletni, coz pro zji$téni trendu nevadi. Je vSak dulezité v celkovych interpretacich s timto
faktem pocitat. V metodice postradam napt. grafické znazornéni hranic, pro které tzemi
JihoCeského kraje byly k dispozici data z AVMB (zobrazeni aktualizovanych okrskii), aby
bylo jasné, na jaké tzemi se data presné vztahuji. Tato skute¢nost by meéla byt také
diskutovana v diskuzi, jelikoZ mize mit vliv na charakter vysledku. Vysledné mapy (obr. 7)
proto mohou byt zavadé&jici pokud se tato skuteCnost neuvede v jejich popisu. Mohla by
studentka uvézt pro jaké procento rozlohy Jiho¢eského kraje méla data z AVMB k dispozici?

K metodice bych mé&l poznamku ohledné selekce mozaikovitych segmentl v piipadé
hodnoceni piftomnosti a zastoupeni ohrozenych a kriticky ohrozenych biotopi na 50%
zastoupeni v segmentu. Pfedev§im nelesni ohrozené a kriticky ohrozené biotopy jsou nejen
vzacné, ale Casto ze své podstaty vytvaieji mozaiky. Pro potieby zjisténi, zda-li se vyskytuji
v EVL ¢i nikoli bych povazoval za relevantni pouzit data pro tyto biotopy v jakémkoli %
v mozaice. Vyfazenim mozaikovitych segmentii mohla byt vyfazena podstatna ¢ast dat o
téchto biotopech.




Prvni ¢ast vysledkt (kap. 6.1) povazuji za zdafilou a zajimavou. V piipadé EVL velmi
vyrazné vyéniva zména piirodnich biotopl na nepfirodni. Studentka odhalila, Ze tento trend je
Casty predevsim na Sumavé a v PfedSumavi a v diskuzi uvadi i relevantni argumenty, jak
tento posun vysvétlit. Jednd se o bezesporu vyznamnou skute¢nost. Dovedla by studentka
odhadnout pozitiva a negativa této skutecnosti?

Druhy blok vysledkl ..Zména kvality typii evropskych stanovist™ (kap. 6.2) je op€t
zajimavy. Mohla by autorka uvést konkrétni piipad, ktery by mohl vysvétlovat, pro¢ v piipad¢
Jiho¢eského kraje doslo k rozdilu v kategorii ,,rozloha® oproti hodnoticim zpravam, které
zahrnuji celé tzemi CR.

Porovnani zastoupeni ohrozenych biotopt a ZCHU (kap. 6.3) je také zajimavé a cenné.
Diskuze k rozdilim v zastoupeni ohrozenych biotopt v ZCHU a EVL (kap. 7.3) je viak velmi
povrchni a jednozna¢né zni nevyplyvaji hlavni divody tohoto rozdilu. Porovnani bylo
provedeno paudalné pro viechna EVL v Jiho¢eském kraji, tedy spolecné pro EVL vyhlaSené
pro druhovou i biotopovou ochranu. To nepovazuji za $t'astné. Jak autorka uvadi, ZCHU a
EVL maji jinou koncepci. Zatimco predevSim MZCHU jsou obvykle vyhlajovana na
nejzachovalejsich plochach nejohrozengjsich typt biotopi. Cilem EVL bylo chranit
komplexnéjsi celky, zejména pokud byly zamé&feny na druhovou ochranu (typicky v pfipadé
zoologickych predmétii ochrany). Dle mého ndzoru by bylo zajimavé porovnat tzv. biotopova
EVL a MZCHU+NP. Pokud by vysledkem tohoto srovnani bylo mnohem nizsi zastoupeni
ohrozenych biotopt chranénych v EVL, byl by to divod k zamysleni a jesté vice by vynikl
vyznam narodni sit¢ ZCHU.

Tvrzeni, Ze ,,smérnice o stanovistich chrani pfevazné jesté neohrozené biotopy* (kap. 7.3,
str. 36) je dle mého nazoru nevhodné vytrzené z kontextu. Mohla by ho autorka vysvétlit?

Navrhy dalsiho zkoumani a konstatovéani k pfinosu prace v poslednim odstavei kapitoly
7.4, str. 37 mi pfipadaji zcela nevhodné vzhledem k cilim a naplni diplomové prace. Mohla
by studentka vysvétlit, jak si pfedstavuje, Ze zavéry jeji prace mohou slouzit jako podklad pro
navrhy fe$ici minimalizaci subjektivity mapovatelii a vytvofeni navrhu nové metodiky
mapovani? Metodika mapovani je jiz delsi dobu kone&n¢ stabilizovand, prosla svym vyvojem,
testovala se dlouho v praxi a dle osobni zkuSenosti v sou¢asné dob¢ dobfe funguje. Osobné
doufam, Ze se jiz vyrazné ménit nebude. K subjektivité mapovatelii lze v této souvislosti
poznamenat, e pivodni predstava AVMB o vyskoleném stabilnim tymu mapovateld, ktefi
budou pracovat na Aktualizacich, budou se navzajem setkavat a sjednocovat své pohledy byla
z pohledu zisku kvalitnich a dobte hodnotitelnych dat naprosto spravna. Bohuzel jeji realizaci
ukoncily legislativni zmény a politickd rozhodnuti.

Navrhy typu ,, bude tieba sniZit cyklus mapovani, aby byly srovndny vysledky z riznych
obdobi mapovani co nejdiive, pFicemz pFi spravné metodice by nemély nastat v kratSich
cyklech velké zmény kvality biotopii na tirovni republiky.* jsou ve skute¢nosti zcela neredlné.
Rychleji nez se v soucasné dobé mapuje neni mozné tizemi CR vymapovat. Nejen, Ze by to
vyzadovalo velké finan¢ni zdroje, ale pfedevsim neni k dispozici alespofi primérné spektrum
vhodnych mapovatel@, ktefi by to v patfi¢né kvalité zvladli. Jak sama studentka uvadi
v resersi prace, nikdo ze statd EU neprovadél mapovani, tak podrobné a zevrubné jako CR.
Da se spise fici, ze prevazna vétSina statd EU neprovadéla mapovani biotopli na svém tzemi
plosné viibec. Proto navrh aby novd metodika byla diskutovdna i na evropské urovni nema
zadny smysl.

V zavére¢ném hodnoceni jsem se nedockal odpovédi na otazku kladenou v nazvu prace:
Splnila Smérnice o stanovistich ocekavani v Ceské republice?

Z formalniho pohledu povazuji praci za korektné zpracovanou pouze s ojedinélymi
preklepy. Graficky je prace zpracovana piehledné a vkusné, obrazky a grafy jsou ilustrativni.




Ovsem text je tézkopadny, misty Spatné navazuje a propojuje souvislosti. Obecné se obtizné
¢te, coz je mozna dusledek velmi obecného tématu, kterym se studentka zabyva. Velmi
postradam samovysvétlujici popisy k obrazkim. Z drobnych formalnich pfipominek lze
poznamenat, ze nepovazuji za spravné obcasné sklonovani odkazi na literaturu [napf. str. 17
... podle Lustyka et Ouskové (2011)]. Citovana literatura obsahuje Siroké spektrum ceskych i
zahrani¢nich praci a je sjednocena.

Zavérem bych chtél konstatovat, Zze i pfes fadu vySe uvedenych vytek povazuji praci za
kvalitn¢ zpracovanou a vhodné zadanou. Studentka se drzi vytyCenych cill prace, prokazala
schopnost zpracovani nelehkého spektra heterogennich dat v prostfedi GIS, nepodlehla
schematickému hodnoceni tabelarnich dat, ale dovedla pfemyslet a diskutovat vysledky svych
vystuptl, coz jist¢ nebylo jednoduché kdyz sama nikdy nemapovala. Studentce se v praci
podafilo odhalit fadu zajimavych trendu, které jist¢ budou pfinosné pro organy ochrany
ptirody. Praci hodnotim velmi dobfe, v ptipad¢ zdatilé obhajoby vyborné.

V Ceskych Budé&jovicich 6. 1. 2014

Libor Ekrt
katedra botaniky P¥F JU v Ceskych Budg&jovicich
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Splnila Smérnice o stanovistich o¢ekdvani v Ceské republice?

Autor: Bc. Tereza Ku$nirova
Oponent: Ing. Eva Zelenkova

HODNOCENI PRACE

nazev

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

( x) vystihuje obsah price, avSak ne zcela jednoznaén¢, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné€ formulované
() nejasn¢ formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x ) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informact,
které shrnuje na pfiméfené drovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci
() prili§ stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladti) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informaé¢ni zdroje zaloZené zejména na
(x ) pavodni zahrani¢ni a domadc{ literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

(x ) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(') jasn€ a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dit odpovéd’ na vytycené cile

Komentdr: Z popisu metodiky nevyplyvd redlné hodnoceny rozsah biotopu vyjddieny procentem celkové
rozlohy, nebo absolutni rozlohou (byly nap¥. vynechdny mozaiky nebo segmenty s rozdilnymi biotopy ve
VMB a AVMP. )




vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

(x) zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkdch i grafech), k vyhodnoceni
pouZity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatec¢na

Komentar: Vysledky hodnoti zmény kvality biotopu v roviné prunikii, pFipadné rozloh, ale neni tomu tak
u vSech grafii — napr. obr.3, kde Cetnosti jsou zFejmé jednotlivé segmenty vzniklé priiniky VMB a AVMB,
u obr. 4 zase neni presny popisek pod grafy (nezminéna rozloha). Osobné se domnivdm, Ze prFi
souhrnném hodnoceni zmény kvality biotopu spisSe zdleZi na rozloze biotopu nez poctu segmentii
(prunikit) — uvdadéni obojiho je ponékud matouci, a to pak i v ndslednych komentdrich.

U zmény kvality typii evropskych stanovist neni tiplné ziejmé jaké oblasti — vizemi se jednotlivé grafy
vztahuji — obr. 10 (celkovd zména pro kontinentdlni oblast?)

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokdzal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

( x ) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida drovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a ddajim, spekulace ptrevladaji
nad fakty

Komentar: Pokud pri diskuzi se pFipousti, Ze podstatnd ¢dst zmén byla zpusobena prerazenim lesnich
biotopii do neprirodnich biotopii vyvstdvd otdzka, jak by dopadla hypotéza pFi vypusténi téchto
segmentii, zvldst kdyZ v ndsledujici kapitole o zméné kvality typii evropskych stanovist se uvddi, Ze
zmény z prirodniho na neprirodni biotop zapocitdna neni? V tom pFipadé ani neni mozné splnit druhou
cdst cile 2, protoZe se porovndvd neporovnatelné.

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

( x) zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale tplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

Komentdr: Prdce se zabyvd velmi sloZitou problematikou, kterd je ovlivnéna zménami v prubéhu
mapovdni biotopu a hodnoticich kritérii. Je velmi teZké za téchto podminek vyvozovat jednoznacné a
Jjasné zdavéry a najit porovnatelné ukazatele. PovaZuji prdci za pFinosnou prdvé z divodu, Ze se o néco
takového pokusila a moZnd se stane impulsem pro sjednoceni pFistupu k hodnoceni stavu spolecenstev.




FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x ) neptrehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci

() nejsou soucdsti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(x ) bez vétSich formélnich nedostatki

() po formdlni{ strdnce nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

¢) jazyk

(x) odpovidd gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(1) Castecné odpovidd gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu ( )
neodpovidd gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

( x) citovédna bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normdm (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovdna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznéni a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém Casopise

( x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

(') jsou jen opakovdanim jiZ zndmych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipad¢ potfeby uved'te, prosim, dopliujici komentat k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent neztucastni obhajoby.

dopliujici komentar ptiloZen W )NE ()

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace predkladané na PiF JU a proto doporucuji
k obhajob&'.
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