JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Vyznam Aktinobakterii v permafrostu sibifské Arktidy
Autor: Bc. Hana Boskova
Oponent: ~ RNDr. JiFi Jirout, Ph.D.

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobie vystihuje obsah préce, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili§ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteCné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptvodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uebnice, slovniky a monografie

() ,.Seda literatura®

 pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a &ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujict

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dét odpovéd’ na vytyCené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statisticke

metody,

() zbytetns se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate€na



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné€ cituje dostateCné
mnozstvi literarnich zdrojh

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a dajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate€né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln€ dokonaly

(X) bez vétsich formdlnich nedostatki

() po formalni strdnce nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) Castecné odpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovid4 mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovéna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(1) pro obor nov¢, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

(') jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteénosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skuteénosti bez nového pfinosu

V ptipadé potieby pfiloZte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipadg, Ze se oponent
obhajoby osobné nezudastni.

doplilujici komentaf pfilozen ANO (X) NE ()



Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporucuji — nedopoeruduji k obhajobél.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném’ 5 .
VYBORNE VEEMIDOBRE- DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: 22.5.2013 Podpis oponenta: .., .) .................
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Dotazy:

- Na str. 37 vDiskuzi autorka diskutuje Glast jednotlivych sledovanych izolatlh na rozkladu OH.
Nebylo by lepsi vyuZit metodu stabilnich izotopt pro ziskani pfesnéjsiho obrazu o tom, které€ izolaty
se v daném prostedi ucastni vice a které naopak méné na rozkladu OH rtizného ptivodu a sloZeni?

- Jaky je rozdil ve sloZeni organické hmoty mezi vrchnimi pidnimi horizonty (topsoil) a
kryoturbacemi? Autorka udava, Ze v kryoturbacich je OH stabilizovana — co je tim mySleno.
Vhodnou metodikou (napf. pyrolyzou) by bylo moZné ziskat data o kvalitativnich rozdilech, které
mohou byt zodpovédné za zmény ve slozeni spoleCenstev mikroorganismii mezi t€mito dvéma
mikrostanovisti, tak jak autorka naznacuje v prvnim odstavci diskuze.

- Jak se podle autorky na zakladé¢ zjisténych poznatki bude ménit sloZzeni spoleCenstva
mikroorganismt ve svrchni pud€, v permafrostu a kryoturbacich s ptedpokladanymi klimatickymi
zménami? Arkticky region by podle prognéz mél byt mistem s nejvétsimi rozdily oproti sou€asnosti.

- Na str. 5, v poslednim odstavci autorka popisuje pocty bunék v 1 g permafrostu — jedna se o udaj
vztazeny na Cerstvou nebo suchou navazku? Rozdil mezi celkovymi pocty a pocty Zivotaschopnych
bakterii je zaloZen na jaké metodice (v citovanych pracich)? Pokud je Zivotaschopnost ur¢ovana
pomoci riistu na Zivném médiu, nazval bych to spiSe kultivovatelnosti, nez Zivotaschopnosti.

Han 4 'Boft OUQ'
Dopln€k a komentat k oponentskému posudku na magisterskou praci Be. Ty Neshebzyd:

1. Préce, ptedklddand formou rukopisu védeckého ¢lanku, se mi libi. Vlastnimu rukopisu predchazi
obséhla literarni reSerSe, vénovana celkové problematice arktické oblasti z pohledu klimatu,
mikrobiologie a biogeochemickych cyklii a pidnich procesi. Experimenty v ramci prace byly vhodné
napldnovany a vyhodnoceny a prace tak spliiuje kritéria na magisterskou praci na PfF JU.

2. Zadané téma feSila Bc. Hana Boskova vhodnym zplisobem. Pouziti modernich metod (qPCR,
sekvenace, enzymatické aktivity, atd.) je v naprostém souladu s celosvétovym trendem. Zaméfeni na
arktické ekosystémy ma také svou logiku s ohledem na ptedpokladané klimatické zmény v této
oblasti.

3. V préci je velmi malo chyb, nicméné bych doporucil do budoucna vénovat pozornost nékterym
formalnim/typografickym neptesnostem:
- v Ceské literarni reSersi bych slovo Aktinobakterie v obecném vyznamu (srovnatelném s vyznamem
slova bakterie - tedy ne ve form¢ latinského nazvu taxonomické skupiny) psal s malym pocateénim
pismenem
- str. 11, odstavec o lignolytickych enzymech: autorka zde uvadi vétu: ,,Dominantnimi
dekompozitory ligninu jsou houby a nové i Aktinobakterie®. Takto napsana véta vyvolava dojem, Ze
lignolytickou aktivitu aktinobakterie nové ziskaly b&hem evoluce nebo horizontilnim pienosem.
Pfedpokladam, Ze vyznamové jde spiSe o nové objevenou schopnost v rdmci skupiny aktinobakterii,
tak jak to je popsano v dal$im odstavci.

4. V druhé casti prace se nicméné vyskytlo par nedostatkd, které je nutné odstranit pied odeslanim
rukopisu do redakce (pokud tak jiz nebylo u¢inéno). Zejména se jedna o:
- str. 25 — postraddm informaci o po¢tu opakovani nebo odbérovych mikrostanovist na lokalitach
- str. 26, 2. t. - chybné vyjadfena koncentrace primert, pfedpokladdm, mélo byt v uM, nikoliv pl



- str. 31, text pod Fig. 4 — autorka piSe o relativni zméné, ale udany jsou hodnoty absolutni

- str. 34 pod Table 2 — véta v Cesting, kterd zlistala v anglickém rukopisu

- Z laického pohledu bych jesté pridal vysvétleni vztahu mezi afinitou a Km enzym, ptipadné jak se
stanovuje efektivita — ne kazdy ¢tendi je biochemik, a vysvétleni by mohlo pomoci k lep§imu
pochopeni tematiky — zejména u obr. 5 je pro laika t€zké zorientovat se, pro€ je afinita veétsi, ale
sloupecky na grafu mensi. Navic v textu se piSe o 10 izolatech, ale v Tabulce 2 je jich jen 6 a
v grafu jsou vyneseny jen 3 — z jakého divodu byly vyneseny jen tyto vybrané izolaty?

- str. 35, posledni odstavec, 3. . — pieklep ,,cyroturbations*

- str. 36, v metodice autorka piSe o 41 a 10 izolatech, ve vysledcich a diskuzi o 25 izolatech. Chapu
redukei ze 41 na 25 (i kdyZ v metodice autorka piSe, Ze DNA byla izolovana ze 41 izolatd a ve
vysledcich, Ze bylo vybrano 25 morfologicky odlisSnych izolatd, které byly déle analyzovany — tj.
rozpor mezi Metodikou a Vysledky). Navic déle je pomérmé slozité vyznat se v systému izolatd
(viz 1 poznamka ke str. 34). Jak byly vybirany izolaty pro dalsi analyzy? Z Tabulky 1 to vypada,
Ze nahodné — byl néjaky kli¢ k vybrani prave téchto izolata?

- str. 36, vycet rodll identifikovanych sekvenaci — u Paenibacillus sp. chybi tecka za sp

5. V rukopisu i v ¢esky psaném souhrnu mi v né€kterych pasazich piijde, Ze urcité odstavce nejsou pro
praci nezbytné, nesouviseji s prezentovanymi vysledky a tim odvadéji pozornost ¢tenafe mimo
vlastni linii prace — pfijdou mi ,,pfilepené” pro zvetSeni rozsahu prace, coZ v tomto piipad€é neni
viibec nutné.

Zaroven bych se chtél na tomto misté zeptat, zda rukopis prosel jazykovou korekturou (nebo na ni
bude odeslan)? ObCas méam dojem, Ze je veétnd skladba v anglicky psaném rukopise kostrbata.

6. Po formalni strance se v praci nevyskytuje pfili§ mnoho chyb, udaje, citace a dalsi typografické
zalezitosti jsou jednotné a na velmi dobré Grovni.

Zaveérem konstatuji, Ze 1 pies vySe uvedené piipominky je dle mého soudu magisterskd prace Be. Hany
Boskové velmi zdatilé a proto ji hodnotim stupném ,,vyborné®.
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRTRQDOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Niazev prace: Vyznam Aktinobakterii v permafrostu sibifské Arktidy
Autor: Bc. Hana Boskova

vy

Oponent: Ing. Lucie SiFi§tov4, Ph.D.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(v ) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préce, avak ne zcela jednoznatné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

( v') jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

( ¥) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatené mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky lendny, bez kritické analyzy, avSak s dostatecnym mnozstvim informaci

() ptilis struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladd) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze CasteCné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(V') ptivodni zahrani¢ni a domaécf literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura
( ¥") v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

( ¥') jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a &ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZzstvi materialu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateCné
popsané

() nevhodné& zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytyCené cile

vysledky

(v') vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statisticke

metody,

() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostateéna



interpretace dat (diskuse)

(v") odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mmnozstvi literdrnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a idajtm, spekulace
prevladaji nad fakty

zaveéry

(v ) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy

prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim préace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

( v') ptehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nepfehledné, ale obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovuyjici

text

() formaln€ dokonaly

(v ) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené Elenéni)

jazyk

( v) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Castetné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivéni v odborném textu

MrooL

() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(v' ) citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob
citaci odpovida mezin4rodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovéna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(¥") pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace
v odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném v&deckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipad€ potieby pfilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé, Ze se
oponent obhajoby osobné nezudastni.

dopliujici komentéf pfilozen ANO () NE ()

Ptedlozena diplomova prace je pe€livé napsand, s vystiznym literdrnim piehledem, ktery uvadi

pozadi feSené problematiky dostatené podrobnymi informacemi Serpanymi ze zahraniéni literatury.
Vysledky jsou prezentovény jasng a ptehledn, text je doplnén o fadu grafii a tabulek, které maji své
opodstatnéni a ndzorn€ a podrobné ilustruji ziskané vysledky. Zvlasté pak ocefiuji trovesi diskuze, se



kterou studenti mivaji nejvétsi potiZe. Autorka v diskuzi srozumitelné vysvétluje ziskané vysledky,
srovnava a diskutuje je s vysledky, které jsou uvedeny v aktualni zahraniéni literatufe.
Piestoze praci hodnotim velmi kladng, musim zminit i nékolik nedostatki & chyb v textu:

e str. 30 — posledni véta ,,The data at 50 % and 80 % WHC are shown in FigS.1, FigS. 2.«
odkazuje na 80 % WHC misto 100 % WHC, které odpovida FigS. 2;

e str. 34 — v prvnim a druhém fadku pod Table 2 zistala pracovni poznamka;

o také jsem narazila na n€kolik chyb a pieklepd v angli¢ting.

Dalsi poznamky se vztahuji k citovani literatury:

e Literarni pfehled (Cesky text) — v piipadé citovani publikace pfimo ve v&té byva zvykem uvadét
rok do zavorky (str. 6 ,,Studie Vorobyova et al. 2001 uvadi ...“; str. 11 ,,Ve studii Anderson et al.
2012 byly ...*); v anglickém Introduction uz jsou odkazy spravné (napf. ,,Anderson et al. (2012)
performed ...);

e nejednotné citovani knih, napf. Daniel and Nilsson 1998; Griffin 1994 a Hoover and Pikuta
2009;

e u nékterych citaci knih neni uvedeno vydavatelstvi, misto vydani a strany (napi. Holt et al.
1994; Nannipieri P (1994) a dalsi).

Zminéné nedostatky jsou formalntho charakteru a snadno opravitelné, tudiZ vyznamné nesnizuji

kvalitu pfedlozené prace.

Na autorku mam nésledujici dotazy:

1. Vkapitole 1.3.1 se autorka zmiifluje o membranovych lipidech, resp. mastnych kyselinach
psychrofilnich bakterii. Zajimalo by még, zda jsou u psychrofilnich bakterii v literatufe popsény
néjaké unikatni lipidy, resp. mastné kyseliny (u termofilnich bakterii, kterymi se zabyvam, jsou
to napf. omega cyklické mastné kyseliny nalezené pouze u rodu Alicyclobacillus).

2. Neni mi uplné jasny pojem ,water holding capacity” ve spojeni s aerobnim ¢i anaerobnim
prostiedim (popisek FigS.1 uvadi ,,under aerobic conditions (50 % WHC)™ a FigS. 2 ,,under
anaerobic conditions (100 % WHC*); WHC chapu jako schopnost piidy zadrzovat vodu a i
kdyby tato zadrz byla 100 %, ve vod¢ je n&jaké mnozstvi kysliku rozpusténo, tudiz by se stéale
mélo jednat o aerobni prostiedi. Pravdépodobné se jednad o dostupnost kysliku v pidé& pro
mikroorganismy, nicméné prosim autorku o vysvétleni.

Prace splituje - nesplituje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PfF JU,
a proto ji doporuéuji — nedeperuéuji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’
VYBORNE VELMIDOBRE — DOBRE— NEDOSTATECNE

-y
Datum: 17.5. 2013 Podpis oponenta: %;‘;/Qﬁm

! nehodici se Skrtnéte






