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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(*) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(*) jasn¢ formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(*) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatecné mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili8 struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(*) ptivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura®

pouzita literatura
(*) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

(*) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(*) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroj

(*) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym dattim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

Zavéry

(*) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(') prehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

(*) ptehledné, ale obsahuji nedostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(*) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(*) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovidé mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(*) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném veédeckém Casopise

(') pro obor nové, ale samy o sob&é nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

(*) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipadé potteby piilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliujici komentar ptilozen ANO (*) NE ()




SLOVNI HODNOCENI PRACE

Piedlozena diplomova prace se zabyva srovnanim teplotnich a vlhkostnich parametrt v ptidé na
lokalitach postizenych ktirovcovou kalamitou v oblasti centralni Sumavy.

V préci jsou mezi sebou porovnavany dva typy disturbance lesa vzniklé po vétrné kalamité a nasledném
premnozeni lykozrouta smrkového: 1) bez asanace s ponechanim samovolnému vyvoji a 2) s asanaci
spojenou s vytéZenim dfevni hmoty a umélou vysadbou. V praci neni hodnocen les bez disturbance,
proto je obtizné v tomto sméru vliv disturbance na teplotu a vlhkost piidy kvantifikovat. Z tohoto
divodu by byl vhodné&jsi nazev prace napf.: Porovnani teplotnich a vlhkostnich podminek v ptidé na
plochach s rliznym typem disturbance lesa. Tomu jiz odpovidaji vhodné stanovené cile i hypotézy

v piedlozené praci. Diplomant o problematice logicky a piehledné zpracoval dostate¢né mnozstvi
relevantnich informaci, je zfejmé, Ze se v problematice orientuje.

V préci jsou hodnoceny dlouhodobé vyzkumné lokality na hfebenu Studené hory a v pramenné oblasti
Roklanského potoka (17 let po disturbanci), v poslednim roce feSeni prace pak s lokalitou na Pramenech
Vltavy (nedatovand mladsi disturbance). Ve viech pfipadech se jedna o porovnani lokalit ponechanych
bez zésahu s lokalitami po asanaci vytéZzenim. Metodicky by si lokality zaslouzily sofistikovanéjsi popis
s nalezitou dokumentaci, aby bylo zfejmé, jaké lokality porovnavame. Tim spise, kdyZ jsou jedny
lokality umistény v hiebenové partii a dalsi viceméng v udolnich partiich nahorni Sumavy. Je také na
Skodu, ze 7 méfenych ploch dokumentuji pouze dvé fotografie (Obr. 1), u nichZ neni dle popisu ziejmé,
ke které lokalité se vztahuji.

Vzhledem k hodnoceni teploty a vlhkosti pudy je jistym nedostatkem absence popisu ptidnich podminek
na danych lokalitach, podobné by si zaslouzil ve vztahu k tématu vice charakterizovat vodni rezim
lokalit. Z prace se dozvidame pouze to, s jakymi ptidami se obecné na Sumavé mizeme setkat, nebo Ze
ro¢ni uhrn srazek se v oblasti pohybuje okolo 1500 mm. Napi. konkrétné pro oblast nad Bieznikem se
dle méfeni CHMU z poslednich vice jak 20 let uvadi prumérny ro¢ni thrn srazek 1845 mm.

V kapitole 4.4. Provedeni experimentu je popsana pouzita instrumentalni technika pro méteni teploty a
vlhkosti, chybi zde vS§ak metoda, jakym zptisobem byla na jednotlivych lokalitach vybrana mista pro
méfeni a jaky pocet méfeni byl kde vlastné uskuteénén. Podobné u vybranych vegeta¢nich dominant,
kolik u které dominanty a na jaké lokalité bylo uskute¢néno méfeni. Z tohoto divodu je obtizné
usuzovat, z jakych dat bylo provedeno nasledné vyhodnoceni.

Vysledkova ¢ast hodnoti teplotni podminky prostfednictvim dennich teplotnich amplitud.

Z prezentovanych dat kromé po¢tu méfeni neni ziejmé, zda se jedna o teploty pudy z ,.teplotnich
dataloggeri* v hloubce 5 cm pod povrchem nebo z teplotnich ¢idel ,,vlhkostnich dataloggeri*
umisténych dle metodiky v hloubce 15 cm. Timto zde chybi lepsi piedstava o ziskavani ptivodnich dat,
piestoze je v pfedlozené praci provedeno podrobné statistické hodnoceni prokazujici signifikantni
rozdily. Vysledkové ¢asti by v tomto ptipadé prospélo napf. grafické vyjadfeni méfenych hodnot béhem
dni s maximalni radiaci, kdy by se mély dle poznatki také shrnutych v reSersi prace projevit nejvétsi
rozdily sledovanych parametru.

Diskuse vysledk je pomérné kvalitni, jakoby navic zde, i ve vysledcich, vystupuji lokality Na
Pramenech Vltavy. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi zistat u mensiho po¢tu lokalit a provést jejich
dtslednéjsi proméfeni.

V seznamu literatury né€kolik citaci zcela neodpovida citacim uvedenym v textu, citaci Kuulvainen T.,

Kalmari R. (2003).... jsem v textu nenasel viibec. Jinak jsou viechny ostatni citace jednotné a
odpovidaji normé.




Ptes uvedené nedostatky podle mého nazoru ptedloZena diplomova prace obsahuje cenné informace z
porovnani pidnich teplot a vlhkosti, a to na riznych lokalitach po disturbanci. MtiZe tak pfispét ke
komplexnimu vyzkumu v oblasti rozpadlych smréin po kirovcové kalamité a zodpovézeni nékterych
otazek. Z tohoto divodu si dovoluji doporucit pfedlozenou praci k obhajobé¢ a zodpovézeni
nasledujicich dotazi:

e Rozdily ve vlhkostech pidy vysly statisticky nepriikazné. Cim si vysvétlujete, Ze rozdily v teplotich
pudy na lokalitach byly signifikantni a vlhkosti nikoliv?

e Jakym zplisobem byla vybirana na lokalitach mista pro méfeni teploty a vlhkosti a kolik bylo
méfeni na jaké lokalité?

e V praci na str. 33 se piSe, Ze na novéjsi lokalitu Prameny Vltavy ,,bylo pfesunuto ¢ast dataloggera*.
Miizete tento ,,pfesun” blize specifikovat a upfesnit, jak se projevil na celkovém hodnoceni dat na

pavodnich lokalitich nad Bfeznikem, na novych lokalitach Prameny Vltavy a jejich vzajemném
porovnani?

e Mizete popsat, jak by vypadaly teplotni a vlhkostni parametry pudy, kdyby na sledovanych
lokalitach k popsanym disturbancim nedoslo?

Price splituje - nesphituje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporuéuji — nedeperuduji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’
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Posudek oponenta na magisterskou diplomovou praci Be. Jifiho Pavlase
» Vliv disturbance lesa na teplotu a vlhkost ptudy*“.

Piedlozend prace obsahuje 60 stran textu. Je Clenéna a formélné upravena zpisobem
odpovidajicim psani diplomovych praci. Hlavnim cilem prace bylo porovnat vliv rozdilného
managementu (zdsahovy a bezzdsahovy rezim v lesich zasazenych gradaci kiirovce) a riznych
vegetatnich dominant na chod pudnich teplot a padni vlhkosti. Prace ma charakter
dlouhodobého monitoringu teploty a vlhkosti pidy a je soucéasti komplexniho vyzkumu na
vytypovanych lokalitdch. Prace nebyla pfili§ naroéna z hlediska terénnich praci (umisténi
¢idel a dataloggeriti, odecet dat z dataloggert, odinstalovani pfed zimnim obdobim). Tézisté
prace spoCiva spisSe v detailnim vyhodnoceni naméfenych dat.

Hypotézy a cile prace jsou jasné formulovany.

Literarni prehled je podan prehledné, autor pracuje jak s ¢eskymi pracemi, zaméfenymi na
lokalni problematiku, tak uvadi fadu praci zahrani¢nich s podobnou tématikou.

Metodickd ¢ast je misty nejasnd, chybi zde upfesnéni nékterych postupi.

Vysledky jsou prezentovany v tabulkdach a v grafech, dale podrobné¢ komentovéany a
statisticky zhodnoceny. Statistické zhodnoceni je pro mikroklimaticka data nezvyklé (RDA,
PCA analyzy). Ve vysledcich (pfip. v ptiloze) zcela chybi predstaveni primarnich dat, napt.
pribéh teplot béhem jednotlivych let na riznych stanovistich, souhrnné tabulky pro jednotlivé
mésice, roky apod. Pfi riznych statistickych analyzach neni také vzdy jasné, s kterymi daty
autor pracuje. Autor se pfi srovnavani vlivu rGznych typli managementu a vegetacnich
dominant soustfedi hlavné na statistické porovnani teplotni amplitudy, coz je v pripadé
pouzivani dat pro celou vegetaéni sezonu nevhodné. Teplotni amplitudy mély byt hodnoceny
zvIast pro jednotlivé mésice. Teplotni amplituda 10°C v fijnu mGze byt dana zcela jinymi
teplotami a mit Gplné jiny ekologicky vyznam nez v ¢ervenci (teplotni amplituda 10°C jak pri
teplotach -5 a +5 °C, tak pfi teplotach +10 a +20°C).

V zavéru jsou zhodnoceny ziskané vysledky a zodpovézeny pracovni hypotézy.

Konkrétni pripominky:
1. V literarnim piehledu je pér pieklepli a malych nepiesnosti, napt. dole na str. 12 ,,0koli
listh se ochlazuje™ ne respiraci, jak uvadi autor, ale transpiraci.
2. Ceska jména rostlin a zvifat se pisi s malymi pismeny, narozdil od latinskych (napf. na
str. 7 ,,Rys ostrovid®, na str. 20 Bika lesni ad.).

V literarnim prehledu neni vysvétlen wetness index, na ktery autor odkazuje.

4. V tabulkach III a IV s lokalizaci stanovist' by mély byt dopInény i tidaje o nadmotské
vysce, sklonu a orientaci svahu, pfip. doplnény zakladni pidni charakteristiky, které
mohou mit vliv na chod pldnich teplot a ptdni vlhkosti (napf. obsah organiky,
zrnitostni slozeni ap.) .

5. V metodice chybi vysvétleni, jakym zptisobem byla vybirdna stanovi$té pro umisténi
¢idel, jakym zplsobem byla ¢idla umisténa do ptdy a do jednotné hloubky. Neskodilo
by pridat fotografii ¢idel a fotografie umisténi jednotlivych ¢idel.

6. Neni jasné, jaky byl interval odectu teplot a vlhkosti, zda 30 nebo 60 min.

7. V metodice chybi zminka, zda byla vlhkostni ¢idla kalibrovéana pro dany ptdni typ
nebo ne. Zvlasté u pid s veétsim mnozstvim organiky byva kalibrace nezbytna.

8. Je Skoda, Ze v druhém a tfetim roce méfeni byla vynechéna lokalita S5, které je
viceméné parova k lokalit¢ P5. V dalSich letech méfeni predstavuje lokalita PS5
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10.
11.

12

13,

Ve vysledcich by mély byt uvadény celé nazvy dominantnich trav, i kdyz jsou jiz
zmin€ny v metodice, v grafech tedy ne Calamagrostis sp., ale Calamagrostis villosa
apod.

Obecné je vhodnéjsi teplotni rozdily uvadét v kelvinech (K).

Z hlediska interpretace vysledki a pouzitelnosti pro dalsi prace by bylo vhodné
spocitat a porovnat pro jednotliva stanovisté denni stupné (degree-days).

V kap. 6.2 srovnani plidni vlhkosti by se dalo doplnit jednorazovym odbérem vzorku
pidy ke stanoveni okamzité ptdni vlhkosti, idedlné na transektech napfi¢ plochami,
napi. po delSich deStich a srovnat s obdobim delSich piisuski. Byla by tak Iépe
podchycena prostorova variabilita vlhkosti pidy v ramci zkoumanych ploch.

V literatufe je nékolik drobnych nepfesnosti, nesouhlasi rok vydani v textu a
v literatufe (napf. Sir et al. 2003 x Sir et al. 2004) nebo jsou preklepy ve jmén¢ autora
(Gaiger x Geiger, Hada$ x Hadag). '

Dotazy:

)
2)

3)
4)

3)

6)

Jakym zplisobem byla ¢idla umistovana do pudy a do jednotné hloubky, byla kazdy
rok ¢idla umisténa na stejné misto?

Pro¢ byla zvolena hloubka 5 cm pro méfeni teploty pidy a hloubka 15 cm pro méfeni
vlhkosti ptdy?

Pro¢ zaginalo sledovani teplot a vlhkosti az v ¢ervnu?

Na obr. 1. je zachycen plocha se samovolnym vyvojem po 14 letech sukcese, opravdu
jsou tam jesté po 14-17 letech stojici souse?

Jaké denni max. a min. teploty byly pfi teplotni amplitudé téméf 40°C v obr. 10,
stanovi$té PP2013 (max. hodnota)?

Jak autor zdivodiiuje podstatné niz$i objemovou vlhkost pidy pod dominantou
Avenella flexuosa (obr. 16) a takika nulovou objemovou vlhkost v obr. 15 u plochy
PP2013?

Celkovy zéavér:

Celkové préaci hodnotim jako chvalitebnou. Autor splnil cile prace, realizoval tfileté méfeni
teplot a vlhkosti pidy v terénu, které statisticky vyhodnotil. Ziskané vysledky poté diskutoval
s aktudlni literaturou v oboru. Prace ma vsak nepfili§ jasné formulovanou metodickou cast
(napf. vybér mist pro vlastni umisténi ¢idel, kalibrace vlhkostnich ¢idel). Ve vysledcich jsou
sice podrobné statisticky zhodnoceny teplotni amplitudy na jednotlivych lokalitach, ale neni
vzdy jasné, s jakymi daty autor pracuje, chybi pfehled primarnich dat a zakladni statistické
zhodnoceni naméfenych teplot a vlhkosti napf. po jednotlivych mésicich pro jednotliva
stanoviSté, které by bylo prinosné pro dalsi prace v ramci komplexniho vyzkumu (napf.
teploty piidy pro dekompozi¢ni pokusy apod.).

V Tieboni dne 23.5. 2014
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