JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv kalamitni tézby na populaci Zelvusek (Tardigrada) v horskych smréinach NP
Sumava

Autor: Be. Michala Bryndova

Oponent: RNDr. Ladislav Hanél, CSc.

HODNOCENI PRACE

nazev

(X) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznac¢n¢, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimétrené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnozstvim informaci
() prili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(X) ptivodni zahraniéni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..5eda literatura™

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile; viz
pozndmky v dopliiujicim komentdri

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni mozZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané; viz poznamky v doplriujicim komentdri

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky
(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody; viz pozndmky v dopliiujicim komentdri




() zbyte¢né€ se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostatecnd (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datéim a Gidajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace:
viz pozndmky v dopliiujicim komentdri

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale Uplné€ neodpovidaji ciltim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci; viz pozndmky v dopliiujicim komentdri
() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

(X) forméln€ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strdnce nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

¢) jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() caste¢n€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovidd mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(X) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace); viz pozndamky v doplitujicim komentdri

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém &asopise
(1) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V pripad¢ potreby uved’te, prosim, dopliujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
piilozeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadg, Ze se oponent neziéastni obhajoby.

dopliiujici komentat prilozen ANO (X) NE ()
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OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

NAZEV PRACE: Vliv kalamitni téZby na populaci zelvusek (Tardigrada) v horskych
smréinach NP Sumava

AUTORKA: Be. Michala Bryndova
OPONENT: RNDr. Ladislav Hanél, CSc.

Studie spliiuje naroky kladené na diplomové prace po strance formélni i vécné. Zelvusky jsou
vyznamnou soucasti plidni fauny a autorka o nich ptinasi nové a zajimavé poznatky. Jako
kazda prace ma i tato n€které nedostatky, na které je poukazano v poznamkach k jednotlivym
¢astem. Po jejich odstranéni a Giprave textu a obrazki jsou vysledky publikovatelné v
zoologickém nebo ekologickém Casopise. Pro usnadnéni publikace, a také proto, Ze mé préace
zaujala, je poznamek mozna vice, nez byva zvykem. Nejsou smérovany jako karajici kritika,
ale jako upozornéni na nékteré problematické nebo nedostate¢né srozumitelné ¢asti.

Niazev priace

Nazev prace na prvnim listu neni totozny s ndzvem na druhém listu, kde je navic ,,po 16
letech od vytézeni®. Misto jednotného ¢isla ,,populaci“ je vhodnéj$i mnozné &islo ,,populaci®.
Bylo nalezeno sedm druhi Zelvusek (str. 19), tedy minimalné sedm populaci, spise vsak vice;
viz str. 5 a odkaz na praci Morgana (1977).

Uvod

Jde o dobry tvod do studované problematiky, drobné poznamky jsou niZe.

- Strana 1, odstavec 3: U druhé véty je vhodna stylistickd Gprava ,,... a zajistuji jejich
dlouhodobou stabilitu® a potom teprve odkazy na prace.

- Strana 1, odstavec 6: Misto ,,podisturbanéni je vhodnéj$i ,,postdisturban¢ni®. V soucasné
dobé¢ se ,,pocestuji* rlizna anglicka slova, ale tvorbé novotvart ¢asteéné ¢eskych a Castecné
anglickych je 1épe se vyhnout.

ReSerse

Kapitola ,,ReSerSe” podava velmi kvalitni a pouény ptehled o Zelvuskach a jejich vztahu k

zivotnimu prostfedi. Nicméné, na uvod kapitoly by bylo vhodné podat stru¢nou

charakteristiku ZelvuSek — struéné o stavbé téla a velikosti, jak dlouho trva vyvojovy cyklus,
¢im se hlavné Zivi (potravni naroky jsou podrobné&ji popsany az na strané 11). Prace je
zaméiend ekologicky a tak lze predpokladat, Ze ji budou ¢&ist i lidé malo obeznameni

s drobnymi ptidnimi Zivo€ichy a v diskusi jsou pak rozebirany nékteré anatomické detaily,

napf. na strané€ 30. Poznamky a opravy nékterych neptesnosti jsou niZe.

- Strana 2, odstavec 4: Zde je odkaz na praci Bartose (1967), v seznamu literatury je prace
Bartose a Slajse (1967) — spravng je Bartos a Slais (1967); viz poznamky k seznamu
literatury.

- Strana 2, odstavec 5: Pojem ,,cysta® neoznacuje u riznych skupin totéz. Naptiklad u
had’atek celedi Heteroderidae je ,,cysta® mrtvé t€lo samice. Tato cysta obsahuje vajicka
nebo larvy ve vaje¢nych obalech, které prochazeji obdobim diapauzy — obdobim
pozastaveného vyvoje. Jiné hlistice tvofi diapauzni stadia morfologicky a anatomicky
odlisna od vyvojovych stadii, ktera pfijimaji potravu. Tato diapauzni stadia se ale aktivné
pohybuji a netvoii cystu. Termin diapauza neni vZdy vniman jednotné&. Nékdy je termin
dormance povazovén za synonymum diapauzy. Jindy je pod dormanci zahrnovana
diapauza a quiescence, ktera mize vyustit v kryptobidzu.




- Strana 4, odstavec 2: Bertolani a Jénsson (2001) neni v seznamu literatury, tam je Jénsson
a Bertolani (2001).

- Strana 4, odstavec 3: Jénsson a kol. (2001) neni v seznamu literatury, Jénsson a Rebecchi
(2002) neni v seznamu literatury, Rebecchi a kol. (2009) neni v seznamu literatury.

- Strana 4, odstavec 5: O ptdnich ¢lenovcich jako predatorech Zelvusek spise pojednavaji
Hyvonen a Persson (1996) nez Sanchez-Moreno a kol. (2008).

- Strana 5, odstavec 2: Spravné je Hallas a Yeates (1972).

- Strana 5, odstavec 4: Hallas a kol. (1978) neni v seznamu literatury.

- Strana 7, odstavec 2: Jedna se opravdu o konkurenci mezi vlaknitymi houbami a
Zelvuskami (Morgan 1977)? Naptiklad husty smrkovy les brani v pohybu jelenovi
s mohutnymi parohy, nejde ale o konkurenci, pouze mechanickou piekazku.

- Strana 7, odstavec 5: Spravné je Kaczmarek a kol. (2010)

- Strana 11, odstavec 3: Spravné je Sohlenius a kol. (2004).

- Strana 11, odstavec 6: Barto$ (1967) nebo Bartos a Slais (1967), spravng je Kaczmarek a
kol. (2010).

- Strana 12: V odstavcich 2, 4 a 5 je zbyte¢né opakovat odkazy na stejnou literaturu.

- Cile prace logicky navazuji na kapitolu ,,2.3. Antropogenni ovlivnéni“, ale z hlediska
piehledného ¢lenéni prace by mohly byt v samostatné kapitole 2.4.

Metodika

Metodika je v n€kterych ¢astech mélo srozumitelna. Na strané 14 se pise o typech stanovist’ a

typech ploch, kter€ jsou na obrazku 2, ale s jinym popisem neZ na strané& 14. Na obrazku 3 je

uveden ,,management”. Pokud tomu rozumim spravné, jednalo se o 3 typy stanovist’ s riiznym
managementem (P, S a M) a v rdmci kazdého typu stanovi§té (managementu) byly tfi plochy
jako opakovani s mikrostanovisti. Termin ,,typy ploch je nadbyte¢ny a matouci. Pehledngjsi
by bylo napsat:

1. Stanovist€ s managementem P, plochy rozpadlych smr¢in vytéZenych — paseky (P3, PS5,
P7)

2. Stanovi$té s managementem S, plochy ... atd.

a tuto terminologii zachovat pro obrazek 2.

- Bylo by vhodné napsat konkrétni data odbérti vzorki. Na strané 19 dole se pise, Ze
skupina druhtt Macrobiotus harmsworthi nebyla v 1ét€ 2012 nalezena v zadném vzorku.
Metodika ale uvadi jen jarni a podzimni odbéry (strana 15).

-V diplomové préci tohoto typu je vhodné uvést, jaka hlavni literatura byla pouzita
k determinaci.

- U gravimetrického stanoveni vlhkosti se obvykle uvadi pfi jaké teploté a jak dlouho byla
puda susena.

- U statistického zpracovani dat neni uvedeno jakou metodou v ramci GLM byly
posuzovany rozdily v pocetnosti Zelvusek, pfedpokladam, ze analyzou variance (jejimi
modifikacemi). Verze Statistica 7.0 a CANOCO 5.0 neméam k dispozici, takze neznam
vSechny moznosti vypodtu, které tyto novéjsi verze nabizeji. K tabulce 1 mam dotaz, zda
u Partial RDA pro testované faktory ,,nadzemni vegetace* a ,,roéni obdobi“ nema byt
kovariata ,,management misto ,,plocha®. Spravné je ,,Van Dobben* misto ,,Van Doben*.

Vysledky

Bylo vyhodnoceno 486 vzorki, coz bezesporu vyzadovalo velké pracovni Gsili. Bylo by dobré
také uvést celkovy pocet studovanych a determinovanych jedinctl. UZite&ny by byl také
seznam zjiSténych druhii plnymi jmény s autory a se zkratkami, které jsou zobrazeny

v ordina¢nich diagramech, ale nevysvétleny. Napfiklad na obrazku 4 je zkratka ,,D.spitz*, coZ
by mohlo znamenat Diphascon spitzbergense Richters, 1903. Na obrazku 5 je zkratka




M spitz*, z textu vyplyva, Ze jde o Mesocrista spitzbergense. Jenze bez uvedeni autora
nevim, zda je to vySe uvedeny druh jenom piesunuty do jiného rodu nebo druh zcela jiny,
protoze se Zelvuskami aktivné nezabyvam a bez dal§iho dohledavani literatury se to
nedozvim.

Tyto zkratky by bylo moZno pouZit v tabulce 2, coz by umoznilo pfidat sloupec s celkovym

poctem jedinct, o kterém se strucné piSe v posledni vété na strané 19. Kapitola celkové

piinasi velmi zajimava zjisténi o vlivu nadzemni vegetace, managementu a ro¢niho obdobi na
jednotlivé druhy Zelvusek, které casto na tyto faktory prostiedi reaguji odlisné. Nize jsou
uvedeny jsou uvedeny nékteré poznamky, kde text, podle mého nazoru, vyzaduje tGpravy ¢i
podrobnej $i popis.
V tabulce 2 je sloupec ,,plocha® — P, S, M — tato pismena ale podle obrazku 3 oznaduji
,management®.

- Strana 20, odstavec 2: Zde je slovni spojeni ,,typem managemetu (plochy)*, které je
zavadgjici vzhledem k schématu na obrazku 3 a odstavci 3 na strané 17. Tam se pise, ze
.,Plocha byla hierarchicky zakotvena v typu plochy (managementu) a oznacena jako faktor
s nahodnymi efekty*. Kolik variability v druhovém sloZeni vysvétluji studované faktory
umoznuji zjistit metody ptimé gradientové analyzy, zde RDA. Umisténi tohoto odstavce
za odstavec pojednavajici o PCA bez ptislusného dodatku o RDA je ponékud matouci.

- Strana 20, odstavec 4: Zde se piSe, ze D. scoticum ma pod mechem nejvétsi éetnosti.

Z udajii v tabulce 2 to ale nevyplyva. Redukce slozitych vztaht mezi Zivo¢ichy a faktory
prostredi do dvourozmérného prostory pomoci ordinaénich technik muze vést

k ¢asteCnému zkresleni skute¢nosti. Je dobré tyto vysledky analyz ob¢as ,,zkontrolovat*
pohledem na primarni data.

- U ordina¢nich diagrami je obvyklé uvadét o jaké ordinacni osy se jedna (obvykle prvni
dve€) a jaké procento variance v daném souboru dat ordinaéni osy vysvétluji (CANOCO to
obvykle uvadi pro prvni ¢tyfi osy). Obrazky 5, 8, 9 — jde o ,,species and environmental
variables biplots* nebo ,,t-values biplots“? V metodice zminujete pouziti Van
Dobbenovych kruhi.

-V Kkapitole ,,4.3 Vliv managementu® se opét objevuje duplicitni vyraz ,,typ plochy*.
Posledni véta na stran€ 21 zni: Na jafe nebyl pozorovan zadny rozdil mezi jednotlivymi
typy ploch (viz. Obr.6.). JenZe obrazek 6 jasné vypovida o ,,mamagemetu* v ramci
kterého jsou ,,plochy*, nikoliv ,,typy ploch®. Podobné v obrazku 7 je ,,management* ale
v doprovodném vysvétlujicim textu ,,typ plochy*. V posledni vété na strané 23 je ,.typ
ploch®, na obrazku 8 je ale ,,management®. Pro publikaci bude nutné tuto terminologii
ucinit jednotnou, bud’ pouzivat ,,typ plochy* nebo ,,typ managementu (management)*.

Diskuze

Diskuse je napsana logicky a ¢tivé a mam k ni jen n&€kolik drobnych poznamek.

- Strana 26, odstavec 2: Spravné je Sohlenius ( 1982) misto Sohlenius a kol. (1982).

- Strana 26, odstavec 3: Hanél (2004) zjistil na Sumavé podstatn& vy3si primérnou
abundanci Zelvusek 163 x 10 jedincii na m?. Slo opravdu o vysoké hodnoty, v jinych
typech ekosystémi stiedni Evropy byla zjisténa podstatné niz$i abundance Zelvusek (viz
napt. Biittner 1989; Hanél 2000, 2001, 2003; Hohberg 2006).

- Strana 27, odstavec 1: Spravné je Wasilewska (1996) misto Wasilewska (1997).

V seznamu literatury je pak ¢lanek uvadén v ¢asopise Polish Journal of Ecology, ten se ale
v té¢ dobé jmenoval Ekologia Polska.

Biittner V. (1989): Untersuchungen zur Okologie der Nematoden eines Kalkbuchenwaldes. Nematologica 35:
234-247.

Han¢l L. (2000): Seasonal changes of soil nematodes, other soil microfauna and fungus fruiting bodies in a
spruce forest near Ceské Budéjovice, Czech Republic. Biologia (Bratislava) 55: 435-443.




Hanél L. (2001): Succession of soil nematodes in pine forests on coal-mining sands near Cottbus, Germany.
Applied Soil Ecology 16: 23-34.

Hanel L. (2003): Recovery of soil nematode populations from cropping stress by natural secondary succession to
meadow land. Applied Soil Ecology 22: 255-270.

Hohberg K. (2006): Tardigrade species composition in young soils and some aspects on life history of
Macrobiotus richtersi J. Murray, 1911. Pedobiologia 50: 267-274.

Zavér

Zaver vhodné shrnuje hlavni vysledky studie. Nicméné& Diphascon scoticum mél podle
tabulky 2 nejvyssi abundanci pod porosty borivky a Diphascon pingue mél nejnizsi
abundanci pod mechy.

Seznam pouzité literatury

Seznam literatury je obséhly a lze kladné hodnotit, Ze autorka se zabyvala problematikou
zelvusek v Sirokém kontextu s ostatnimi skupinami organismi a abiotickymi faktory. Jsou
tam formalni nedostatky, né€kde je misto pIného nazvu asopisu uvedena zkratka, nékde jsou
kromé ro¢niku uvedena také &isla sesitil. N&které poznamky jsou uvedeny vyse a niZe.

Spravna citace knihy je:

Bartos E., Slais J. (1967): Fauna CSSR, Svazek 17, Zelvusky — Tardigrada, Jazy¢natky —
Pentastomlda Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha, 226 str.

Je pravda, ze Barto$ v tomto svazku zpracovaval Zelvusky a lze odkazovat v textu na Bartose
(1967). Pak by ale v seznamu literatury méla byt citace préce:

Bartos E. (1967): Zelvusky — Tardigrada. Str.: 9-190. In: Bartos E., Slais J.: Fauna CSSR,
Svazek 17, Zelvusky — Tardigrada, Jazy¢natky — Pentastomida. Academla nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 226 str.

Baermann G. (1917): Nézev ¢asopisu je ,,Geneeskundig Tijdschrift voor Nederlandsch-Indie*.
Hansen a Katholm (2002): Citace je netplnd, chybi stranky.

Keilin (1959): Citace je netiplnd, chybi stranky.

Horikawa a kol. (20060 — Milnesium tardigradum ma byt psano kurzivou.

Jonsson a Bertolani (2001) — prace je omylem zafazena pod pismeno B.

Kinchin (1994) — ,.Biology* misto ,,Bilogy*.

Ramazzotti a Maucci (1995) — Citace je ponékud nejasné. Jde o knihu, pieklad originalu

v n€¢jakém Casopise, internetovy zdroj?

ZAVERECNE POSOUZENI

Mohu konstatovat, Ze autorka, pres nékteré nedostatky, Gspésné zvladla zadani prace,
prelozila kvalitni studii a prokéazala schopnost samostatné védecky pracovat. Studie spliiuje
v rozhodné mife naroky kladené na diplomové prace a proto ji doporucuji k obhajobé. Praci
navrhuji klasifikovat stupném vyborn& nebo velmi dobte, po dal§im posouzeni p¥islusnou
komisi.

W/
V Ceskych Bud&jovicich ' @/j
14. ledna 2014 RNDr. Ladislav Hanél, CSc.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv kalamitni téZby na populaci Zelvusek (Tardigrada) v horskych smréinich NP
Sumava

Autor: Be. Michala Bryndova

Oponent: RNDr. Peter Degma, CSc. (Katedra zoolégie, Prirodovedecka fakulta UK, Bratislava)

HODNOCENI PRACE

nazev
(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény
() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace
K nazvu prace len poznamendvam, Ze je vhodnejSie hovorit’ o populdciach druhov alebo o
cendze resp. spolocenstve pomaliek ako o populécii pomaliek.

cile a hypotézy
(x) jasné formulované
() nejasn¢ formulované
() chybi

Autorka si stanovila tri ciele rieSenia magisterského projektu a k nim formulovala aj tri
zodpovedajtce hypotézy. Hypotézy istym spdsobom vyplynuli z predchadzajiceho literarneho prehl'adu
napriek tomu by vSak mali byt jasne zdovodnené stilasne s ich formuldciou, teda preco autorka
oCakavala, Ze vysSia abundancia pomaliek bude na vytaZzenych plochach, d’alej Ze nadzemna vegetacia
nebude mat’ vplyv na abundanciu ani na diverzitu pomaliek a Ze vy$8ie poCetnosti sa daji o¢akavat’ na
jesen a nakoniec preco predpokladala, Ze vlhkost’ bude dobre vysvetlovat’ vyskyt pomaliek.

uvod a literarni prehled
(x) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace
() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci
() prili$ stru¢ny (s nedostateénym mnozstvim podklad®) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

Téato Cast’ predlozenej prace je naozaj rozsiahla a Siroko koncipovand, miestami sa témy
magisterskej prace dotyka len okrajovo ¢o viak nepovazujem za problém.

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura
() ucebnice, slovniky a monografie
() ,.8eda literatura*
K Struktire pouzitych zdrojov nemam Zziadnu pripomienku. Autorka pouzila dostato¢ne velky
podiel primarnych informaénych zdrojov.

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu




Autorka cituje viac ako dvojnasobok odporu¢eného mnozstva citovanej literatiiry. MoZno naozaj
ocenit, Ze sa s problematlkou zozndmila zoSiroka a nesutstredila sa len na literatiru vyslovene
ekologickt. Co mi viak ako taxonémovi v praci chyba je zmienka o literatire pouzitej na identifikaciu
pomaliek.

materiil a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovéni,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

Autorka odobrala 486 rovnako velkych vzoriek pody (valec s plochou 10 ¢cm? a hibkou 10 cm,
teda objemu 1 deciliter). Bol tu teda predpoklad na kvantitativne vyhodnotenie vzoriek. Je preto pre miia
nepochopitel'né preco nasledne z kazdej vzorky spracovala len ¢ast’ - ak som to spravne pochopil — resp.
pre€o nespracovala z kazdej vzorky konstantni hmotnost’ alebo objem pddy (uvadza 20-30 gramov).
Naviac nespomina, Ze by pred vazenim vzorku nejako homogenizovala aby ako-tak zabezpetila
rovnomerné rozlozenie materidlu vo vzorke. Aku Cast’ vzorky tvorila analyzovand navazka 20-30
gramov? Autorka tieZ nikde neuvadza aka je efektivita flou pouzitej pasivnej extrakcie materidlu pretoze
nemozno ratat’ s tym, ze vSetky pomalky prelezi cez pddu do pripravenej skiimavky. Samozrejme
vajicka dolezité pre identifikaciu nie je moZné takymto spésobom ziskat’. Je jasné, Ze vyberat’ pomalky z
pddy ru¢ne pod binokuldrom je nepredstavitene naro¢na ¢innost’ na ¢as a trpezlivost’ a v rdmci ¢asovo
limitovanej diplomovej $tidie by sa nedala zvladnut' ale bolo mozné sa aspoit pokusit dohladat’
potrebné vajicka v spracovanej pdde po skonleni pasivnej extrakcie. Stailo by par kusov. Pred
pripadnym publikovanim prace by bolo vhodné o tom uvazovat pretoZe aj v ramci skupiny druhov
nemusia byt ich ekologické charakteristiky rovnaké.

V tejto kapitole sa patrilo tieZ napisat’ na zéklade akej literatary autorka identifikovala material o
Com som sa ostatne uz zmienil vys$§ie. Len pripomeniem, Ze ani druh Diphascon pingue nemusi byt
definitivne identifikovany lebo tvori s podobnymi druhmi skupinu druhov, ktoré sa rozlisuju na zaklade
mier niektorych bukalnych S$truktur. Prave vzhladom na obtiaznu identifikdciu pomaliek musim
povedat’, Ze hromadnu preparaciu materialu bez odseparovania necistot a bez polohovania jednotlivych
kusov (predpokladam, Ze sa nerobilo ked’Ze o fiom nie je v praci zmienka) nepokladam za dobry spdsob.
Na jedno skli¢ko je mozné pekne Vypreparovat’ aj par desiatok kusov a na zdklade vysledkov
odhadujem, Ze aj v najbohatse_] vzorke bolo menej ako 30 kusov pomaliek (vychadzam z maximadlnej
hustoty 29 000 kusov/m® za predpokladu, Ze by bola spracovana celd vzorka plochy 10 cm?).

V ¢asti venovanej stanoveniu vlhkosti pddy mi chyba zmienka o tom, pri akej teplote bola poda
vysuSend (izbova teplota alebo bolo pouzité zariadenie s konS$tantnou teplotou?) a ako (v akych
intervaloch) autorka zist'ovala, ¢i navazka dosiahla kon$tantni hmotnost’.

Autorka nikde nezddvodiiuje pre¢o ako vysvetlovana premenna vystupovala v Statistickych
analyzach logaritmicky transformovand pocetnost a pre¢o bola najprv extrapolovand na meter
Stvorcovy. To by v metodike malo byt zdovodnené. Mozno si len domyslat, ze data boli
transformované pre svoju heterogenitu (radové rozdiely v jednotlivych vzorkach, nie neobvyklé vo
vzorkdch pomaliek). No a pokial’ ide o prepocet na meter Stvorcovy predpokladam, Ze tak urobila preto
lebo podobne postupovali aj niektori predchadzajtci autori, napr. Harada a Ito (2006). Vyslovene mi v
pram chyba spdsob ako autorka preratala pocetnostl z navazky (teda nekompletnej vzorky z plochy 10
cm?) na plochu jeden meter $tvorcovy. To by v prac1 rozhodne malo byt uvedené aj ked’ pravdepodobne
ide o banédlny prepocet. Dalo by sa uvazovat’ aj o tom, Ze by boli po¢ty pomaliek preratané na 20
gramov suchej pody lebo treba povedat’, Ze extrapolacia dat z malej vzorky na velka plochu je takmer
urCite zavadzajuca (v zmysle predstavy o tom kol'ko pomaliek mdze redlne obsadzovat’ takuto plochu)
ale o tom blizSie v komentéri k vysledkom prace.




Skoda, Ze autorka nepostupovala tak, aby pokial moZno eliminovala heterogenitu vzoriek v
ramci kazdého usporiadania ako je to uvedené v praci Eckblada (1991). Zo skusenosti v§ak viem, Ze aj
ked’ by sa jednalo zrejme o najkorektnejsi pristup k vyskumu vplyvu jednotlivych premennych v praxi
nie je realizovatel'ny lebo by vyzadoval analyzu extrémne vel’kého mnoZstva vzoriek.

vysledky
(x) vhodn¢ prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,
() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

Treba hned’ na uvod ku kapitole Vysledky povedat’, Ze hustoty pomaliek naratané extrapolaciou
poCetnosti z omnoho menSich vzoriek na plochu jeden meter §tvorcovy st velmi pravdepodobne
neredlne vzhl'adom na to, Ze aj v pdde mozeme predpokladat’ agregovanu distribiciu pomaliek aku
pozname v machu (Degma a kol. 2011) a zélezi len na tom, ¢i pri vzorkovani natrafime na agregat alebo
na redSie osidlené alebo celkom neosidlené miesto. Nikde v diplomovej praci sa nedozvieme aké boli
redlne pocty zistenych pomaliek vo vzorkach a nedozvieme sa ani to kol’ko kusov jednotlivych taxénov
autorka vlastne nasla a kol’ko jedincov sa nepodarilo identifikovat’ vobec (zmietuje sa o nich v kapitole
5.4.). To by rozhodne malo byt v praci uvedené aj ked’ autorka bola pravdepodobne in$pirovand inymi
autormi, napr. Haradom a Itom (2006), ktori tiez vo svojej praci neuviedli redlne pocty zistenych
pomaliek (ale asponl napisali, Ze na poziadanie ich zaujemcovi mdzu poslat). Vychadzajuc z
prezentované¢ho priemerného poctu pomaliek na meter $tvorcovy odhadujem, Ze celkovo autorka
spracovala necelych 900 jedincov pomaliek (priemerne necelé dva kusy na vzorku). Dalej by tu
rozhodne malo byt uvedené, ktorym vzorkdm pripadli extrémne hustoty, osobitne tie najvdcsie.
Informécia o extrémnych vzorkach by pomohla lepsie pochopit’ a interpretovat’ vysledky pretoze
nemozno vylucit, Ze aspoii niektoré z vysledkov mohli byt "urobené" jednou alebo zopar extrémnymi
vzorkami ako sa to zrejme stalo v $tudiach Nicholsa a kol. (2001) a Romana a kol. (2001). Dominancie
uvedené v Tab. 2 mi pripadaju prili§ "okrahle" takze sa im zdrdham uverit. Samozrejme nemdzem
vylucit’ Ze su realne. Ak niektoré taxony nie su identifikované do trovne druhu nemozeme hovorit’, Ze
bolo najdenych sedem druhov ale treba hovorit’ o siedmych taxénoch. Interpretacia vysledku PCA nie je
podl'a mojho nazoru celkom v poriadku. Do PCA vstupuje len druhova matica a tak nemozno tvrdit, ze
tri uvazované faktory vysvetluju dokopy 13,2% variability druhovych dat. Za spravnejsiu povazujem
formuléciu, Ze prvéa ordina¢nd os vysvetl'uje uvedené percento variability a autorka by sa mala pokusit’
stotoznit” aspofi prvi ordinaénu os s niektorym z faktorov. Na druhej strane percento vysvetlenia
druhovych dét je nizke takZe by ani nebolo prekvapujiice, keby sa rozloZenie druhov na grafe pozdiz
prvej osi nepodarilo interpretovat’ a mohlo by byt’ vysledkom premennych nezachytenych v studii alebo
jednoducho vysledkom néhody (v zmysle nahodnych bohatych alebo naopak chudobnych vzoriek ako o
tom piSem vo vysSie citovanej praci).

interpretace dat (diskuse)
() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literdrnich zdrojt
(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)
() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

Cast’ prace venovanu konfrontacii vysledkov s vysledkami inych autorov povazujem za vcelku
dostatoéntl avsak s tou vyhradou, Ze sa v nej neuvazuje o moznosti, ze vysledky mohli byt do istej
miery ovplyvnené efektom agregovanych mikropopulacii bez zjavného vplyvu environmentalnych
premennych ako sa o tom moze autorka doditat v ¢lanku Degmu a kol. (2011), pricom na




problematickost’ realneho vplyvu premennych prostredia na populécie pomaliek poukazali este predtym
niektori autori, menovite mam na mysli Degmu a kol. (2005), Meyera (2006) a Jénnsona (2007).
Rovnako povazujem za potrebné sa v diskusii zmienit’ o tom, ¢i autorka povazuje trojicu vzoriek pre
kazdé usporiadanie postaCujicu na to, aby sme redlne vedeli postdit’ u¢inok vySetrovanych faktorov.
Nikde v predloZenej magisterskej praci sa totiz nedo¢itame o tom, aké bola variabilita v rdamci trojic
vzoriek odobratych za rovnakych okolnosti a ¢i nebola dokonca vyssia ako bola variabilita v ramci
Studovanych faktorov.

zaveéry
(x) prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavery jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény
() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

Autorka formulovala zavery na zdklade vysledkov prezentovanych v predchadzajucich
kapitolach a konfrontovala ich s hypotézami, ktoré uvddza v tvodnej &asti prace. Pred publikovanim
odporu¢am aj zavery formulovat’ trocha opatrnejsie vzhl'adom na moZnost, Ze vnitorna variabilita trojic
vzorieck mohla prekryt alebo dokonca simulovat redlny u¢inok $tudovanych faktorov (ak vobec
existuje).

FORMALN{ STRANKA
a) obrazky a tabulky
(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu
() nevyhovujici
Obrazky a tabul’ky st prehl'adné s dostatoénymi informaciami a vhodne vsunuté do textu. Azda
by som poznamenal len to, Ze v texte je odkaz na obrazok (Obr. 1) priemerného jedinca &o sa takto
povedat’ naozaj neda — ide jednoducho o ukaZku pomalky.

b) text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formdlni strdnce nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

K forme textu mam len zopar pripomienok pri¢om niektoré z nich su inSpirované textom s
nazvom "Pozadavky na magisterskou (Mgr.) praci na Katedfe biologie ekosystémi PiF JU", ktory som
ako oponent dostal k dispozicii. Z obsahu prace autorka vynechala kapitoly, ktoré delia cast’ 2.2.1.
Faktory pisobici na distribuci Zelvusek v prostoru a ¢ase. Obsah by viak mal &itatela obozndmit” so
vSetkymi kapitolami diela. Rovnako je neobvyklé, Ze &ast’ 2.2. Prostorova distribuce a sezdénni
dynamika sa nedeli na viac Casti ale len na jednu, uZ spomenuti ¢ast’ 2.2.1. V tejto stvislosti mi
logickejSie pripadd, keby Cast’ 2.3. Antropogenni ovlyvneni dostala oznadenie 2.2.2. namiesto 2.3. ale
pripuStam, Ze je to len vec uhla pohl'adu. Prihovaram sa tieZ za to, aby &lenenie Casti Vysledky a ¢asti
Diskuze (alebo skor Diskuse?) bolo v pripade publikovania prace zhodné. V diplomovej praci je
napriklad diskusia o vplyve nadzemnej vegetacie za diskusiou o vplyve managementu ploch kym vo
vysledkoch je poradie opa¢né. Rovnako pri publikovani prace treba dat’ pozor na to, aby bola kurziva v
menach taxénov pouzitd len pre rody, druhy a pripadné poddruhy. Meno kmena Tardigrada nepiseme
kurzivou alebo malym zaciatoénym pismenom ako je to na niekolkych miestach textu vratane ndzvu
prace. Rovnako neobvyklé je skracovat’ rodové mena bez toho, aby v danom odstavci nebolo rodové
meno napisané aspon raz v neskratenej podobe. No a akokol'vek to teraz vyznie bandlne, treba povedat’
aj to, ze za skratkou rodoveho mena alebo odkazu na obrazok ¢&i tabul’ku (Obr., Tab.) nasleduje medzera
a az potom meno druhové resp. ¢islo obrazku ¢i tabul’ky. Priklady k tymto poznamkam tu pisat’ netreba,




stati sa letmo pozriet do samotného textu prace. Clenenie diplomovej prace na hlavné kapitoly
zodpoveda ¢leneniu, ktoré uvadza uZz spomenuty text "Pozadavky..." s tym rozdielom, Ze si autorka
nazvala niektoré kapitoly po svojom (ReSerS$e namiesto Literarni piehled, Metodika namiesto Materiél a
metody a nakoniec Diskuze namiesto Diskuse).

¢) jazyk
(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
(1) ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
K tejto stranke diplomovej prace nemam ziadne poznamky.

d) literatura
() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normdm (méné nez 5 chyb na praci)
(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

Autorka predlozenej prace cituje nemalé mnozstvo prac a to pravdepodobne prispelo k tomu, ze
v magisterskej praci sa vyskytuju obvyklé ale aj menej obvyklé chyby v citovani zdrojov. Viackrat je v
texte citovany len prvy autor bez uvedenia, Ze ide o kolektivne dielo troch resp. viacerych autorov, ktori
st uvedeni v zozname zdrojov (Schill 2004, Sohlenius 2004, Hengherr 2009, Kaczmarek 2010
opakovane). Stretol som sa aj s opac¢nou situaciou, ked’ v texte je citované kolektivne dielo ale v
zozname je len prvy autor (Sohlenius a kol. 1982). No a v pripade prace Santrickovej a kol. (2010) su
spoluautori uvedeni ako kolektiv aj v zozname pouzitej literatary. Niektoré citicie si v texte ale v
zozname som ich nenaSiel (Halas a kol. 1978, Jonsson a kol. 2001, Jonsson a Rebecchi 2002, Rebecchi
a kol. 2009) alebo naopak (Jénsson 2007). Inokedy je v texte citovany iny rok publikovania ako v
zozname (Wasilewska 1997 vs 1996, Kostal 2012 vs 2013) alebo je poradie dvojice autorov v textovej
citacii opa¢né ako v zozname (Bertolani a Jénsson 2001). Zrejme vo vicSine tychto pripadov ide o pthu
nepozornost” podobne ako v pripadoch nespravneho zaradenia citacii do zoznamu (napr. Jonsson a
Bertolani 2001 medzi autorov za¢inajucich pismenom B). V niektorych pripadoch vsak ide o nespravne
alebo nekompletné citovanie zdroja: Weglarska (1957) publikovala svoju pracu v ¢asopise Zoologica
Poloniae a nie v Zoology of Poland, BartoSova monografia (1967) je zase v zozname nespravne
citované ako Bartos a Slajs (1967) pri¢om Slajs je autorom samostatnej préace, ktora nema ni¢ spolo¢né s
Tardigrada, v citacii prace Guidettiho a Jénssona (2002) je skrateny nazov Casopisu a nakoniec
povazujem za nespravne citovanie talianskej monografie, ktort Ramazzotti a Maucci publikovali v 1983
a jej anglicky preklad publikoval Beasley v 1995 ako Ramazzotti & Maucci (1995). Pri pripadnom
publikovani magisterskej prace si treba dat’ na uvedené veci pozor a rovnako aj na d’al$ie detaily citéacii.

obsazené informace jsou
(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise
() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém Casopise
(') jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti
(1) jsou jen opakovéanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

Stiudia zapadd do zostavy niekol’kych podobne ladenych s$tudii, ktoré sa liSia vyberom
Studovanych environmentélnych premennych resp. $tatistickych nastrojov. Treba vSak pripomentt’, ze
predchadzajice $tadie tohoto typu vznikli eSte predtym nez sme zistili agregovanu mikrodistribtciu
terestrickych pomaliek aj v (z nasho pohl'adu) homogénnom substrate. Preto si myslim, Ze je nutné na
tento fakt pri interpretacii vysledkov prihliadat’ ak sa chceme v poznani ekoldgie pomaliek pohnut
dale;j.




V piipadé potieby uved'te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v piipadg, Ze se oponent nezucastni obhajoby.

dopliiujici komentaf ptilozen ANO () NE (x)

Na zéver mdjho hodnotenia by som rad ocenil odvahu autorky, Ze sa pustila do takejto nelahkej
temy a tiez rozhl'ad v problematike, ktory prezentovala v préci Dﬁfam Ze moje dobre mienené

.....

Price spliiuje - nesphiuje pozadavky kladene na magisterské prace piredklidané ne PrF JU a
proto doporucuji — redoperutuji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupnem
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
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