Hodnoceni prace: Protipradna opatfeni a jejich vliv na biodiverzitu sloZist
popilku

Diplomova prace llony Cerné si klade za cil zhodnoceni rznych protipradnych opatfeni provadénych
na sloZistich popilku na diverzitu bezobratlych. Prace je pfehledna a jasné strukturovana a tématem
nesmirné zajimava. Navic je zfejmé, Ze se autorka prace stala soufasti dobfe fungujictho tymu a
mohla se tak spolehnout na jejich podporu (nejen pfi zpracovani a determinaci rozsahlého spektra
bezobratlych). Pfesto tato prace, podle mého nazoru, zcela nenaplinila sv{ij vysoky potencial.

Uvodni resere je relativné strohd, jeji velkou £ast zaujima téma popilek — jeho slozeni, ukladani
apod. V této Casti problém nevidim, podkapitoly Postindustridly a biodiverzita a Biodiverzita
stanovigf, kde si autorka vystadila pfevding jen s wyétem druhl nebo vy$sich taxon(, by si viak
zaslouZili mnohem vice prostoru. Chybi mi zde pfedeviim informace, jaké faktory mohou vysvétlit /
ovlivnit diverzitu postindustridlnich stanovist a jaka je uloha sukcese ve vztahu k této diverzité resp.
vyskytu ochranéfsky vyznamnych druh(. Vyrazné vice pozornosti by si zaslouZila i kapitola Bezobratli
jako bioindikatory, kde se o indikaénim potencidlu bezobratlych dozvime jen velmi malo. Rada
dilefitych myslenek v Uvodu zlistava nedotaZenych, v diisledku éeho? je cely text nesourody. Diky
nedostateénému propojeni myslenek Uvodu se také nepovedlo navodit hypotézy prace, které, a¢
jsou stanoveny jasné, plsobi jako by vytriené z kontextu.

Metodika prace je pfehledna, pfesto si ani zde neodpustim nékolik pozndmek.

e Kategorizace jednotlivych skupin bezobratlych vychazi z urfité podobnosti jednotlivych
skupin. Pfesto by urcité bylo vhodné doplnit alespol zakladni taxonomicke Clenéni.

&V ramcilokalizace jednotlivych studijnich oblasti by bylo ur¢ité dobré pfipojit situacni mapku,
co? by urité pro autorku neby! problém, zvlasté kdyZ prosia rocnim kurzem prace v GIS (viz
poznamka v podékovani).

sV fAsti metodiky popisujici shér dat pomoci Mérickeho pasti chybi informace o tom, v jakém
¢asovém rozmezi byly pasti vybirany.

s Pojem ochrandiskd hodnota je sice uZ zavedenym pojmem, jeji interpretace se viak miiie
ligit. Podle jakého klice byla kategoriadlni vwvhodnoceni pfevedena na é&iselnou hodnotu?

eV popisu statistického vyhodnoceni je uveden, Ze v ramci srovnani rozdilG byl pouZit Tukeyho
test. Podle mych znalosti vBak v zakladni nabidce programu R nenf jeho varianta pouZitelna i
pro GLMM., Bylo pro tuto analyzu vyuZito nékteré z knihoven (napf. gimulti)? Pokud ano,
mélo by to byt uvedeno.

Kapitola Vysledky je pfehledna, moina by bylo dobré pfesunout vysledky jednotlivych analyz do
tabulek. Graf 2 je nepfehledny, ale pro zékladni pfehled postauje. Pro ilustraci by bylo dobré

v ramci pfiloh dopinit néjaké fotografie biotopl (z pohledu protipradnych opatfeni), resp. jejich
odli¥nosti (moZnd jsem viak k oponovani dostal verzi bez pfiloh}.

Také kapitola Diskuse je pomérné zdafila. Jednotlivé myslenky se opiraji o fadu relevantnich
literarnich zdroji. Misty je v Diskusi vénovano pfili§ mnoho prostoru vyctu jednotlivych
vyznamnych druhd, hiavni myslenka prace se tak dostava do pozadi — vyhodnoceni celkového
vlivu opatfeni na biodiverzitu jednotlivych skupin je vénovéna pozornost az v druhé poloviné
Diskuse. Hodnotu prace také sniZuje nedodrZeni jednotné citatni normy.



Ve svém hodnoceni jsem se zaméfil zejména na slabd mista diplomové price, a proto mé
hodnoceni vyznivd moina aZ pfilis negativné. | pfes fadu pFipominek povaZuji praci za kvalitnia
hodnou obhajoby. S pfihlédnutim k vwie zminénym nedostatkl navrhuji hodnoceni: velmi

dobte.

Otazky do diskuse:

1) Z Vysledk( prace vyplyva, Ze na sledovanych sloZiStich popilku bylo nalezeno nékolik druhd,
které byly povaZzovany za vyhynulé. Existuje v nasi legislativné néjaky nastroj, ktery by umoznoval
tato stanovisté chranit?

2} Autorka v préaci pracuje zejména s Udaji tykajici se polth druhl.. Ma v3ak néjakou, alespon
ramcovou pfedstavu o velikostech populaci jednotlivych taxonl s vysokou ochranédfskou
hodnotou? Zajimalo by mne, zda mohou byt populace na sloZiStich popilku povaZovany za
dlouhodobé perspektivni nebo se jedna jen o posledni Gtofisté - sink populace?

3) V doporutenich pro ndsledny management se objevuje zminka o vyznamu pedlivé planovanych
disturbanci. Co si pod tim mam pfesné predstavit? Kdy by mély byt provadény a s jakou
frekvenci?
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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(* ) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznadng, vécné a struéné

cile a hypotézy

(* ) jasné formulované

uvod a literarni piehled

( *) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na

(*) ptivodni zahraniéni a domaci literatura

pouzita literatura

(*} v odpovidajicim rozsahu

materiil a metody

(* ) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

vysledky

(*) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice. k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

interpretace dat (diskuse)

(*) odpovidajici. autor prokazal dobrou znalost studované problematiky. vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literdrnich zdroji

zavéry

(* ) prace m4 jasn¢ a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrizky a tabulky
(*) prehledné a obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

fext
(*) bez vétiich formalnich nedostatk
jazyk

(*) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(*) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

obsaZen¢ informace jsou

(*) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu. mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

V piipadé potfeby piilozte doplnujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

Dopliujici komentar pfilozen ANO



Price spliiuje pozadav kv kladené na magisterské price predkladané na PFF JU, a proto ji
doporutuji k obhajobg'.

Datum: ......22.5.2014

Doplnujici komentar

vysledky jsou velice zajimavé. Po obsahové a védecké strance je prace prakticky dokonala, je na ni
vidét, ze jde o vysledek spoluprice rozsahlého tymu pohanéného mirné megalomanskym vedoucim

s vizi rychlého vzniku kvalitni publikace. Problém je, Ze pak je t¢7ké odhadnout intelektudlni a pracovni
vykon a pfinos samotného diplomanta. Mize byt zcela zasadni, zcela zanedbatelny nebo cokoli mezi
tim. A Ctendf to t&Zko odhadne. Coz je: ;}a)ﬂékad nestastné, {)pc’mem pak vénuje zbyteéné mnoho

strance. Coz zrovna autora této recenze ponékud dési, rdi se totiZ pfi vzpomince na formalni p@d(}bu
svych praci. JenZe si. vzhledem k vySe uvedenému, nemiize pomoci.

Mirné zavadgjici je uz nazev prace, ¢tenaf otekava pojednani o protiprasnych opatienich a jejich
vlivu na veSkerenstvo, pfitom jde o 4 skupiny bezobralych. Nazev ¢lanku zaslaného do ¢as. Ecological
Engeneering (Tropek et al., in rev.: Restoration management of fly ash deposits crucially influence their
conservation potential for terrestrial arthropods) by obsah diplomky vystihoval pon¢kud Iépe.

V praci se vyskytuji rizné nedotazenosti (napiiklad .....ndlez 40% druhi zlatének...” aniz by bylo
zieyme 40% z jakého celku). V jedné véte je zminén .vyskyt sviznika pis¢inného (Cicindela arenaria
vienensis) na slozidti elektrarenského popilku na lokalité Pohfirka v jiznich Cechdch™ a .nélez 40% druht
zlatének ... na relativné malé plose sloziste popilku v Novych Hodéjovicich™, pfi¢emz jde o dva nazvy pro
stejnou lokalitu, V metodice neni uvedeno, na zakladé jakych zdroji byly studované skupiny rozdélen
podle své ,,piskomilnosti. Autorka v podékovani dékuje svému uciteli GIS, ale mapku studovanych
lokalit jsem v praci nenasel. RovnéZ by se velmi hodila néjaka piiloha s fotkami dokumentujicimi stav
lokalit a/nebo letecké snimky. Ale jde vesmés o drobnosti, které sice nezpfijemnuji ¢teni, zaroven ale
nesnizuji hodnotu prace.

RovnéZ mi v praci chybi diraznéjsi zavér naznacujici praktikiim, jak postupovat. Studie totiz
jasné ukazuje, Ze odkalist¢ nam davaji Sanci alespon ¢asteCné napravit chyby, které vedly k faktické
likvidaci piskomilnych organizmi u nés. ProtoZe vzhledem ke zméné technologii odkaliste jako refugia
psamofilnich organizm pfestavaji slouzit, je nezbytné, aby takova naprava probé&hla prakticky

okamzit¢. Vedle disledného ,.restaura¢niho™ managementu téch chranénych uzemi, ktera kdysi

H & # ¥
" nehodici se $krindte



obsahovala plochy volného pisku, se mi jako vhodna, v préaci ale nezminéna moZnost ochrany
biodiverzity vazané dnes na odkalisté jevi rekultivace odkalist’ spo¢ivajici v prekryti popilku piskem.

Dala by chléb rekultivatorim. omezila prasnost a zajistila Zivotni prostor pro psamofilni potvory.



