Oponentsky posudek na diplomovou préci Bc.Markéty Aubrechtové ,Vyvoj priduch(: viiv
spektrilniho sloZeni, ozafenosti a koncentrace CO2 uvnitf listu”

.

Predlofend magisterska diplomova prace Markéty Aubrechtové se zabyva vlivem spektréiniho sloZeni
svétla a jeho intenzity na vyvoj priduchi list( fefichy. Navazuje tim na pfedchozi studie laboratofe
tkolitele.

Prace mne zaujala jednak velmi podrobnym teoretickym Gvodem — redersi o problematice rostlinnych
priduchd, ve které autorka podala dle mého ndzoru zdafily pfehled o souasném stavu poznani této
¢4sti rostlinné biologie. Prace méla dobfe rozmyslené a splnitelné cile, kterych bylo také dosaZeno.
Déle chei ocenit nékolik zajimavych a originainich vysledk(, kterych i pfi omezeném rozsahu
experimentalni prace dosahla — jednak je to hlavni pozorovani, Ze modré a Cervené svétlo ma
zietelné odlidny viiv na tvorbu praduchii nebo to, Ze hustota dlaZdicovych epidermalnich bunék na

v

adaxidlni strané déloh je o 50% vy33i v monochromatickych svétlech neZ na svétle bilém.

Na druhou stranu mne mrzi, Ze diskuse neni pfili§ obsdhld, Ze ne viechny zajimavé vysledky jsou
diskutovény a zcela mi chybi diskuse ve vztahu k receptoriim ¢i molekuldrnim mechanismim. Také
nenf jasné, zda se bude v tomto sméru dale experimentdlné pokracovat nebo zda se vysledky chystaji
k publikaci, Mrzi mne také nékolik formalnich opomenuti {viz niZe) a nepfili§ povedeny styl obrazk(.

K praci mam tyto pfipominky:

V metodické €éasti je zminéno statistické zpracovani vysledkd. Neni ale zcela zfejmé, zda Slo pouze o
vypocet smérodatné odchylky nebo o hlub3i statistickou analyzu dat a vzajemnych zavislosti. Z toho,
je byl poufit Excel usuzuji, Ze 3lo patrné pouze o prvni variantu. Pfesto se ptam, proc jsou chybové
usedky ukdzany pouze v nékolika prvnich grafech a pak jiz nikoliv?

Rast probihal v kultivatoru od firmy PSI. Na zakladé mych zkusenosti s timto zafizenim se chci
dotazat, zda intenzita svétel v jednotlivych trubicich byla skute¢né takova, jakou autorka udava? U
pFistroje, ktery jsem mél moZnost testovat nebyly totiZ jednotlivé trubice navzajem zcela svételné
izolovany (svétlo pronikalo i do sousednich trubic) — je proto moiné, Ze intenzity neodpovidaji
nastavenym hodnotdm.

V obr.24 je ukazana intenzita bilého kultivaéniho svétla — odkud pochdzi tento graf — byl zméfen
autorkou nebo pfevzat z dokumentace? Pokud byl zméfen, chybi popis metodiky. V popisu k obr.24
je uvedeno, fe se jedna o ,absorbéni maxima“. To asi neni spravné. Co vlastné graf ukazuje?

PFi popisu toho, jak byl udriovén Zivny roztok autorka uvadi, Ze pipetovala tolik roztoku, ,aby se
hmotnost kyvet neménila”. Neni mi pak jasné, jak se autorka vypofédala s naristem biomasy rostlin
béhem pokusu? Kolik procent véhy celé kyvet tvofila Ziva biomasa rostlin?

Vzorce by mély byt pribéZné Cislovany.

Ve vzorci pro vypocet diskriminace delta jsou konstanty a, b. Neni ale zfejmé, prof maji uvedenou
hodnotu a jak se vi, Ze jsou to skuteéné konstanty nebo zda se mohou s vnéj$imi podminkami ménit.

V textu neni definovan priduchovy index (alespori jsem definici nenasel). Zajimalo by mne proto, jak
je tento index vypotten.



Pro¢ jsou v nékterych grafech nékteré body spojeny ¢arou (napf. obr.18B)?

V textu je nékolik pravopisnych chyb:

Str.17: ,experimenty potvrdili”

Véta na str. 17, zatinajici ,Cervené svétlo taktéZ stimuluje...” mi neni srozumitelnd

Na str.23, posledni véta oddilu 3.3: ,hodnotu pfepoditana na ..."

vvvvv

Pfes uvedené vytky celkové hodnotim praci kladné. Dle mého nazoru splfiuje naroky a poZadavky
kladené na diplomovou praci. V&fim, Ze jde o perspektivni téma a Ze se v zapolatém sméru vyzkumu
bude dale pokratovat. Markéta Aubrechtova prokazala své schopnosti samostatne prace. Vzhledem
k uvedenym nedostatkim navrhuji praci klasifikovat jako velmi dobrou a doporufuji ji k obhajobé na
Pirodovédecké fakulté Jiholeské univerzity v Ceskych Budsjovicich.

V Tfeboni 21.5.2014

22.5.2014
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Podepsal(a): Prof., RNDr. Ondfej Présil, CSc.



Posudek na diplomovou prici Markéty Aubrechtové:
Vyvoj priduchi: vliv spektralniho sloZeni, ozdfenosti a koncentrace CO; uvniti listu
(Ceské Budgjovice, 2014)

Cilem prace bylo na rostlinach fefichy sledovat kvantitativni parametry vyvoje praduchi
v zavislosti na riznych ozéafenostech monochromatickym ¢ervenym nebo modrym svétlem a
stanovit, do jaké miry miZe vyvoj priduchii v listech i délohach zaviset na vnitini koncentraci
CO, v listech.

Literarni ptehled o problematice je velmi dobfe napsan — je logicky a vhodné Clenén a
poznatky ditkladng a srozumitelné vysvétleny. Z ptehledu jasné vyplyva, Ze inek svétla na
vyvoj priduchtt mizZe byt dvoji: jednak specificky pfimy u€inek ¢erveného ¢i modrého svétla
zprostiedkovaného riznymi fotoreceptory a pak také nepiimy ulinek zprostfedkovany
intenzitou fotosyntézy a jejim gazometrickym disledkem v podob& vnitini hladiny CO;
v listu. V prehledu mohly byt struéné shrnuty i poznatky o regulaci vyvoje priducht vlivem
vodniho deficitu (sucha), coz ekologicky ¢asto koreluje s vysokou ozafenosti. Jestlize viak
vlastni price t&sn& navazuje na nejnové&jsi publikaci skolitele (Santriicek et al. 2014, v tisku),
coZ autorka takto doslova pfizndva v Diskusi na str. 42 a kterou méla nepochybné k dispozici,
povaZuji za trestuhodné, Ze ji nezmifuje podrobné uz ve svém literdrnim piehledu. V cel¢
praci jsou Casto nevhodné citovany prace o vétSsim poctu autordl neZ dva, popf. uvadény i
inicidlky kfestnich jmen nebo i celé kiestni jméno — proc?

V Metodice na str. 19 chybi uZite¢ny tudaj, jaky byl celkovy objem a primér kyvet
namisto zcela jalového sdéleni, jak byly kyvety umyty a usuSeny. Na str. 20 dole je v gmium
kultivatoru napsdno nespravné : ,,Cervené svétlo s amplitudou 880, 700, 400, 100 um@i m-.
Spravné by mélo byt ziejmé: ,,s ozafenosti...” nebo ,,0zdfenost Cerveného svétla®

Je dobfe zndmo, Ze ve mésté je okolni koncentrace CO; ¢asové velmi variabilni
v diisledku dopravy a topeni. Bylo pouZito n&jaké stabilizujici zafizeni tlumici tyto vykyvy?
Na str. 22 nahofe i v popisu obr. 10 ma byt ne absorpéni, ale emisni maximum. Na jaké
celkové ploSe listu (déiohy) byly poé&itany priduchy (str. 23)? Vypocet vnitini listové
koncentrace CO, je jisté jednim z t8Zi§t' této prace, ale vyklad tohoto vypoltu je hodné
povrchni (str. 24) a vubec: nevysvéthzj@, jak spolu tato veli¢ina a hodnoty delta (3) souviseji:
jak spolu tyto velifiny souviseji? Jakymi statistickymi analyzami byla zpracovana a
vyhodnocena data? Nesta&i pfece uvést jen nazev programu v PC.

V prezentaci vyslek(i v obr. 11 je zcela nelogické a dost nevhodné, Ze ozafenosti R jsou
sestupné, ale B vzestupné, Logicky spravné vyneseni musi zahrnovat hodnoty ozafenosti jako
proménné. Je ,standartni chyba® (spravné esky standardni) smérodatnou odchylkou SD?
Bylo méfeni transpiraéniho poméru objektivni (str. 29, obr. 13)? Kolik vody by kyvety
vytranspirovaly i bez rostlin? Je zndma kontrola? Na str. 33 v posledni v&¢ si autorka plete
fotosynteticky aktivni radiaci® s ,0zafenosti“: co znamenaji oba terminy? Celkové se ve
Vysledcich zbytedné opakuji nékteré véty & vyrazy, &imz se text stava rozvleklym. Popisy
jednotlivych vysledkd (grafii) v textu jsou dost neprofesionalni a jalové — zamefuji se hlavne
na to, co obrazek ukazuje, ale jen malo sdé€luji, co a jak vySlo (napf, str. 40-41).

Obr. 22 nese cenné vysledky a ukazuje, Ze u¢inky R a B na hustotu priduchii v zavislosti
na ¢; jsou opatné. Pro regresni piimky téchto mwsiostz viak chybi statistické udaje o
pritkaznosti téchto zéavislosti: jaké jsou hodnoty p a R?? Jsou prui\az:ne‘? Na obr. 23A jsou pro
regresni prlmky se zdanlivé podobnym rozptylem uvedeny hodnoty R?* zasadné se ligici: 0,01
proti 0,89 — je to tak spravné a jaké jsou hodnoty p?

Diskuse je pfiméfend ziskanym vysledkim a raciondln¢ je interpretuje. V Seznamu
literatury mé prekvapilo, Ze mnohé citace jsou uvadény s udaji doi — jaky to ma smysl? Je tam
ale také spousta drobnych nepfesnosti a chyb, nejednotny styl citaci.



Zavérem chei shrnout, Ze autorka prokdzala velmi dobré schopnosti pracovat s anglickou
odbornou literaturou a napsala velmi obsazny a pfehledny literarni pfehled. Ne vzdy si ale
v praci poradila Gsp&8né s feskymi ekvivalenty anglickych vyraz. V oddilech Metodiky a
Vysledkt viak existuje velké mnoZstvi mensich nebo vétSich nedostatkl a chyb, zpravidla
formalnich, které viak vyznamné nesnizuji vécnou hodnotu vysledkd ani srozumitelnost
prace. Mnohé nedostatky v praci vSak bohuZzel potvrzuji, Ze autorka nepochopila dobfe napf.
podstatu spravného citovani literatury v textu ani obecnou zasadu vkladani textu do zavorek.
Leckde se najdou i hrubé gramatické chyby, napf. chybé&jici ¢arky v souvétich. Celkové na mé
prace déla dojem, Ze byla napsana velmi nedbale az lajdacky.

Nicméné, vysledky této prace jsou dosti cenné jako orientaéni a pfedbéZné a Skolitel je
jisté po doplnéni a zopakovani bude moci publikaéné vyuZit. Zavérem s radosti konstatuji, Ze
prace jednozna¢né spliiuje standard kladeny na diplomovou préci, navrhuji jeji pfijeti a po
Gsp&$ném obhdjeni hodnotim znamkou ,,velmi dobie™ (2).

V T¥eboni dne 16.5.2014 RNDr. Lubomir Adamec, CSc.
Botanicky ustav AV CR




