Diplomova prace — Hra ve Waldorfské matetské Skole, Nerudova 53 Ceské
Budé&jovice

Autorka — Be. Michaela Prajkova

Neni pochyb o tom, Ze waldorfska pedagogika patfi mezi nejpropracovanéjsi
pedagogické systémy, i kdyz v Cesku je tato pedagogika stile pokladana za
alternativni a nesnadno si probojovava cestu mezi tradiéni pedagogické
programy. Nelze se proto podivovat, Ze Bc. Michaela Prajkova se ve své
diplomové praci zabyva tématem hry vyuzivané v matei'ské Skole, aby jak piSe
obsah prace ,,miiZe byt pfinosem nejen pro pedagogy wald'orfskfzch i klasickych
matefskych Skol...", stejné tak véti, ,,Ze tuto praci oceni také 1idé, ktet{ nevédi,
co to waldorfské pedagogika je...“ Z pohledu pedagoga volného &asu je M§
jeden ztypl volnoCasovych zafizeni. Autorka rozdélila diplomovou praci do
dvou zékladnich &asti — teoretické a praktické. Obsahem teoretické ¢4sti, mimo
informace o waldorfské pedagogice Rudolfa Steinera, roli uditele této
pedagogiky, RVP a ramcového cile waldorfské pedagogiky, vykladu terminu
kli€ova kompetence, popisu slaveni svatkd, priibhu dne a tydne v MS, je 1.
kapitola v&novana terminu Hra (definici, klasifikaci hry, znaktim a funkcim her,
rozdélenim her z pohledu védnich obort, z pohledu pedagogiky).

Ve 2. kapitole tj. v praktické ¢asti, nas autorka seznamuje s fungovanim MS
v Nerudové ulici v Ceskych Bud&jovicich., kde také mohla piisobit. Seznamuje
nas podrobné s tfidnim vzdélavacim programem a se sbornikem her, které ¢leni
na hry podle ro¢nich obdobi, na hry po cely rok, dramatické hry, kaZzdodenni
ritualy.

Diplomové price spliiuje vSechny formédlni pozadavky — rozsah préce,
dostatedny pocet pouzitych zdroji, abstrakt. Nepochopil jsem kli¢ podle kterého
byly fazeny jednotlivé pouzité zdroje. Byva obvyklé podle abecedy, snad i podle
tématickych okruhdg...
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Samotnd diplomova prace je pfehledné ¢lenéna. V ¢asti, kde autorka popisuje
hry a cviCeni, je dban diraz i na pojmenovani kompetenci souvisejicich
s rozvojem dovednosti jednotlivych her a cviceni.

Na str. 23. — 1.4.3. Pribéh dne a tydne v MS autorka uvadi ¢innosti, které jsou
s détmi “provadény* — ,, malovani, peceni chleba, kresleni, modelovani, prace se
dfevem, pohybova vychova®. Postradam uvedeni primérni ¢innosti, kterd je
v zahlavi diplomové prace, o které autorka piSe a to je HRA.

Musim konstatovat, ze ackoliv je samotnd prace &tivd, pfi zb&zném Cteni v ni
nachdzime chyby véetné hrubych ( napf. str. 76 - ...déti, které utvofili
dvojici..., str. 89....aby na ni vSechny déti ze skupiny vidéli.). Pecliveé]si
korektura by dale odstranila nespravné vétné stavby , pouzivani velkych a
malych pismen (Tt#i Kralové... T krala... Vyvi“choleni v Jaru....Na Jafe...)
Vynechéni pismen mtiZe deformovat vyznam celé véty — napf. str. 40 — ,,...neni
dobré, aby dite tiSe sedélo, protoze to neni zndmou zdravého téla.*

V 1.4.3.1. autorka na strané 24 uvadi, ze ,, Obrazky se nikde nevystavuji“ a
zdivodniuje pro¢. Domnivam se, Ze jde o nepfesné pochopeni nepiesnou
formulaci — obrazky déti se nevystavuji ,.klasickym zplisobem* , ale pouZzivaji se
napf. na vyzdobu oken, stolku, atd.”, jak sama autorka uvadi na str. 55.

I pres nékteré piiklady nedostatkd, které snizuji kvalitu této préce, je diplomova

préace inspirativni. Doporucuji k obhajobé a navrhuji stupeni vyborné.

V Ceském Krumlové dne 10. kvétna 2012 Mgr. Jifi Pokorny
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