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1. Uvod

1.1. Vyskyt a zmény pocetnosti vrabce domaciho v Evropé

Vrabec domici ma dnes téméf kosmopolitni rozsiteni, kterého dosdhl béhem nedavné
minulosti a to diky svému pfizptisobeni se Zivotu blizko ¢lovéka (Cramp & Perrins 1994).
Druh podle Johnstona & Klitze (1977) vznikl pfed 10 000 lety v oblasti Blizkého vychodu.
Podle pozd¢jsiho nazoru vznikl jiz v pleistocenu v oblasti vychodniho mediteranu z piedka
obyvajiciho tropickou Afriku (Summers-Smith 1988). Druhy scénat zhruba odpovida Casu
rozdéleni vrabce domaciho a vrabce poktovniho, ke kterému doslo na konci pleistocénu

(Parkin & Cole 1984), a zd4 se tedy byt pravdépodobnéjsi.

Vrabec domaci prizptisobeny zivotu v lidskych sidlech zfejmé profitoval ze zmén v
zemédélstvi a st€éhovani obyvatel do velkych méstskych aglomeraci, ke kterym dochéazi od
pocatku 19. stoleti, a brzy se ve méstech, kde diky koiiskym povoziim a Spatné hygiené
nachazi dostatek potravy i vhodny habitat, stava hojnym (De Laet & Summers-Smith 2007).
V té dob¢ také dochazi k rozsifovani jeho aredlu na jih, které nasleduje rozvoj novych sidel
(Cramp & Perrins 1994). Ve 20. stoleti se jeho areal diky lidskym sidlim v zdpadnim
palearktu roz$ifuje na sever (Cramp & Perrins 1994), napf. na Faerské ostrovy, jejichz
kolonizace vrabcem zapocala v 30. letech 20. stoleti (Bengtson et al. 2004). Na Islandu bylo
prvni hnizdéni zaznamenano v roce 1959 (Petersen 1989 ex Cramp & Perrins 1994). Dale
také pokracuje jeho rozsifovani na jih do Izraele (Cramp & Perrins 1994; Hatzofe &
Yom-Tov 2002) a Egypta (Cramp & Perrins 1994).

Ackoli byl tento druh v minulosti povazovan za Sklidce, byl umysIné vysazen v
jinych Castech svéta, napt. v Severni Americe, aby zde ptipominal pfistehovalcim jejich
evropsky domov (Baum 1955; Cramp et Perrins 1994). V roce 1963 J. D. Summers-Smith
predpovidal dal$i nartst pocetnosti druhu spolu se vzriistem svétové lidské populace a

zvetSujici se zastavénou plochou (De Laet & Summers-Smith 2007).

Nicméné se ve dvacatém stoleti se zacinaji projevovat i opacné trendy. Prvni tdaje o
ubytku pocetnosti vrabce doméciho pochazeji z 30. let 20. stoleti z Velké Britdnie z
Kensington Garden (Summers-Smith 2003) v Londyné. Pocetnost zde postupné klesala z
2 603 jedinct v roce 1926 na 885 v roce 1948. V roce 1975 zde bylo jiz jen 544 jedincu a

nasledoval dalsi pokles az na kone¢nych 8 exemplait v roce 2000 (Sanderson 1996;



Moss 2001; Clover 2008). Prvni zjistény ubytek je davan do souvislosti s nahradou
konskych povozii automobilovou dopravou (Summers-Smith 2003), pozdéji vsak musely byt
pfi¢inou jiné faktory. Popula¢ni poklesy ujisténé na pocatku 20. stoleti vS§ak mély ziejmé jen
lokalni charakter. Podle Birdlife International (2004) byla velikost hnizdni populace v
Evropé¢ stabilni v letech 1970-1990. Od roku 1990 vsak doslo ve vétsin¢ Evropy k poklesu
pocetnosti, ackoli v n€kterych zemich ziistala populace stabilni a vyjimecné doslo k jejimu
narustu (Birdlife International 2004). Oproti stabilnim pomérim na trovni celych statd, byl
jiz koncem 50. let 20. stoleti zdokumentovan mirny ubytek v centrech velkych meést v
severozapadni Evropé, ktery trval pfiblizn¢ do konce 90. let, kdy zde nastal dalsi prudky
pokles pocetnosti, zatimco v malych méstech byl pokles mirngjsi (Summers-Smith 2003).
Naptiklad ve Varsavé ¢inil pokles v letech 1971-2005/06 -42% (Wegrzynowicz 2006), v
Hamburku -50% v letech 1960-1990 (Mulsow 2005), ve Valencii -70% v letech 1998-2008
(Murgui & Macias 2010), v Londyn¢ az -75% v letech 1995-2003 (Baker 2004). V témze
obdobi se pokles pocetnosti projevil i na celoevropské trovni. Pan-European Common Bird
Monitoring Scheme zaznamenal v letech 1980-2011 celkovy ubytek -63% S pramérnou
ro¢ni zménou -2,14%. Ke konci obdobi se vSak pokles zfejmé zpomalil, nebot’ pro roky
1990-2011 je udavan celkovy ubytek jen -8% s ro¢ni primérnou zménou -0,33% (PECBMS
2013). Nejvetsi regionalni pokles pocetnosti hlasi Velka Britanie (1970-2008) a to -67%
(Eaton et al. 2010), dale pak Estonsko (1987-2009) cca -60% (Elts in lit.) a Nizozemsko (od
1980) -50% (Poel 2009).



1.2. Vyskyt a zmény pocetnosti vrabce domaciho Ceské republice

Ackoliv tada starSich Ceskych amatérskych 1 profesionalnich ornitologii ¢asto hovoii o
poklesu pocetnosti vrabce doméciho, jsou konkrétni kvantitativni idaje pomémé skoupé.
Prvni zminku v literatuie, ovSem bez Ciselného vyjadfeni nalezneme jiz u Bauma (1954),
ktery zjistil pokles pocetnosti vrabce doméciho v Praze a dava jej do souvislosti s ndhradou
konskych povozii automobilovou dopravou. Udéava také, Ze vrabec domaci je casto

pronasledovan a zdmérné huben.

Kvantitativni udaje by mélo poskytnout Mapovani hnizdniho rozsiteni ptaki CR.
Podet obsazenych kvadrattl se mezi prvnim mapovanim v letech 1973-1977 (Stastny et al.
1987) a druhym mapovanim v letech 1985-1989 (Stastny et al. 1996) nezménil, nicméné
mezi druhym a tfetim mapovanim v letech 2001-2003 je udavan pokles o 7% a vrabec
domaci mezi nimi zmizel ze dvou mapovacich ¢tvercti (Hudec et al. 2006). Podrobné&;jsi
mapovani prob&hlo v Praze. Mezi roky 1985-1989 a 2002-2004 zde byl zjistén pokles o
64% (Fuchs unpubl.). Problematice poletnosti vrabce doméciho v CR se vénuje Jasso
(2003). Jeho udaje se znacné lisi od vysledki mapovani hnizdniho rozsifeni ptakti (Hudec et
al. 2006) i od zimniho mapovéani ptakt (Bejcek et al. 1995) a pravdépodobné jsou
podhodnoceny. Pfi srovnani s predchozimi studiemi (Bejéek et al. 1995; Hudec et al. 2006)

pak vychazeji mnohem dramatict&jsi idaje o poklesu pocetnosti, nez ve skute€nosti jsou.

Nejpiesnéjsi kvantitativni idaje pro CR zfejmé poskytuje Jednotny program séitani
ptakd (JPSP) (Janda & Stastny 1984), které je nepochybné piesnéjsi nez sitové mapovani
(Reif et al. 2009). Podle JPSP byl v CR v letech 1987-2002 zjitén pokles poéetnosti vrabce
domaciho o 33% (Reif et al. 2009).



1.3. Pii¢iny zmén pocetnosti

Pokles pocetnosti vrabce domaciho, zaznamenany v rizné mife na celém tzemi Evropy
jednozna¢né stanoveny. Nejéastéji uvazovanymi pii¢inami ubytku vrabce domaciho jsou
zvySend predace, Sifeni infekénich chorob, vzrlstajici toxicita prostfedi, nedostatek
hnizdnich pfilezitosti a nedostatek potravy. Kromé téchto obecné uznavanych teorii existuji i
jiné, mén¢ pravdépodobné az bizarni, napf. negativni vliv elektromagnetického zaieni

(Balmori & Hallberg 2007; Everaet & Bauwens 2007).
1.3.1. Predace

Jako vyznamni predatofi vrabce domaciho jsou uvadéni krahujec obecny (Accipiter nisus),
pustik obecny (Strix aluco) a kocka domaci (Felis catus) (Vincent 2005). Bokotey &
Gorbanov (2006) uvadéji ze Lvova (Ukrajina) také predaci diemlikem tundrovym (Falco
columbarius) a kalousem uSatym (Asio otus). Negativni vliv predace krahujcem obecnym je
zdivodiovan narGistem jeho pocetnosti v Evropg€, vcetné pronikdni do (pfi)méstského
prostiedi (Summers-Smith 2005; Vincent 2005, Bokotey & Gorban 2006; Bell et al. 2010).
Casto jsou jako predatofi vrabce domaciho zmifiovany také straka obecna (Pica pica) a sojka
obecna (Garrulus glandarius), které se v poslednich desetiletich ptizpasobily zivotu v
lidskych sidlech (Stastny et al. 2011). Kromé& nahodnych pozorovani piimé predace (napf.
birds.cz) nejsou vSak pro vyznamné ovlivnéni populace vrabce domaciho sojkou a strakou

dikazy. Summers-Smith (2003) u straky uvadi, ze jeji vliv nebude ziejmé vyznamny.

Diilezitym predatorem vrabci domacich je vSak kocka domaci. Baker et al. (2005)
zjistili, ze ztraty mladych ptakti zplsobené koCkami mohou zcela eliminovat populacni
prirustek a naznacuji, ze se néktera mista v disledku zvysené predace mohou stat osudnymi
pro dispergujici jedince z okoli. V anglickém Bedforshiru byl vrabec domaci v kofisti 70
kocek zastoupen 16 % (Churcher & Lawton 1987), ve studii Woodse et al. (2003) to bylo az
33%. K podobnému vysledku (30 %) dosli 1 Churcher & Lawton (1987). Ve Velké Britanii
bylo odhadnuto, ze koCky za 5 mé&sich ulovi 25-29 miliont ptakd (Woods et al. 2003).
Vysoké predace kockami je uvadéna také ze Lvova (Bokotey & Gorban 2006). MacLeod et
al. (2005) usuzuji, Ze zvySena predace mize u vrabce domaciho vést také k omezeni piijmu

potravy a az k vyhladovéni v disledku zvySujicich se ndrokti na ostrazitost.



1.3.2. Nedostatek hnizdnich prileZitosti

Nedostatek hnizdnich pfilezitosti byva u vrabce domaciho také ¢asto zminovanym faktorem
zpusobujicim pokles jeho pocetnosti (Summers-Smith 2003; Vincent 2005). Summers-Smith
(2005) jej dokonce uvadi jako jeden ze dvou hlavnich faktorit odpovédnych za jeho mizeni
v n¢kterych lokalitach. V soucasné dobé je tento faktor zminlovan piedevsim v souvislosti s
opravami budov, jimiz je vysvétlovan pokles pocetnosti napiiklad v Berlin¢ (Witt 2005), ve
Lvové (Bokotey & Gorban 2005) a v Praze (Cepak 2011). Wotton et al. (2002) zjistili, ze
vrabci hnizdi pocetnéji na starych budovach, ovSem za predpokladu, Ze u nich nebyla
provedena rekonstrukce. V nékolika studiich byla zdokumentovana také rozdilna pocetnost
vrabce doméciho v raznych typech zastavby (Vincent 2005; Brichetti at al. 2008;
Siriwaderna et al. 2002; Summers-Smith 2009). Vys$s§i poCetnost byva zaznamenana ve
»starém mésté” (Brichetti at al. 2008) a ve Ctvrtich mést s vyS$i hustotou zastavby
(Summers-Smith 2009). Summers-Smith (2009) vyslovné zdiraznuje, Ze domy postavené po
roce 2002 nejsou vubec obsazeny. Moje vlastni vysledky (unpubl) ale ukazuji, Ze ptaci
mohou v nizsich poctech zahnizdit i na nékterych nové postavenych rodinnych domech,
pokud na nich najdou skuliny ¢i mezery v podstesi vzniklé hiife odvedenymi stavebnimi
pracemi. Podle Summers-Smitha (2003) ale pary hnizdici samostatné pravé na novych

domech ztraceji vyhody ze zivota v kolonii, jako je naptiklad obrana proti predatoriim.

Vedle ubytku hnizdnich pfileZitosti je uvazovana také kompetice vrabce doméaciho o
hnizdist¢ s rorysem obecnym (Apus apus), rehkem domacim (Phoenicurus ochruros),
jifickou obecnou (Delichon urbica) a vlastovkou obecnou (Hirundo rustica) (Bokotey &
Gorban 2005). Hnizda poslednich dvou zminénych druhli ovSem naopak vrabec domaéci
muze vyuZzivat pro vlastni hnizdéni (Hudec 1983) a pokles jejich pocetnosti, zaznamenany
v celé Evropé (PECBMS 2013) a u vlastovky obecné i v CR (CSO/JPSP 2013), by tak mohl

vrabce ptipravovat o hnizdni ptilezitosti.
1.3.3. Choroby

Vrabec je znamy jako pfenase¢ mnoha onemocnénich domécich zvitat (Anderson 2006).
Promofenost populace vrabce nékterymi nakazami (bakterie Salmonella typhimurium) mutize
byt pomérné vysoka (Literdk et al. 1990; Pennycot 2001), pfedevs§im po propuknuti ndkazy v
chovu zvitat, kde se ptaci zdrzuji (Literak et al. 1990). Uhyny vrabce domaciho zptisobené

touto bakterii byly zaznamenany ve Velké Britanii jiz v 60. letech 20. stoleti (Pennycott



2001). Podle Pinowského et al. (1988) jsou bakterialni, houbova a paraziticka onemocnéni
vyznamnym faktorem zpiisobujicim mortalitu embryi a mlad’at vrabce doméciho. Pfitomnost
mikroorganismi Escherichia coli, Candida sp., Coccidia a Entamobea na hnizdisti
ovlivitovala zdravotni stav mladat (Kozlowski et al. 1991a). Umrtnost mlad’at nakazenych
kvasinkou rodu Candida zjistili Kozlowski et al. (1991b). Mnozstvi nakazenych mlad’at se
meéni s jejich vékem (Pinowski et al. 1988, Kozlowski et al. 1991a; Kozlowski et al. 1991b),
ale 1 v zavislosti na vlivech prostfedi, kdy se napt. za desStivého obdobi zvySuje pocet
nakazeni kokcidii rodu Isosopora (Pinowski et al. 1988). Pro mortalitu mlad’at jsou kromé
onemocnéni vyznamni i néktefi ektoparazit¢ (Weddle 2000). Veskeré druhy paraziti a

onemocnéni zjisténych u vrabce doméciho shrnuje podrobnéji Anderson (2006).
1.3.4. Toxicita prostiedi

Vzhledem k tomu, ze vrabec domaci hnizdi v blizkosti ¢lovéka, dostava se do kontaktu
s toxickymi latkami, které ¢lovék produkuje. Bylo prokézano, ze ptitomnost t¢zkych kovl v
télech mlad’at negativné ovliviiuje jejich vyvoj (Romanowski et al. 1991). U mlad’at vrabce
domaciho, kterd byla vystavena vétSimu znecisténi z dopravy, byla zjiSténa niz8i hmotnost
(Peach et al. 2008), avsak toto byl jen jeden z vice faktord zjisténych v této studii.Ve tkanich
vrabcll domécich byly nalezeny kromé tézkych kovii Cd, Fe, Pb a Zn (Romanowski et al.

1991; Sawicka-Kapusta et al. 1995) i chlorované hydrokarbonaty (Karolewski et al. 1991).
1.3.5. Nedostatek potravy

Nedostatek potravy patii mezi nejcastéji zminované pii¢iny ubytku ptaki, protoze se jedna o
jeden z hlavnich limitnich faktor ovlivitujicich velikost populace, reprodukéni uspéSnost a
miru pfezivani mlad’at ptaki obecné (Martin 1987). Do souvislosti s nedostatkem potravy
jsou davany jiz prvni udaje o ubytku vrabce domaciho ve velkych méstech (Praha, Londyn)
po nahrazeni konskych povozi automobilovou dopravou (Baum 1955; Summers-Smith
2003). Summers-Smith (2005) ve svém rewiev oznaCuje nedostatek potravy za jeden ze

dvou hlavnich divodd mizeni vrabce domaciho v sou¢asné dobé.

Nedostatek potravy je davan nejcastéji do souvislosti se zménami a intenzifikaci v
zeméedélstvi, které zapocCaly v zapadni Evropé v 70. letech, postupovaly k vychodu a jsou
pravdépodobné pfi¢inami obecného ubytku ptakt zemédélské krajiny (Fuller et al. 1995;
Siriwardena et al. 1988; Chamberlain et al. 2000; Donald et al. 2001; Robinson & Sutherland

2002; Reif et al. 2006; Reif et al. 2008). Intenzifikace zeméd¢€lstvi se vyznacuje zménami



osevnich postupt, snizovanim stavi dobytka, pouzivanim ucinnéjsich insekticidii i herbicidi
(Siriwardena et al. 1988; Benton et al. 2003), u¢inn&jsi mechanizaci (Bignal et al. 2000) a
zemédelskou politikou EU (Donald et al. 2001). Tyto zmény maji za nasledek piedev§im
horsi dostupnost potravy pro jedince i celé populace (Wilson et al. 1999; Benton et al 2002;
Summers-Smith 2005). Negativni vliv méd i snaha o co nejvétsi hygienu pfi skladovani
zemédelskych plodin (Crick et al. 2002).

Ringsby et al. (2006) zdokumentovali uplné vyhynuti vrabce domaciho na ostrové
Ytre Kvargy v Norsku, ke kterému doSlo kvili sniZeni hnizdni GspéSnosti a miry pfezivani
mladych ptakii po zruSeni mistni farmy. S ruSenim kravinid dévaji do souvislosti tibytek
vrabcli domécich ve Finsku Viisdinen & Hildén (1993). Naopak vyssi pocetnost vrabcil v
lokalitach s ptitomnosti chovu skotu byla zjisténa napiiklad Chamberlainem et al. (2007) a i
béhem pilotniho ro¢niku naseho projektu (Havlicek 2010). Nizs8i rychlost poklesu pocetnosti

v oblastech s farmami byla zjiSténa také mimo evropsky aredl, v Kanadé (Erskine 2006).

Pfitomnost farem, respektive hospodaiskych zvifat zvySuje mistni nabidku hmyzu
(Mgller 2001), ktery je dulezitou slozkou potravy vrabce domdciho v hnizdnim obdobi.
Vyznamny vliv na abundanci hmyzu ma také diverzita péstovanych plodin a pouzivani
insekticidu ale i herbicidd, které likviduji zivné rostliny hmyzu (Donald 1998; Smith et al.
2008). Mineau et al. (2005) odhalili u vrabce domaciho vyssi ibytek v oblastech, kde byly

insekticidy aplikovany ve vétsi mife nez tam, kde byly uzivany méné.

Wilkinson (2006) naproti tomu prokazatelny rozdil mezi vyuZivanim zahrad, kde
byly aplikovany insekticidy, a zahrad bez jejich aplikace nezaznamenal. Zato zjistil, Ze vliv
ma sloZzeni vegetace a vrabci byli pocetngj$i v zahradach s pfirozenou vegetaci, nez v
zahradach s exotickymi dievinami (Wilkinson 2006). Cannon (1999) naznacuje, Ze Vv
zahradach s pfirozenou vegetaci se 1épe dafi hmyzu, neZ v zahradach s neptivodnimi druhy
rostlin. Tim padem mohou byt zahrady a jiné plochy osazené mistni vegetaci atraktivnéjsi
pro ptaky krmici hmyzem. Vrabci domaci také preferuji zahrady s vyssi denzitou kifovin

(Wilkinson 2006).

Negativni vliv béZného zemédélského hospodafeni ukazuji biofarmy, kde byla

opakovang zjiSténa vyssi pocetnost hmyzu (Dritschilo & Wanner 1980; Wickramasinghe et



al. 2004). Vyssi pocetnost hmyzu, rostlin i ptakidl udavaji z biofarem také Bengston et al.
(2005). Nekterym druhim ptakt vcetné vrabce domaciho vyhovuji i urcité agro-
enviromentalni programy, konkrétn¢ pak zakladani biopasti (Bracken & Bolger 2006). Ty
mohou poskytovat potravu 1 béhem zimniho obdobi, které je kritické pro prezivani dospélct
(Hole 2002; Robinson & Sutherland 2002; Siriwardena et al. 1999). Oproti tomu Vincentova
(2005) na zéklad¢ svych vysledkli ze suburbéalniho prostfedi usuzuje, Ze nizka mira zimni
umrtnosti zjisténa v jeji studii byla zapfi¢inéna dobrou kondici ptakl a Ze potrava nebyla tim
padem limitni faktor. To vSak pouze poukazuje na fakt, ze se vysledky studii na rtiznych
lokalitach mohou vyznamné lisit v disledku lokalnich specifik. Naptiklad pfi ptikrmovani se
u sledované venkovské populace zvysila mira piezivani v zimnim obdobi (Hole et al. 2002).
Summers-Smith (2003) usuzuje, ze dal§im disledkem nedostatku potravy v zim¢ muize byt
oddaleni zac¢atku hnizdéni. V Britdnii se tento trend projevil opozdénim hnizdéni o 5 dni za

poslednich 25 let (Crick et al. 2002).

Do souvislosti s potravni nabidkou je téméf vzdy davano zemédélstvi. Jeho vliv vSak
neni vyluény. Ve méstech napiiklad podle Summers-Smitha (2005; 2007) dochazi k redukci

poc¢tu hmyzu v dasledku uzivani bezolovnatého benzinu.



1.4. Potravni ekologie vrabce domaciho

1.4.1. SloZeni potravy

Vrabec domaci je potravni oportunista a je v tomto ohledu velmi flexibilni, coz je jeden z
faktort, ktery piispel k jeho uspéSnému Sifeni spolu s ¢lovékem (Anderson 2006). Vrabec
domaéci nejcastéji sbira potravu na zemi a na rostlinach, hmyz v dobé krmeni mlad’at casto na
ketich a stromech, lovi 1étajici hmyz a vybiré jej také z pavoucich siti. Ve méstech vyzobava
hmyz zachyceny na poznavacich znackéach aut (Stastny & Hudec 2011), nebo jej vyzobava z
prednich masek a chladici kamiont (Haluzik 2000). Jsou popsany 1 pfipady
kleptoparazitismu (shrnuje Cramp & Perrins 1994), ¢i napodobovéni sykor otevirajicich
lahve s mlékem (Fisher & Hinde 1949). Na vesnicich se vrabec domaci prizivuje ve
velkochovech hospodéiského zvifectva, v dribezarnach, u skladt obili, zasypt pro zvér

apod. (Stastny & Hudec 2011).

V potravé vrabce domdaciho vice ¢i méné prevladd béhem celého roku rostlinna
slozka, mlad’ata jsou ale krmena pievazné Zivoéisnou potravou (Stastny & Hudec 2011). Ta
je proto zastoupena hlavné od kvétna do srpna (ASmera 1962). Podle pichledu v publikaci
Cramp & Perrins (1994) bylo v potravé u vrabce domaciho v zdpadnim palearktu nalezeno
min. 85 &eledi bezobratlych, obdobné pestré bylo i zastoupeni rostlin. V Ceské republice se
sloZeni potravy u vrabce domaciho soustavné vénovali Bouchner (1954), ASmera (1962) a
Luskovd (2010). ASmera (1962) gzjistil, ze v potravé vrabce domdciho (303 ex.,
nerozliSenych na dospélce a mladata) pievladd rostlinna potrava (nalezena u 70,6 %
jedinct), kterou se vrabci zivili po cely rok, zivo¢isnou potravu nasel u 42,9 % jedincti a to v
obdobi od biezna do fijna, nejcastéji v Cervnu az srpnu. Z rostlinné potravy byla nejcastéji (u
69,6 % jedincll) nalezena semena kulturnich plodin (nejvice pSenice, Zita, ovsa a jeCmene).
U 36,4 % jedincti byly také zjistény vegetacni GStipky a pupeny (veg. Casti trav, pupeny
stromll a angrestu, v jednom piipad¢ i list biizy). U 20 % jedinct byla v potravé nalezena

semena pleveld a to piedevs§im na jafe a na podzim (Asmera 1962).

Potravu mlad’at vrabce domaciho podrobné studoval Bouchner (1954) a to pomoci
krénich prstencti a rozboru zaludkl, pficemz obémi metodami doSel k podobnym
vysledkiim. Nejvice (78,2 %) tvofila zZivo¢iSna potrava, zastoupena nejcasteji larvami motylt
(Lepidoptera), skvory (Forficulidae), mSicemi (Aphididae) a slunécky (Coccinelidae) aj.

Rostlinna potrava tvofila 21,7 % a byla nej€astéji tvotena obilovinami, méné pak plevelnymi



rostlinami. V potravé byly také nalezeny mineralni ¢astice. ASmera (1962) nasel ZivociSnou
potravu u vSech jim zpracovanych mlad’at, rostlinnou potravu pak u cca 20% z nich. Z
bezobratlych byli v potravé nejvice zastoupeni (ve vzorku je zapoctena i1 potrava dospélcti)
brouci (Coleoptera), ptedevsim nosatcoviti (Curculionidae) a stievlikoviti (Carabidae), dale
dvoukfidli (Diptera), mravenci (Formicidae) a dal$i blanoktidli (Hymenoptera), Skvofi
(Forficulidae), mSice (Aphididae), rozto¢i (Acari), motyli (Lepidoptera), pavoukovci
(Arachnida), ojedinéle 1 mekkysi (Mollusca) a zizaly (Lumbricidae). Podle Luskové (2010)
tvorili potravu mlad’at nejvice brouci (nejcastéji vrubounoviti-Scarabeidae, hnojnikoviti rodu
Aphodius, strevlikoviti-Carabidae, aj.), mén¢ casty byl dvoukiidly hmyz (Diptera). Nalezeni
byli také blanoktidli (Hymenoptera) a pavoukovci (Arachnida). Velmi pocetné zastoupena
byla experimentalné nabizend potrava (larvy potemnika mouéného-Tenebrio molitor).

Rostlinna potrava byla nejvice (90 %) tvotena lipnicovitymi (Poaceae).

Slozeni potravy je zavislé na prostfedi. Ve mésté bylo v potravé mlad’at zjiSténo 72%
msic (Aphididae), 12 % dvouktidlych (Diptera) a 8 % motyld, zatimco ve venkovském
prostiedi tvotili dvouktidli (Diptera) 41 % a motyli (Lepidoptera) 20 % (Encke 1965). Podil
Zivocisné potravy byl vétsi (o 32,5 %) na periferii mésta Sofie, nez v jeho prumyslové zoné,
kde byl naopak zjistén vétsi podil rostlinné slozky (Simeonov 1964). Rozdilné vysledky lze
ale najit nejen mezi lokalitami s riznym stupném urbanizace, ale i mezi dvémi velmi
podobnymi vesnickymi lokalitami (Wieloch 1975). Rozdilné slozeni potravy, které mélo
vliv na riznou miru prezivani mladat, zjistila i Vincentova (2005). Bower (1999) uvadi, ze

ve méstech tvoii 54% podil potravy potrava pochézejici z lidskych zdrojt.

1.4.2. Vliv potravy na kondici a preZivani mlad’at

Efekt nedostatku potravy se miize u ptakl projevovat neuskute¢nénym hnizdénim, mensimi
sniskami, opusténim snliSky, Spatnym ristem mlad’at, snizenou mirou jejich prezivanim a
mensim poc¢tem hnizdéni u opakované hnizdicich ptaki (Newton 1998). Vliv mnozstvi a
kvality potravy donasené rodic¢i na kondici a néasledné na ptezivani mlad’at byl u ptakd jiz
vicekrat zkouman. Experimentalné zvySeny pifisun potravy mél v mnoha piipadech pozitivni
vliv na vahu mlad’at a jejich pieZivani. Podrobny ptehled téchto studii uvadi Newton (1998).
Vliv vahy mlad’at na jejich dalsi pfezivani byl zjist€n u minimalné 22 druhi ptaka (souhrn v

pracich: Magrath 1991; Schwagmeyer & Mock 2007).
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U vrabce domaciho byla pii nadbytku potravy zjisténa vyssi mira pfezivani mlad’at a
zkracena doba mezi jednotlivymi hnizdénimi (Anderson 1977). Vincentova (2005) usuzuje,
ze zvysend mortalita mlad’at v pozdéjsi fazi hnizdéni, kterou zjistila, souvisi s nedostatkem
potravy. Kromé mnozstvi byl také zjistén vliv velikosti potravy (zjisténi velikosti donaSené
potravy pomoci jejiho porovnani s velikosti zobdku ptdka) na kondici mlad’at vrabce
domaéciho a jejich piezivani (Schwagmeyer & Mock 2007). Na rozdil od velikosti potravy
intenzita krmeni kondici ani pfezivani mlad’at neovlivnila (Schwagmeyer & Mock 2007).
Velikost mlad’at pred vylétnutim vyznamné ovlivituje u vrabce domaciho jejich prezivani po
opusténi hnizda (Ringsby et al. 1988; Peach et al. 2008; Cleasby at al. 2010). Luskova
(2010) zjistila u mlad’at vrabce domaciho pozitivni korelaci mezi mnozstvim zivociSné
sloZky potravy a délkou béhdku. Peach et al. (2008) objevili, Ze zvySujici se mnozstvi
zivocisné slozky v potravé snizuje mortalitu mlad’at, zatimco niz§i hmotnost a vyssi
mortalita mlad’at souvisela s vét§im mnozstvim rostlinné potravy. Podle Vincentové (2005)
rostl pocet vyvedenych mlad’at s vyskytem msic, jez jsou podle ni dilezitou slozkou potravy
mlad’at v okoli hnizda, naopak pocet vyvedenych mlad’at klesal s rostoucim mnozstvim

rostlinné slozky v potravé.

Obecné plati, ze ptaci v méstském prostiedi byvaji mensi a v horsi kondici nez ptaci
zZijici na venkové a to z divodu nedostatku potravy v méstském prostredi (Liker 2008). Také
u vrabce domaciho byly zjistény rozdily v poctu mlad’at a jejich vaze v zévislosti na
obyvaném prostiedi. Peach et al. (2008) na zdklad¢ srovnani vlastnich vysledkl s vysledky
studii Seel (1970), Hole (2001) a Crick & Siriwardena (2002) uvadi, ze na farméch vrabci
vyvadéji vice mlad’at s vétsi vahou nez v urbanizovaném prostfedi. Také odhadnutd mira
piezivani mladych ptakl byla v urbanizovaném prostfedi nizsi nez na venkové (Peach et al.
2008). Vyse uvedené rozdily mohou ovSem byt zplsobeny porovnanim udaji ze studii
provedenych v riznych letech. Hors8i kondice ptaki v méstském prostiedi by mohla souviset
se zjiSténim, ze stupen urbanizace ovliviluje velikost potravy, kterou rodi¢e mlad’atim
pfinadSeji (Seress et al. 2012). Velka potrava, kterd pozitivné ovliviiovala pocet 1 velikost
mléad’at, byla rodi¢i donaSena cCastéji v ruralnim prostfedi. Naopak v suburbalnim prostiedi
byla nejcastéji dondSena mald az stfedni potrava a mlad’ata méla horsi kondici (Seress et al.
2012). Vincentova (2005) zjistila ve méstech mensi zastoupeni dvoukiidlych (Diptera)
(12 %, na venkové 41 %), motyla (Lepidoptera) (8 %, na venkové 20 %) a také pavoukt

(Araneae), z ¢ehoz usuzuje, Zze mensi zastoupeni téchto taxond je pficinou horsi kondice
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méstskych mlad’at a nasledn€ i niz$i miry jejich pfezivani a to z divodu jejich CastéjSiho
hladovéni. Negativni vliv na prezivani mlad’at mélo i vétsi mnozstvi mravenct (Formicidae),

jejichz zastoupeni v potravé stoupalo v prabehu sezony (Vincent 2005).
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1.5. Cile prace

Cilem této prace je zjistit, jakd potravni stanovist¢ vyuzivad vesnickd populace vrabce
domaéciho pro sbér potravy v obdobi krmeni mlad’at. Pozornost byla zamétfena piedev§im na

nasledujici otazky:
1. Jaky vyznam maji pro vrabce zemédélské velkochovy a malochovy?
2. Jaky vyznam maji pro vrabce ruderalni stanoviste?

3. Jaky vyznam ma pro vrabce udrzba travnatych ploch?
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2. Metodika

2.1. Terénni prace

Studijni lokalita

Studijni plocha se nachazi v obci Radétice, okres Tabor, cca 4 km sz od mésta Bechyné,
GPS: 49°19' N 14°26' E, nadmoftska vyska 425 m. n. m., poCet obyvatel cca: 230. Obec ma
rozlohu cca 31,5 ha. Zastavéna plocha tvoii cca 15 %. Zastavba ma typicky vesnicky
charakter, vétSina budov je starSi nez 50 let, ¢ast byla v poslednich letech zrekonstruovana.
Zelen (bylinna vegetace, zahrady a dieviny) tvofi cca 65 % rozlohy obce. V obci se nachazi
jeden zemédélsky subjekt (plocha velkochovl skotu cca 5 % z rozlohy obce) a ptiblizné 25
chovu dribeze, kralika apod. (cca 3 % plochy obce).

Pocetnost vrabce domaciho na studijni plose byla na zdkladé scitani v roce 2010 (vlastni

vysledky) odhadnuta na 65-90 hnizdicich part. Trend pocetnosti neni znam.

Odchyt a krouzkovéani vrabcu

Odchyt dospélych ptaka byl provadén pomoci ornitologickych siti v zimnim a jarnim obdobi
v letech 2009-2013 na mistech, kde se shromazd’ovala jejich pocetnéjsi hejna. Odchyceni
ptaci byli oznaceni hlinikovym krouZzkem velikosti N (primér = 2,8 mm) krouzkovaci
stanice NM Praha a 1-3 barevnymi krouzky DARVIC (www.avinet.com), které spolu s
hlinikovym krouzkem tvofi unikatni kombinaci, diky které mohou byt jedinci individudlné
rozpoznani bez dalsiho odchytu (pfiloha €. 1). U kazdého jedince bylo zjisténo pohlavi, stafi,
a byly zméteny zakladni biometrické udaje (vaha, délka kiidla, ocasu a tarsometatarsu)

(Hroméadko et al. 1998).

Sledovani potravniho chovani

Béhem hnizdniho obdobi tj. v obdobi od zacatku kvétna do konce Cervna byla vyhledavana
obsazena hnizda vrabce domadciho, tzn. hnizda, kde rodice inkubovali vejce, anebo krmili
mléd’ata. U hnizd, ve kterych se vyskytovala mlad’ata (rodiCe ptinéaseji potravu, hlasy mlad’at
na hnizd¢), bylo sledovano potravni chovani rodi¢i, kteti pfinaseli na hnizdo potravu.

Ze stanovisté vzdaleného 20-80 m od hnizda bylo provadéno vizudlni pozorovani fokéalnich

jedinct, rodicl pfiletujicich na hnizdo s potravou a odletujicich z hnizda pro potravu.
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Vzdalenost pozorovatele byla vzdy volena tak, aby neovliviiovala chovani rodi¢l (snizena
intenzita krmeni, omezeni krmeni, vzrusené chovani apod.) a na piehlednosti terénu. Pozice
pozorovatele byla navic pravideln¢ ménéna, aby nedoslo k blokaci n¢kterého z potencialnich
potravnich stanovist a také aby pozorovatel ziskal lepsi vyhled na castéji navstévovana
stanovisté. Pozorovani bylo provadéno binokuldrnim dalekohledem 8 x 42 a monokuldrnim
dalekohledem 20-60 x. Veskeré chovani krmicich rodict bylo zaznamenavano na diktafon.
U veskerych odleti pro potravu byl do leteckého snimku okoli hnizda (GoogleEarth
5.2.1.1588, http://googleearth.com) zaznamenan smér letu, misto a typ potravniho stanoviste.
Ze zvukového zaznamu bylo poté ke kazdému odletu z hnizda ptifazeno pohlavi rodice, Cas
odletu z hnizda, ¢as straveny hleddnim potravy, popf. chovani jedince na potravnim
stanoviSti. Na potravnich stanovistich byli zaznamenavani také ptaci z jinych hnizd (pokud

bylo mozné odecist kombinaci barevnych krouzk).

Nabidka potencialnich potravnich stanovist’

Béhem hnizdnich obdobi let 2010-2013 byla v SirSim okoli hnizd (kruh s polomérem 200 m

a se stiedem v hnizdé zvoleny dle nejdelsiho zaznamenaného zaletu z hnizda-195 m)
opakované zjistovana nabidka potencidlnich potravnich stanovist. Potencidlni potravni
stanovisté byla rozdélena do nésledujicich kategorii:
A) budovy
B) velkochovy (velkochovy skotu, hnojisté, zpevnéné plochy pokryté hnojem, sklady silaze
a senaze, stohy)
C) malochovy (malochovy driibeze, kralikt, ovci, zahrady s pfitomnosti malochovu, krmi$té
domacich zvirat)
D) holé plochy (silnice, zpevnéné plochy a zpevnéné neasfaltové cesty)
E) vodni plochy
F) zahrady a dfeviny (sady, zeleninové zahrady, volné stojici ovocné stromy, stromoftadi,
kete)
G) bylinna vegetace
a) nizky ruderalni porost (nizké rozvolnéné porosty po okrajich cest,
seSlapavany ruderal)
b) udrzovana vegetace nizka (pravidelné kosena, nizka vegetace - dvory,

parky, hfiste)
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¢) vysoky ruderalni porost (neudrzované porosty s vyskou nad cca 15-25 cm,
porosty travin v plotech a na okrajich udrzovanych ploch, porosty vysoké
nitrofilni vegetace apod.)

d) vysoka udrzovana vegetace (pravidelné kosena vegetace - louky apod.)

I) pole (kultury polnich plodin)

Jednotliva stanovisté uvedenych kategorii byla v programu Q-GIS 2.0.1 pievedena na
vektory. V okruhu 200 m od kazdého hnizda a v polygonu vytvofeném metodou MKP byla
spoCtena v programu Q-GIS 2.0.1 plocha jednotlivych biotopti (vektorit), ze které bylo
vypocitano jejich zastoupeni. Z dal$iho zpracovani byla vyloucena kategorie E (vodni
plochy).
Podkategorie vegetace a az d byly pro nékteré analyzy slouceny:

I) nizka (atb) vegetace, vysoka (c+d) vegetace

II) udrzovana (b+d) vegetace, ruderalni (a+c) vegetace
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2.2. Zpracovani dat

Vyvpocet rozlohy potravniho okrsku

Potravni okrsek pro jednotliva hnizda, popt. pro oba rodi¢e samostatné¢ byl vytycen dvéma
metodami: 1) Minimum Convex Polygon (MCP) a 2) Point Kernel Density (PKD). K
vytvoreni vrstvy MPC byla v programu Q-GIS 2.0.1 vyuzita funkce Convex buffer. Vrstva
PKD 50% a 95% byla vytvofena v programu ArcMap 10.2 pomoci Geospatial Modelling
Environment tools, kdy pifi vypoctu byla pro hodnotu bandwidth pro jednotlivd hnizda
vyuzita primérnd vzdalenost bodli spoftena z matice jejich vzajemnych vzdalenosti. U

vzniklych rastri MCP a PKD byla v programu Q-GIS 2.0.1 spoctena jejich rozloha.

Pro dalsi zpracovani vysledkt byla s ohledem na rozlozeni dat (zavislost velikosti potravniho
okrsku stanoveného metodou MKP na poctu zdznamu, viz. ptiloha €. 2, vybrana hnizda
(n = 18) s po¢tem zaznamu 20 a vice. Tato hodnota byla zvolena i s ohledem na vysledky
pfedchozich studii na vrabei domacim, kdy podle Shaw (2009) staci ke stanoveni neménné
plochy 25%, 50% a 75% kernelu pouze 10 bodd. U 95% kernelu se pak s poctem bodt jeho
plocha mirng, nikoli vSak signifikantné zvétSuje. Vangestel (2011) oznacuje za dostatecny

pocet ke stanovovani velikosti teritoria u vrabce doméciho nami zvoleny pocet 20 zaznamd.

Stanoveni vzdalenosti potravnich stanovist’

U vSech vektori (stanovist) v okruhu 200 m od vybranych hnizd byly v programu
Q-GIS 2.0.1 vytvoteny jejich centroidy a byla vygenerovana matice vzdéalenosti jednotlivych
centroidi (s uvedenim typu stanoviste) k pfislusnému hnizdu. U vyuzivanych potravnich

stanovist’ byla zmétena jejich vzdalenost k hnizdu v programu GoogleEarth 5.2.1.1588.

Chesson’s elektivity index

Pro zhodnoceni miry preference jednotlivych habitati byl vyuzit index Chessonové

(Chesson'’s elektivity index) (Chesson 1983):
ma. - 1

e =
(m-2)a, +1

kde m je pocet typu habitatt, a; je Manly-Chesson's selectivity index pro habitat i:
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Ve vypoctu Manly-Chesson’s selectivity index je Ny mira vyuziti habitatu i @ ny; je mira
zastoupeni (nabidky) habitatu i. Hodnoty Chesson’s electivity indexu se pohybuji mezi
hodnotami -1 a 1, kdy hodnoty vys$si nez 0 znaci preferenci habitatu. Pro vypocty byla
pouzita hodnota primérné nabidky a vyuziti jednotlivych potravnich stanovist’ u hnizd s vice

nez 20 zaznamy.
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2.3. Statistické vyhodnoceni

Biotopova skladba v okoli hnizd byla vyhodnocena v programu CANOCO 5, kde byla
provedena analyza zastoupeni jednotlivych typli potencialnich potravnich stanovist ve
dvéstémetrovém okoli hnizda. Pro vegetaci bylo pouzito zastoupeni jednotlivych
podkategorii vegetace vymezenych na zaklad¢ vysky a zptisobu udrzby. Skore prvni a druhé

PCA osy pak bylo pouzito jako nezavisla proménna v dalSich analyzach.

Ostatni testy byly provedeny pomoci programu Statistica 10. Na zakladé ovéfeni

(ne)normality dat byly aplikovany neparametrické metody. Proménné nebyly logaritmovany.

Porovnani velikosti potravnich okrskii samcli a samic bylo provedeno Wilcoxonovym
parovym testem. Testovany byly pary ptakt s potravnimi teritorii vymezenymi piinejmensim
15. zaznamy pro kazdého jedince + 1 par s 13 (samec), respektive 12 zdznamy (samice) na

jedince.

Mira vyuziti jednotlivych potravnich stanovist' byla dale testovana Wilcoxonovym parovym
testem U jednotlivych hnizd bylo porovnavano jejich zastoupeni (%) avyuziti (%).
Zastoupeni bylo vyhodnoceno samostatné pro: 1) 200 m okoli hnizda, 2) potravni okrsek

vymezeny metodou MCP.

Rozdily ve vzdalenost potravnich stanovist byly testovany v GLM - Nested desingn
ANOVA, kde hnizdo (rodi¢ovsky par) vystupovalo jako random factor. Konkrétni rozdily
mezi: 1) jednotlivymi typy potravnich stanovisti v okoli hnizda, 2) potencidlnimi potravnimi
stanoviSti v okoli hnizda a vyuZivanymi stanoviSti a 3) vyuzivanymi stanovisti byly
vypocteny Unequal N HSD testem. Do testu nebylo z diivodu nizkého poctu pozorovani

(use) zahrnuto stanovisté budovy.

Rozdily v Case straveném sbérem potravy na jednotlivych stanovistich byly testovany v
GLM - ANCOVA. Jako kovariat byla vyuzita vzdalenost jednotlivych potravnich stanovist’.
Konkrétni rozdily mezi jednotlivymi typy potravnich stanovist byly zjiSt€ény pomoci
Unequal N HSD testu. Do testu nebylo z diivodu nizkého poctu pozorovani (use) zahrnuto
stanovi§té budovy. Rezidudly Casu spocitané linearni regresi byly mezi sebou testovany v

Kruskal-Wallis ANOVA. Do vsech analyz ¢asu byly zahrnuty pouze zaznamy s ¢asovymi
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udaji pod 5 minut. Pfi delSim useku Casu straveném na potravnim stanovisti se pozorovani
jedinci Casto vénuji krom¢ sbéru potravy i dal§im Cinnostem (vlastni pozorovani) a tyto

udaje by zkreslovaly vysledky analyz.
Vypocet zavislosti velikosti teritoria (MCP, PKD 95%) a vzdalenosti, na kterou ptaci 1étali

(praimér a median), na biotopovém slozeni okoli hnizda byl proveden jednoduchou regresi,

s vyuzitim osy PC1 a PC2 z PCA analyzy biotopového slozeni.
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3. Vysledky

3.1. Velikost potravnich okrski

Velikost potravnich okrski vyty¢enych metodou minimalniho konvexniho polygonu se

pohybovala v rozmezi od 945 m? do 20 012 m? median 6 760 m?, pramér 8 220 m? (n = 18;

obr. 1, ptilohy ¢. 3-9).

Velikosti potravnich okrskii samci a samic se neliSily (Wilcoxon matched pair test,

Z =10,169, p = 0,866, n = 7, obr. 1). Zavislost velikosti potravniho okrsku na biotopové
skladbé okoli hnizd (viz kapitola 3.2.) nebyla prokézdna (Regrese, PCA 1: F = 0,474,
R?=0,028, p= 0,501, n = 18; PCA 2: F = 0,089, R?= 0, 006, p = 0,768, n = 18).

22000

20000 ¢ -1

18000

16000

14000

|

12000

10000

plocha (m?)

8000 }

6000 }

4000 }

2000 }

0

| <
I

o Median

celkem
(M+F)

[] 25%-75%
1 Non-Outlier Range
pohlavi

Obr. 1: Velikost potravnich okrsku jednotlivych sledovanych ptakt stanovena metodou

miniméalnich konvexnich polygonti.
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Potravni okrsky stanovené metodou point kernel density 95% zaujimaly plochu od

2 210 m?* do 14 123 m?, median 7 051 m?, pramér 7 048 m? (n = 18, piilohy &. 10-16).

Velikost potravnich okrskti stanovenych metodou point kernel density 50% se pohybovala v
rozmezi od 483 m® do 2 583 m% median 1 148 m% pramér 1 280 m? (n = 18,
ptilohy ¢. 10-16).

Zavislost velikosti potravniho okrsku stanoveného metodou point kernel density 95% a 50%
na biotopové skladbé okoli hnizd (viz kapitola 3.2) nebyla prokézana (Regrese; PKD 50%:
PCA 1: F = 0,092, R = 0,006, p = 0, 765, n = 18; PCA 2: F = 0,008, R? = 0,000, p = 0,927,
n = 18; PKD 95%: PCA 1: F = 0,045, R* = 0,002, p = 0,833, n = 18; PCA 2: F = 0,004,
R?=0,000, p = 0,947, n = 18).
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3.2. Biotopova skladba okoli hnizd

Prvni dvé osy analyzy hlavnich komponent (PCA) vysvétluji dohromady 82,57 % celkové
variability v biotopovém slozeni okoli hnizd (prvni osa vysvétluje 62,43 %, druha osa
22,14 %). Prvni osa oddéluje hnizda umisténd v blizkosti velkochovili od hnizd umisténych
V obytné zastavbé. Prvni skupinu dale charakterizuje vyssi podil vysokych i nizkych ruderalt
(neudrzované vegetace), druhou skupinu vys$si podil malochovii, zahrad a nizké udrzované
vegetace. Druha osa odd¢€luje hnizda na okraji vesnice charakterizované vyssim podilem poli

a hnizda se zastoupenim vétsiho podilu luk (obr. 2).
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Obr. 2: Biotopova skladba okoli hnizd (PCA, A-Z = hnizdo 10-13 = rok, bud = budova,
velk = velkochov, malo = malochov, plo = holé plochy, zahr = zahrady, udrzv = udrzovana

vysoka vegetace-louky, udrzn = udrZovana nizka vegetace, rudev = ruderal vysoky,

ruden = ruderal nizky, pol = pole).
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3.3. Vyutziti potravnich okrski

Nabidka potravnich stanovist’ v okoli hnizda

Vrabec domaci jednoznacné preferuje pouze malochovy domadciho zvifectva (Wilcoxon

matched pair test, tab. I, obr. 3, Chesson’s electivity index tab. 1), naopak vyhyba se polim,

budovam a v men$i mife i holym plocham (Wilcoxon matched pair test, tab. I, obr. 3,

Chesson’s electivity index, tab. I). Vyuziti ostatnich stanovist se neliSilo od jejich

nabidky.(Wilcoxon matched pair test, tab. I, obr. 3, Chesson’s electivity index tab. I).

Tab. I: Porovnani vyuzivanych potravnich stanovist’ s jejich zastoupenim v okoli hnizda

(Wilcoxon matched pair test; Chesson’s electivity index).

habitat nabidka/vyuziti Chesson’s
n Z p electivity index
budovy 18 3,724 0,000 -0,990
velkochov | 17 0,686 0,492 -0,394
malochov | 18 3,462 0,001 0,906
plochy 18 1,851 0,064 -0,611
zahrady 18 0,065 0,948 -0,401
vegetace | 18 0,065 0,327 -0,482
pole 16 0,980 0,000 -1,000
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Obr. 3: Porovnani vyuzivanych potravnich stanovist (use) s jejich zastoupenim v okoli

hnizda (nab).
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Nabidka potravnich stanovi$t’ v potravnim okrsku

Vysledky se prakticky nelisi od srovnani s nabidkou potravnich stanovist' v okoli hnizda.
Vrabec domaci opét jednoznacné preferuje pouze malochovy domaciho zvitectva (Wilcoxon
matched pair test, tab. 1, obr. 4, Chesson'’s electivity index tab. Il). Naopak vyhyba se polim,
budovam a holym plocham (Wilcoxon matched pair test, tab. Il, obr. 4, Chesson’s electivity
index, tab. 1l). Vyuziti ostatnich stanovist’ se neliSilo od jejich nabidky (Wilcoxon matched
pair test, tab. 11, obr. 4, Chesson'’s electivity index tab. 1)

Tab. Il: Porovnani vyuzivanych potravnich stanovist’ s jejich zastoupenim uvniti potravniho

okrsku (Wilcoxon matched pair test, Chesson'’s electivity index).

Habitat nabidka/vyuziti Chesson’s
n Z p electivity index
budovy 18 3,724 0,000 -0,989
velkochov| 6 1,363 0,173 0,036
malochov | 15 3,408 0,001 0,808
plochy 18 2,809 0,005 -0,666
zahrady 16 0,517 0,605 -0,137
vegetace | 18 0,196 0,845 -0,245
pole -1,000
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Obr. 4: Porovnani vyuzivanych potravnich stanovist (use) s jejich zastoupenim uvniti

potravniho okrsku (nab).

Vyuziti raznych typu bylinné vegetace

Rozdéleni vegetace v okoli hnizda na zdkladé vysky Zadnou novou informaci nepiindsi,
nebot’ vyuziti vysoké ani nizké vegetace se neliSilo od jejich nabidky v okoli hnizda
(Wilcoxon matched pair test, vysoka vegetace: Z = 0,065, p = 0,948, n = 18, nizka vegetace:
Z = 1,415, p = 0,157, n = 18, obr. 5). Rozdé€leni vegetace na neudrzovanou (ruderaly) a
udrzovanou (louky, okrasné travniky) oproti tomu ukazuje, Ze vrabci preferuji vegetaci
ruderalni (Wilcoxon matched pair test, Z = 2,896, p = 0,004, n = 18; obr. 6) a naopak se
vyhybaji vegetaci udrzované (Wilcoxon matched pair test, Z = 3,724, p < 0,001, n = 18;
obr. 6).
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Pouzijeme-li oba parametry (vySku i udrzbu), ukazuje se, zZe vrabci preferuji jen vysokou
ruderalni vegetaci (tab. Ill, obr. 7), vysoké i nizké udrzované vegetaci se vyhybaji (tab. IlI,

obr. 7) a vyuziti nizké ruderalni vegetace se nelisi od jeji nabidky (tab. Ill, obr 7)
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Obr. 5: Porovnani vyuziti (use) a nabidky (nab) vysoké a nizké vegetace.

29



90

80 |

70 ¢

60 t

50 |

40 |

30t o

zastoupeni/vyuziti habitatu (%)

20 ¢ 8

10 | T

g o Median

0 == : . [ ] 25%-75%

ruderal (nab) udrzovana veg. (nab) 1 Non-Outlier Range
ruderal (use) udrzovana veg. (use) o Qutliers

habitat

Obr. 6: Porovnani vyuziti (use) a nabidky (use) neudrzované (ruderal) a udrzované vegetace.

Tab. Ill: Vysledky porovnani zastoupeni jednotlivych habitatl (vegetace rozdélena na
zakladé zptsobu udrzby a vysky) v okoli hnizda a jejich vyuziti (Wilcoxon matched pair

test, Chesson’s electivity index).

habitat nabidka/vyuziti Chesson’s electivity
n Z p index
neudrzovana veg. nizka 18 0,370 0,711 0,163
neudrzovand veg. vysoka |18 2,635 0,008 0,663
udrzovana veg. nizka 18 3,724 0,000 -0,673
udrzovana veg vysoka 18 3,724 0,000 -1,000
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3.4. Vzdalenost potravnich stanovist’

Rozlozeni jednotlivych potencidlnich potravnich stanovist’ v dvéstémetrovém okoli hnizda
se nelisi, s vyjimkou poli, kterd se ve srovnani s ostatnimi nachazeji ve vétsi vzdalenosti
(Mixed effect ANOVA-Unequal N HSD test, tab. IV, obr. 8). U vSech stanovist' ptaci
vyuzivali ve srovnani s nabidkou vice plochy nachazejici se blize k hnizdu (Mixed effect
ANOVA, df =1, F = 298,709, p < 0,001, obr. 8). Vyuzivané malochovy a vyuzivana plochy
vegetace se nachazeji ve vetsi vzdalenosti nez vyuzivané zahrady, velkochovy a holé plochy
(Mixed effect ANOVA-Unequal N HSD test, tab. V, obr. 8). Zavislost vzdalenosti
vyuzivanych potravnich stanovist na biotopové skladbé okoli hnizd (viz kapitola 3.2.)
nebyla prokazéana (primérna vzdalenost: Regrese, PCA 1: F = 0,031, R? = 0,002, p = 0,861,
n =18, PCA 2: F = 0,015, R? = 0,001, p = 0,901, n = 18; median vzdalenosti: PCA 1:
F = 0,506, R? = 0,031, p = 0,486, n = 18, PCA 2: F = 0,000, R? = 0,000, p = 0,981, n = 18).
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Obr. 8: Porovnani vzdalenosti potencialnich (nab) a vyuzivanych (use) potravnich stanovist’

v okoli hnizda (n uvedeno nad jednotlivymi sloupci).
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Tab. IV: Porovnani vzdalenosti potencialnich potravnich stanovist v okoli hnizda (hodnoty

p, Mixed effect ANOVA-Unequal N HSD test).

typ typ potravniho stanovisté
p:tt;v. budovy velkochov malochov hol. plochy zahrady byl. veget. pole
budovy 0,948 0,992 0,984 0,983 1,000 0,000
velkochov | 0,948 0,514 0,998 0,730 0,950 0,009
malochov | 0,992 0,514 0,782 1,000 0,991 0,000
hol. plochy | 0,984 0,998 0,782 0,284 0,984 0,001
zahrady | 0,983 0,730 1,000 0,284 0,973 0,000
byl. veget. | 1,000 0,950 0,991 0,984 0,973 0,000
pole 0,000 0,009 0,000 0,001 0,000 0,000

Tab. V: Porovnani vzdalenosti vyuZivanych potravnich stanovist’ (hodnoty p, Mixed effect

ANOVA-Unequal N HSD test).

typ potravniho typ potravniho stanovisté
stanoviste velkochov  malochov  hol. plochy zahrady byl. veget.
velkochov 0,000 0,742 0,187 0,000
malochov 0,000 0,031 0,000 1,000
hol. plochy 0,742 0,031 0,999 0,043
zahrady 0,187 0,000 0,999 0,001
byl. veget. 0,000 1,000 0,043 0,001
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Rozlozeni vzdélenosti u dil¢ich typli vegetace (rozdélenych na zaklad¢ vysky, udrzby a obou
parametri) se v dvéstémetrovém okoli hnizda (nabidka) nelisi (Mixed effect ANOVA-
Unequal N HSD test, rozdé¢leni na zakladé vysky: p = 0,124, obr. 9, rozdé¢leni na zakladé
zpusobu udrzby: p = 0,797, obr. 10, oba parametry (vySka i zptsob udrzby): tab. VI, obr.
11). Rozlozeni vzdalenosti potencidlnich a vyuzivanych potravnich stanovist' se vzdy lisi
(Mixed effect ANOVA, rozdéleni na zaklad¢ vysky: df = 2; F = 152,097, p < 0,001, obr. 9,
rozdéleni na zakladé zpisobu udrzby: df = 2, F = 135,941, p < 0,001, obr. 10, oba parametry
(vyska i zpasob udrzby): df = 3, F = 99,319, p < 0,001, obr. 11). Rozd¢leni vegetace na
zaklad¢é vysky ukazuje, ze se vyuzivané plochy vysoké vegetace nachazeji dale od hnizda
nez plochy vegetace nizké (Mixed effect ANOVA-Unequal N HSD test, p < 0,001, obr. 9).
Vzdalenost vyuzivanych ploch udrZzované a neudrZzované vegetace se oproti tomu nelisi
(Mixed effect ANOVA-Unequal N HSD test, p = 0,214, obr. 10). Pouzijeme-li oba
parametry (vySku i udrzbu), ukazuje se, ze vrabci 1étaji na del$i vzdalenosti ptedev§im do

vysoké neudrzované vegetace (tab. VII, obr. 11).
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Obr. 9: Porovnani vzdalenosti potencialnich (nab) a vyuzivanych (use) potravnich stanovist’

jednotlivych podkategorii vegetace rozdélenych na zakladé jejich vySky (n uvedeno nad

jednotlivymi sloupci).
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Obr. 10: Porovnani vzdalenosti potencialnich (nab) a vyuzivanych (use) potravnich stanovist’
jednotlivych podkategorii vegetace rozdé€lenych na zdkladé zplsobu jejich udrzby

(n uvedeno nad sloupci).

37



Tab. VI: Porovnani vzdalenosti potencialnich potravnich stanovist’ jednotlivych podkategorii
vegetace rozdélenych na zakladé vysky a zptsobu tdrzby okoli hnizda (hodnoty p, Mixed
effect ANOVA-Unequal N HSD test).

typ potravniho stanovisté
typ potravniho neudrzovand udrZzovanda udrZzovand neudrzovana
veg.

stanoviste veg. nizkd  vegnizkad  vysoka veg. vysoka
neudrZzovana veg. nizka 0,998045  1,000000 0,567090
udrzovana veg. nizka 0,998045 1,000000 0,643701
udrzovana veg. vysoka 1,000000 1,000000 0,998482

neudrzovand veg. vysoka 0,567090 0,643701 0,998482

Tab. VII: Porovnani vzdalenosti vyuzivanych potravnich stanovist’ jednotlivych podkategorii
vegetace rozdélenych na zakladé vysky a zptsobu tdrzby okoli hnizda (hodnoty p, Mixed
effect ANOVA-Unequal N HSD test).

typ potravniho stanovisté
typ potravniho neudrzovana neudrzovana udrzovana
stanoviste nizka vysoka nizka
neudrzovana nizka 0,001 1,000
neudrzovand vysoka 0,001 0,144
udrZzovana nizka 1,000 0,144
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Obr. 11: Porovnani vzdalenosti potencialnich (nab) a vyuzivanych (use) potravnich stanovist’

jednotlivych podkategorii vegetace rozdélenych na zakladé¢ jejich vySky a zplsobu udrzby

(n uvedeno nad sloupci).
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3.5. Doba pobytu na potravnim stanovisti

Doba, kterou ptéci travi sbérem potravy, zavisi na typu potravniho stanovist¢ (ANCOVA,

df =4, F = 3,095, p = 0,016, obr. 12). Prikazn¢ se v8ak li$i jen stanovisté zahrady, na némz

ptaci travi nejdelsi dobu nez ve velkochovu, ktery se pak neliSi od ostatnich stanovist’

(tab. VIII, obr: 12). Mezi detailnimi kategoriemi stanovisté vegetace nebyly zjistény zadné

rozdily v Case straveném hledanim potravy na daném stanovisti: vysoka vs. nizka (df = 1,

F =1,779, p = 0,185); neudrZzovana vs. udrzovana (df = 1, F = 0,150, p = 0,698); nizka

neudrzovana vs. vysoka neudrzovana vs. nizka udrzovana (df = 2, F = 0,911, p = 0,405).

Pii porovnani rezidudlti ¢ast u jednotlivych potravnich stanovist' nebyl zjistén prukazny

rozdil (Kruskal-Wallis ANOVA, H (4, n = 254) = 0,729, p = 0,947, rozlozeni poctu

pozorovani v ¢ase u jednotlivych stanovist’ viz. obr. 13).

Tab. VIII: Porovnani ¢asu straveného sbérem potravy na jednotlivych stanovistich (hodnoty

p, ANCOVA-Unequal N HSD test).

typ potravniho typ potravniho stanovisté
stanovisté¢ | velkochov malochov  plochy  zahrady vegetace
velkochov 0,725744 0,975340 0,019849 0,572681
malochov 0,725744 0,980123 0,146780 0,979678
plochy 0,975340 0,980123 0,162268 0,933637
zahrady 0,019849 0,146780 0,162268 0,272363
vegetace 0,572681 0,979678 0,933637 0,272363
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Obr. 12: Porovnani ¢asu straveného hledanim potravy na jednotlivych potravnich

stanovistich (n uvedeno nad sloupci).
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4. Diskuse

Velikost potravnich okrsku

Zjisténa velikost potravnich okrskli vrabcii domacich je pomérné variabilni a to pfi obou
metodach stanoveni velikosti (MCP, PKD 50% a PKD 95%). Mensi variabilita ve velikosti
okrskl stanovenych metodou PKD 95% a predevsim pak u okrski vytyCenych metodou
PKD 50% souvisi s presnéj§im stanovenim skutecné vyuzivanych stanovist’, kterd se ziejmé
nelisi tolik (piesto vSak znacné), jako velikost okrskii stanovenych metodou PKD. Pii
vytyCeni okrsku (polygonu) metodou MCP se v ném oproti metodé¢ PKD, nachéazi velky
podil nevyuzivanych ploch. Potravni okrsky vyty¢ené metodou PKD 50% pak zahrnuji

pouze nejvice vyuzivana potravni stanoviste.

Moje vysledek se shoduji se stavajicimi studiemi. Zna¢nou variabilitu ve velikosti
letniho teritoria zjistila pomoci telemetrického sledovani méstskych vrabcti domacich Shaw
(2009). Teritoria zjisténa touto metodou zaujimala plochu od 83 m? do 410 m% priméms
pak 193 m? (PKD 50%), respektive od 331 m? do 2 034 m? s primé&rem 790 m2 (PKD 95%).
Znacna variabilita byla zjiSténa také ve velikosti zimnich teritorii u telemetricky sledovanych
vrabetl domécich a to od 32 m? do 490 m? (metoda outlier-exclusive core areas - obdoba
PKD), respektive od 280 m? do 28 600 m’? (metoda MCP) (Vangestel 2011). Pfimé
porovnani rozlohy mnou zjisténych okrskt s tidaji Shaw (2009) a Vangestela (2011) vSak
nelze ucinit, piedev§im z diivodu odlisné metodiky sbéru dat (krmici ptaci vs. nekrmici ptaci

vs. zimni teritorium) 1 zptisobu vyhodnoceni.

Velikost potravnich okrskii (MCP) samcti a samic se u mnou sledované populace
neliSila. Shaw (2009) vSak rozdil ve velikosti teritoria mezi pohlavimi odhalila a to ve
prospéch samic, ovSem nakonec konstatuje, ze tomu tak bylo jen diky extrémni velikosti
teritoria u jednoho jedince. Naproti tomu Vangestel (2011) zjistil, Ze v zimnim obdobi maji

vEtsi teritoria samci.

Variabilita ve velikosti potravnich okrski velmi pravdépodobné souvisi s nabidkou
atraktivnich potravnich stanovist’, protoze ptaci jsou do atraktivnich stanovist’ ochotni létat
na veétsi vzdalenost, ¢imZz dochazi ke zvétSovani jejich okrsku. Obdobnym zplisobem
argumentuje Vangestel (2011), ktery srovnaval velikost teritorii méstskych a vesnickych

vrabcl. VEtsi mozaikovitost méstského prostredi podle n¢j vede ale k mensim teritoriim,
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nebot’ ve fragmentovaném méstském prostfedi jsou od sebe vhodna stanovisté pftilis
vzdélena a ptaci pak mezi nimi nepteletuji. Naproti tomu ve venkovském prostiedi, které
neni tak fragmentované mohou mezi stanovisti ptaci pieletovat podle jejich aktualni
atraktivity. Obecné je vSak tento trend spiSe opacny a ptaci ve vice fragmentované krajiné

maji sklon ke zvétSovani plochy teritorii (Newton 1998).

Biotopové sloZzeni okoli hnizd

Vrabci domaci vyuzivaji pro hnizdéni téméi celou plochu vesnice, avsak jejich pocetnost je
vys$$i v nejbliz§im okoli zeméd¢elského objektu (vlastni unpubl. pozorovani), coz je ziejme
obecny trend (Chamberlain et al. 2007; Havlicek 2010). Ackoli lze hnizda na zaklad¢
biotopovych charakteristik rozdé€lit do dvou az tfi skupin, nezda se, ze by biotopové slozeni
ovliviiovalo velikost potravniho okrsku a vzdalenost vyuzivanych potravnich stanovist od

hnizda.

VyuzZivani potravnich stanovist’

Tato studie ukdazala, zZe potencidlni potravni stanovisté jsou vrabci domacimi vyuZivana v
rizné mife. Vibec nebyla vyuzivana pole, na nichz pravdépodobné vrabci nenachazeji
vhodnou potravu z diivodu uzivani u¢innych insekticidi a herbicidd, které redukuji jak pocet
hmyzu tak jeho Zivnych rostlin. Pole se navic nachazela ve vétSich vzdéalenostech od hnizd,
coz jim také ubira na atraktivité. Ziidka byly vyuZzivany budovy a holé plochy, kde vrabci
lovili pouze proletujici hmyz. Na otevienych plochach je navic zvySené riziko predace, coz
muze ovlivilovat jejich atraktivitu. Zajimavym zjisténim je, Ze nebyla vyuzivana vysoka
udrzovana vegetace (louky). Zde mlze byt diivodem velké plocha husté vegetace, kde lovici

ptaci Spatné piistavaji a mohou tak lovit hmyz pouze v letu.

Nejzajimavéjsim vysledkem je vysokd mira preference malochovli domaciho zvifectva, do
n¢hoZ navic ptéci 1étali na delsi vzdalenost. V malochovu vrabci nejéastéji nachazeji potravu
rostlinného ptvodu (ve vice ptipadech pozorovano krmeni Srotem, pecivem apod.), ktera
neni pro krmeni mlad’at vhodna. Opakované byl prokazan negativni vliv jejiho zastoupeni v
potravé mlad’at na jejich kondici a prezivani po opusténi hnizda (Vincent 2005; Peach et al.

2008). Rostlinna slozka je proto v potravé mlad’at zastoupena jen mensim dilem (Bouchner
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1954; ASmera 1962; Simeonov 1964; Encke 1965; Wieloch 1975; Vincent 2005; Luskova
2010), nicmén¢ existuji i opac¢né udaje. Vrbkou (1937) pitvana mlad’ata byla krmena pouze
obilim a bramborami z krmniku drtibeze a 1 podle Bowera (1954) je zastoupeni této slozky

potravy znacné.

Atraktivitu malochovu pravdépodobné dodéava fakt, Ze se jedna o staly a na mnozstvi
potravy bohaty zdroj. Nizsi kvalitu potravy by pak mohlo kompenzovat pravé jeji mnozstvi.
Cas straveny hledanim potravy je dal§im moznym vysvétlenim atraktivity tohoto stanovité.
Vrabci sice travi na vSech stanovistich v priméru stejnou dobu, ale zda se, ze v malochovu

nachazeji potravu o néco diive a v alespon pfiblizné pfedem zndmém cCasovém useku.

Malochovy by také mohly byt vyuzivany jako néhradni potravni zdroje v piipade
nedostatku potravy na jinych stanovistich. Tuto teorii by mohlo podporovat zjisténi Seela
(1970), ze mlad’ata vrabce domaciho byla pe¢ivem hojné krmena piedevsim pii nedostatku
hmyzu. Také Vincentova (2005) objevila, Zze se ve méstech, kde nebyl dostatek kvalitni

zivoci$né potravy, zvySovalo zastoupeni potravy rostlinné.

Z vegetace vrabci domaci vyuzivali vice neudrzovanou (ruderalni) bylinnou vegetaci
nez vegetaci udrzovanou. Moznym vysvétlenim je, Ze v uniformni, udrZzované vegetaci
nenachazeji tolik potravy jako v rdznorodéjsi, neudrzované vegetaci. Nejcastéji
vyhleddvanym typem vegetace je vysokd neudrzovana, do niz podobné jako do malochovu
létali vrabci na del$i vzdalenost. Na neudrZzovanych plochéach, zvlasté pak na téch porostlych
pfirozenou vegetaci, byla opakované zjiSténa vysoka diverzita hmyzu (Eyer et al. 2003;
Strauss 2007; Ballard et al. 2013), coz tyto plochy ¢ini pro vrabce domaciho atraktivnim.
Dalsimi faktory ovliviiujicimi miru vyuzivani tohoto stanovisté je moZnost ukrytu pied
predatory (vlastni pozorovani) a také moznost se ve vegetaci diky jejimu charakteru (tvrda
stébla) vertikalné pohybovat a sbirat potravu. Pozorovano bylo také vyuzivani mist k sezeni

(zarostlé ploty, stard zemé&délska technika apod.), odkud poté ptéci lovili proletujici hmyz.

Ostatni stanovisté s nizkou bylinnou vegetaci, zahrady a velkochovy hospodaiskych zvitat
byla také Castecné vyuzivdna. Nizkd udrzovand vegetace vSak byla ve srovnéani s nizkou
neudrzovanou (ruderdlni) vegetaci vyuzivana jen ojedinéle. U biotopu zahrad nebyla zjiSténa
preference v jeho vyuzivani, zato zde ale vrabci domadci travili sbérem potravy vice ¢asu nez
na jinych potravnich stanovistich. Podle nékterych studii vSak se snizujici se intenzitou

krmeni souvisi vétsi mnozstvi velké a kvalitn€jsi potravy (Schwagmeyer & Mock 2008), ¢i
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jeji vyssi vaha (Luskova 2010). Ve shodé¢ stim jsem opakované pozoroval z tohoto
stanovisté dondSeni potravy, kterou by bylo mozné podle metodiky v praci Schwagmeyer &
Mock (2008) (porovnani velikosti potravy s velikosti zobaku rodice) zaradit do kategorie

velka, az extra velka.

Moje vysledky mohu srovnat pouze s n¢kolika pracemi (Vincent 2005; Luskova
2010) a castecné také s pracemi Griina (1975), a Shawové (2009). Vincentové (2005) a
Luskové (2010) zaznamenavaly béhem hnizdniho obdobi pocet vrabcti domécich nalezenych
v jednotlivych typech biotopi. Tato metoda vSak nerozliSuje ptaky hledajici potravu pro
mlad’ata od ptakit momentaln¢ nehnizdicich ani od ptaki sice hnizdicich, ale vénujicich se
Vv dané chvili jinym aktivitdm. Podle Luskové (2010) v okoli zemé&délské farmy jako potravni
stanovisté vrabci domaci nejvice vyuzivali (srovnani zastoupeni vs. vyuzivani jednotlivych
stanovist) traviny a kete, vyhybali se zpevnénym plochdm. Rozdil v zastoupeni a vyuzivani
nezjistila u hnojist’ (zahrnuty i velkochovy), stroml a poli. V kategorii traviny byla u
Luskové (2010) hojné zastoupena ruderalni vegetace (vlastni zjiSténi na ji zkoumané
lokalit€). Vincentova (2005) pak zjistila u méstskych a pfiméstskych vrabcii domacich
preferenci pro opadavé kefe, obdélavanou ptidu a holé plochy. Vrabcei se naopak vyhybali
stalezelenym a orientalnim druhim dfevin. Stromy byly podle vysledki Vincentové (2005)
vyuzivany v jednom roce hojné, v druhém vSak nikoli. Pfi telemetrickém sledovéani
méstskych vrabcti domacich béhem letniho obdobi Shaw (2009) zjistila, Zze se sledovani
jedinci zdrZovali pfedevs§im v zahraddch, nejvice na mistech s velkym zastoupenim kfovin a
stromkl. Griin (1975) uvadi kromé& zahrad, stromd a parkdl (v moji praci vSe v kategorii
zahrady) jako potravni stanoviSté¢ pii krmeni mlad’at také pole. VyuZivani pole b&hem

letniho obdobi zjistila také Luskova (2010).

Kromé miry vyuzivani poli, kterd se na mé lokalit¢ mezi potravnimi stanovisti viibec
nevyskytovala, nejsou rozdily mezi mymi vysledky a vysledky ostatnich autorii nijak
zasadni. VyS$§i vyznam stanovist’ s dfevinami ve vSech srovnavanych pracich Ize vysvétlit
absenci malochovli domécich zvifat (Vincent 2005; Luskova 2010) ale i ruderalii (Vincent
2005). Navic pouzit¢ metody neodliSovaly vrabce shangjici potravu od vrabctl
odpocivajicich. K odpocinku pfitom vrabci €asto voli husté stromy a kefe (Chamberlain et

al. 2001; Chamberlain et al. 2007)
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Podle ziskanych vysledkt se zda, Ze vrabec domaci je, co se tyce vyberu potravnich
stanovist, opravdovym generalistou a vyuziva téméf vSechna dostupna potravni stanoviste.
Na konkrétni volbu stanovisté ma vSak zfejmé vliv aktualni nabidka potravy, coz naznacuji
mezisezonni rozdily v jejich vyuzivani (Seel 1969; Griin 1957; Vincent 2005). Soucasné
vSak moje vysledky ukazuji, Ze nékterd stanovisté¢ jsou pro vrabce mimoiadné atraktivni.

Pfitom se jedna o stanoviste, ktera ve méstech zcela (malochovy) ¢i lokalné (ruderaly) chybi.

Pro hledani faktord limitujicich vyskyt a pocetnost vrabce je tfeba zohlednit i jeho
biotopové naroky v zimnim obdobi. I béhem n¢j se zda byt velmi dilezitym stanovistém
malochov, jehoz pfitomnost miize byt dokonce jednim z hlavnich faktord limitujicich
pocetnost a piezivani populace (Jasso 2003; vlastni unpubl. vysledky). Pfedevsim v zimnim
obdobi jsou kromé potravnich stanovist dulezitd i mista k Ukrytu. Nejéastéji vrabci
vyhledéavaji ktoviny, ale preferuji jen nékteré jejich typy, napiiklad rozsdhlejsi kifoviny bez
zastoupeni stroml (Chamberlain et al. 2001). Druh kefe (ptivodni vs. exoticky) nema béhem
zimy ziejmé& na jeho preferenci vrabci domacimi vliv (vlastni unpubl. vysledky). Velmi
dalezitym zdrojem ukrytu a zfejmé i potravy jsou v zimnim obdobi velkochovy

hospodatskych zvitat (Heming et al. 2009; Smejdova et al. 2010; nase unpubl. vysledky).

Shaw et al. (2008) davaji ve svém review zmény pocetnosti vrabce doméciho do
souvislosti se socialné-ekonomickymi zménami v lidské populaci. Tyto zmény mohou
zpiisobovat napiiklad ztratu hnizdist, nedostatek potravy a mohou ovliviiovat miru
predacniho tlaku. Ptikladem mohou byt zmény v zastoupeni a struktufe dfevin i bylinné
vegetace v zahradach, popt. zmény travnikd na dlazdéné plochy (Shaw et al. 2008). Pavodni
druhy dfevin jsou nahrazeny dievinami okrasnymi, které neposkytuji vrabcim dostatek
potravy (Wilkinson 2006), nebo jsou dokonce odstranény uplné, coz je v soucasné dobé
b&zny trend v péi o vefejnou zeleii i ve méstech v CR. Kromé ztraty potravniho stanovisté
ptaci vyfezanim a Upravou zelené ztraceji také ukryt pred predatory (Shaw et al. 2008).
Pravidelna, aZ piehnana péfe o travniky ma negativni vliv na jejich druhové sloZeni a
nasledné i na sloZeni entomofauny, kterd je obyva. V nové budovanych sidlech je pak diky
husté, stavebné uniformni zastavbé nizka heterogenita prostiedi, které neposkytuje vrabciim
dostatek potravy (Shaw et al. 2008). Pouze v prvnich letech od pocatku vzniku novych
sidelnich utvart se zde nachazeji ruderalni stanovisté na dosud nezastavénych plochach. Ve
vesnicich a piiméstskych lokalitdich pak dochazi k ruSeni malochovii driibeze a i piivodni

zeleninové zahradky byvaji Casto pfeménovany na okrasné s exotickymi dievinami. Na
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venkové ma silny vliv na zmény pocetnosti vrabce doméciho také ruSeni velkochovi a
celych zeméde€lskych objektl, jez jsou dilezitym stanovistém nejen v zimé, ale 1 v 16t¢
(Viisdinen & Hildén 1993; Mgller 2001; Ringsby et al. 2006; Havlicek 2010; naSe unpubl.
vysledky).
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6. Prilohy

Ptiloha €. 1: Oznaceni jedinci vrabce domaciho (samice N602075, samec N602057).
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Ptiloha ¢. 2: Zavislost velikosti potravniho okrsku vyty¢eného metodou minimal convex

polygon na poctu zaznamu (n = 48).
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Ptiloha ¢. 3: RozlozZeni a velikost potravnich okrskii v roce 2010 vyty¢enych metodou

minimalniho konvexniho polygonu. Hnizda: E2010 = zelena (9 987 m?, 23 zaznami),

F2010 = Cervena (2 504 m?, 24 zaznamit), G2010 = Zluta (13 662 m% 23 zaznama).
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Ptiloha ¢. 4: RozlozZeni a velikost potravnich okrskii v roce 2010 vyty¢enych metodou
minimalniho konvexniho polygonu. Hnizda: B2010 = modra (945 m?, 23 zédznamil),

C2010 = oranzova (15 267 m?, 23 zéznamu).
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Ptiloha ¢. 5: Rozlozeni a velikost potravniho okrsku A2010 v roce 2010 vytyceného

metodou minimalniho konvexniho polygonu (5 250 m?, 37 zaznami).
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Ptiloha ¢. 6: RozlozZeni a velikost potravnich okrskii v roce 2012 vytyCenych metodou
minimalniho konvexniho polygonu. Hnizda: K2012 = fialova (20 011 m?, 58 zéznamil),

L2012 = &ervena (2 373 m?, 31 zdznami), T2012 = Zluta (9 188 m?, 55 zaznam).
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Ptiloha ¢. 7: RozloZeni a velikost potravnich okrskii v roce 2012 vyty¢enych metodou

minimalniho konvexniho polygonu. Hnizda: D2012 = modra (15 618 m?, 71 zaznami),
02012 = zelend (2 574 m?% 27 zaznamil), Y2012 = Zlutd (7 123 m?, 46 zdznami),
R2012 = &ervena (13 576 m%, 52 zaznam).
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Ptiloha ¢. 8: RozloZeni a velikost potravnich okrskii v roce 2013 vytycenych metodou
minimalniho konvexniho polygonu. Hnizda: S2013 = cervend (3 516 m?, 41 zaznami),

U2013 = modré (3 542 m?, 66 zdznami), Z2013 = zelend (11 150 m% 33 zaznam).
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Ptiloha ¢. 9: Rozlozeni a velikost potravnich okrskii v roce 2013 vytycenych metodou

minimalniho konvexniho polygonu. Hnizda: N2013 = zelend (5 276 m® 35 zaznami),

X2013 = rizova (6 394 m?, 47 zéznami).
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Ptiloha ¢. 10: RozloZeni a velikost potravnich okrskl v roce 2010 vytycenych metodou point

kernel density 50% (vnitini hranice) a point kernel density 95% (vn&jsi hranice).
Hnizda: E2010 = zelena (PKD 50%: 1 105 m? PKD 95%: 7 581 m? 23 z4znami),
F2010 = Gervena (PKD 50%: 643 m? PKD 95%: 2 535 m% 24 zdznami), G2010 = Zluta
(PKD 50%: 1 649 m? PKD 95%: 10 147 m? 23 zaznamd).

67



Ptiloha ¢. 11: Rozlozeni a velikost potravnich okrskll v roce 2010 vyty¢enych metodou point

kernel density 50% (vnitini hranice) a point kernel density 95% (vngj$i hranice).
Hnizda: B2010 = modra (PKD 50%: 483 m? PKD 95%: 2 210 m? 23 ziznamii),
C2010 = oranzova (PKD 50%: 1 669 mz, PKD 95%: 8 971 mz, 23 zaznamu).
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Ptiloha €. 12: RozloZeni a velikost potravniho okrsku A2010 v roce 2010 vyty€eného

metodou point kernel density 50% (vnitini hranice) a point kernel density 95% (vné&jsi
hranice)  (PKD 50%: 1 360 m?, PKD 95%: 7 108 m?, 37 z4znam).
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Ptiloha €. 13: Rozlozeni a velikost potravnich okrskll v roce 2012 vyty¢enych metodou point

kernel density 50% (vnitini hranice) a point kernel density 95% (vnéj$i hranice).
Hnizda: K2012 = fialova (PKD 50%: 2 263 m? PKD 95%: 14 049 m?, 58 zaznamil),
L2012 = &ervend (PKD 50%: 521 m% PKD 95%: 2 904 m?, 31 zdznami), T2012 = Zluta
(PKD 50%: 1 621 m? PKD 95%: 8 295 m?, 55 z4znami).
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Ptiloha ¢. 14: Rozlozeni a velikost potravnich okrskt v roce 2012 vyty¢enych metodou point

kernel density 50% (vnitini hranice) a point kernel density 95% (vngj$i hranice).
Hnizda: D2012 = modra (PKD 50%: 2 584 m? PKD 95%: 14 123 m? 71 zaznami),
02012 = zelena (PKD 50%: 736 m? PKD 95%: 4 850 m? 27 zdznamil), Y2012 = Zluta
(PKD 50%: 946 m? PKD 95%: 5 727 m? 43 zaznami), R2012 = Gervena
(PKD 50%: 2 082 m?, PKD 95%: 9 711 m?, 52 z4znamu).
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Ptiloha €. 15: Rozlozeni a velikost potravnich okrsktl v roce 2013 vytycenych metodou point

kernel density 50% (vnitini hranice) a point kernel density 95% (vngj$i hranice).
Hnizda: S2013 = gervend (PKD 50%: 630 m®, PKD 95%: 3 347 m? 41 zéznami),
U2013 = modra (PKD 50%: 1 167 m?, PKD 95%: 4 565 m?, 66 zaznamu), Z2013 = zelena
(PKD 50%: 1 347 m? PKD 95%: 8 501 m?, 32 zaznam).
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Ptiloha ¢. 16: Rozlozeni a velikost potravnich okrsktl v roce 2013 vyty¢enych metodou point

kernel density 50% (vnitini hranice) a point kernel density 95% (vné€jsi hranice).
Hnizda: N2013 = zelend (PKD 50%: 1 130 m? PKD 95%: 5 258 m?, 35 zaznamil),
X2013 = riizova (PKD 50%: 1 101 m?, PKD 95%: 6 994 m? 47 ziznamu).
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