Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Jana Havlicka ,,Potravni ekologie

vrabce domadciho v souéasném vesnickém osidleni®

PiedloZena prace je shrnuta na 57 stranach, obsahuje 8 tabulek a 13 obrazkii. Sou¢asti prace je
také 16 ptiloh. Problematika ibytku vrabce domaciho je stale aktudlni a v posledni dobé byla

,

v ramci Evropy publikovéana celd fada studii, které se snazi Ubytek vrabce vysvétlit. Diky

tomu doslo ke znaénému narhstu informaci o ekologii studovaného druhu. Autor sesbiral
pomérné unikatni soubor dat, ktery vhodné dopliiuje stavajici znalosti o vrabci domacim.

K praci mam nasledujici otazky/ptipominky:

1) Uvod — Clenéni i samotny text kapitol 1.1. - 1.3. napadné pfipomina Gvod

k bakalafské praci studenta. To je obvyklym jevem u dlouhodobych studii. Je ale tfeba

woow

davat pozor, aby se v textu neopakovaly stejné véty pfili§ ¢asto. Jak autor sdm uvadi
v metodice (str. 14), k problematice dbytku vrabce domaciho nemd ze studované
lokality datové podklady.

2) Uvod - Cenim si nové kapitoly 1.4. Potravni ekologie vrabce doméciho, kde je
podrobné popsano sloZeni potravy a vliv jeji kvality na pfeZivani mladat. Navaznost
na vlastni vyuzivani biotopd (~ hlavni téma prace) je ale spiSe intuitivni. Relevantni
studie tykajici se biotopovych preferenci se objevuji az v diskuzi.

3) Cile préace jsou prezentovény formou t¥i konkrétnich otazek, které zdaleka nepostihuji
pomérné rozsahlou strukturu vysledku. Ctenaf je tak vhozen do mofte vysledkil bez
zachranného ¢lunu.

4) Metodika — statistické vyhodnoceni — u stanoveni miry vyuZiti jednotlivych stanovist
autor neuvadi, z eho byla procenta vypogitana (z ploch? asi?). Prosim o vysvétleni.
Mam pojem Chesson’s electivity index prekladat jako preference volicG? V origindle
jsem dosud narazil na Chesson’s selectivity index. Nejednotné pouziti zkratek MKP a
MCP... Autor dale uvadi, Ze byly vyfazeny zdznamy del$i neZ 5 min. V zdvorce by
misto ,,vlastni pozorovani** mélo byt uvedeno jakym ¢innostem se vrabci vénuji. Lze

to chapat i tak, Ze se vrabei vénuji vlastnimu pozorovani.




3)

6)

7)

8)

9)

Vysledky — biotopové skladba okoli hnizd — k analyze vegetace autor vyuZziva skore
z PCA., chybi viak tdaje o korelatnich koeficientech jednotlivych biotopd s prvni a
druhou ordinagni osou. Takto stanovené gradienty jsou spiSe intuitivni a nejsou
podpofeny Zadnou &iselnou hodnotou. Nent jasné jaka byla vstupni jednotka. Pokud se
jedna o procentické udaje, byly v ramci analyzy logaritmovény? V legend€ k obr. 2
chybi Gidaj o po&tu vzorki (n), to se tyka i obrazki 3-7.

Vysledky — velikost potravnich okrskii (obr. 1 a pfilohy) — vysledky obou metod
mohly byt zobrazeny v témZe grafu, porovnani vysledkii jednotlivych metod je ve
stéavajici formé obtizné. V mapach okrskil chybi umisténi hnizda. Pojmenovéni okrskit
je matouci (napf. D2012 = modra), neni napiiklad jednoduché zjistit, které okrsky
patii k jednomu paru.

Vysledky — vyuziti potravnich okrskli — tab. I-IIl. — porovndvény jsou procentické
udaje — autor mé&l aplikovat Bonferroniho korekci. Vysledky se v tomto pfipadé
nezméni, ale budou oSetfeny... Celkové na mé pisobi tyto analyzy dievnim dojmem,
méla by jim vzdy predchazet multivariatni analyza priméarnich (a ne slouCenych) dat
za pouziti kovariatu jedinec/hnizdo.

Vysledky — vyuziti riznych typi bylinné vegetace — zatimco pfedchozi analyza je
poéitana pro blizké okoli hnizda i cely potravni okrsek, u této analyzy se autor
soustiedil pouze na blizké okoli hnizda. Jaky k tomu mél divod? Opét si myslim, Ze
by bylo mozné tyto faktory testovat spole¢n& (nebo napfiklad v interakci) za pouziti
primarnich dat (napf. GLMM) s kovariatem jedinec/hnizdo.

Vysledky — vzdalenost potravnich stanovist — v metodice autor uvadi, Ze byly celkem
vytvofeny tfi mnohondsobna porovnéni, ale k nékterym jsem neobjevil vysledky
priméarniho testu. MiiZe to autor objasnit? Dale z textu neni ziejmé, zda vysledky pro

porovnani vysky porostu a (drzby patif k témuz modelu. Pfedpokladdm, Ze ano, pak

O]




by bylo lepsi tyto vysledky uvést v tabulce. Za matouci povazuji uvadét vysledky
Unequal HSD testu jako vysledky primédrni analyzy (to jsou pfeci ta mnohondsobna
porovnani a P je uvedeno pro kazdou dvojici zvIast). V této fazi uz si nezbyva nez
postesknout, Ze autor neuved! tabulku provedenych statistickych testil. Zcela zbytedné
je uvedena tabulka VI, kde neni ani jeden prikazny vysledek. V diagonalnich
tabulkach jsou duplikovany vysledky. staéi uvadét jen horni nebo dolni ¢ast matice.
Mohl by autor pro G¢ely obhajoby vysledky zptehlednit?

10) Vysledky — doba pobytu na potravnim stanovisti - nenf mi jasné, pro¢ se autor uchylil
k hodnoceni rezidualii. Jak by autor biologicky interpretoval tyto hodnoty? Pro¢ byla
k porovnani rezidualt dale pouZita jednoducha Kruskal-Wallis ANOVA? Bylo by
napiiklad mozné tyto hodnoty zadat do sofistikovangjstho modelu a s pouzitim
kovariat.

11) Diskuze — str. 43, posledni odstavec — odstavec je pomérné zamotany a nelze z néj
vyvodit jednoznaény zaveér. Jak ma Ctendf napiiklad chdpat, Zze vét§i mozaikovitost
vede k men$im teritoriim, a zaroven maji ptdci preletovat mezi habitaty na v&tsi
vzdalenosti. Prosim o vysvétleni.

12) Diskuze — vyuzivani potravnich stanovi$t — jak by autor vysvétloval Zadnou az
negativni preferenci velkochovii? Podle mého nédzoru se jednd o pomérné zajimavy
vysledek. Nemlze zde napfiklad hrat roli kompetice s vrabcem polnim na studované
lokalite?

13) Diskuze — str. 46, prvni odstavec — miZe autor specifikovat o jakou potravu se
konkrétné jednalo?

14) Diskuze — str. 47, treti odstavec — diky absenci dat o trendu vyvoje potetnosti ve

studované lokalit¢ nepovazuji tuto ¢ast diskuze za relevantni.




Pfes uvedené pfipominky si cenim (obzvlasté terénniho) nasazeni studenta a praci plné
doporuduji k obhajobé. Vyse uvedené nedostatky, spoleéné s obcasnymi preklepy a

krkolomnymi formulacemi dle mého nazoru sniZuji kvalitu prace, a navrhuji stupefl velmi

Mgr. Ja%{hiegert, Ph.D.

dobfe.

V Ceskych Budgjovicich, 15.1.2014




Posudek na diplomovou praci Jana Havli¢ka: Potravni ekologie vrabce domaciho v sou¢asném
vesnickém osidleni

Domnivam se, Ze se jedna o pomérné solidné provedenou praci s nékterymi snad nepfili$
bombastickymi, oviem dobfe podloZenymi, do jisté miry origindlnimi a pro ochranu druhu ddlezitymi
vysledky. Prace pomérné pékné ukazuje, jaké typy prostiedi a mikrobiotopl jsou pro vrabce
doméciho v soucasném vesnickém osidleni dUleZité a na jaké zmény mUZe druh doplacet. Poddva
vysledky uplatnitelné v ochranaiskych opatfenich a managementu napf. vefejnych prostor
souctasnych sidel.

Samotny nazev prace a posléze naprosta vétsina Gvodu vsak svadi k myslenkdm, Ze studie se bude
vénovat potravé, nikoliv vyuZivani potravnich okrsk a preferenci potravnich mikrobiotopd. Préci toto
zaméreni nevycitam, naopak, to z ni ¢ini zajimavou autekologickou studii posouvajici znalosti o
enigmatickém synantropnim druhu kupfedu. Jen mi ponékud vadi, Ze cile prace stoji jaksi samostatné
aZ odloucené od literarniho Gvodu. V ném v podstaté neni o déle rozvijené problematice témér nic.
Myslim si, Ze zde byl dostate¢ny prostor pro nasmérovani tvah vst¥ic formulacim cild prace. Ulohou
Uvodu je totiZ nejen sezndmit ¢tendie s dosavadnimi znalostmi a ukdzat na diry v poznani, nybrZ také
vysvétlit smysl svého védeckého potinani a jeho diileZitost. V tomto ohledu tvod pfedloZené
diplomové préce svoji Glohu spiSe nesplriuje. Pokud by prace nesla ndzev napf. "VyuZivani potravnich
okrskd vrabce doméciho...", mozna by si autor Iépe uvédomil linku pfibéhu, kterou potencidlnim
¢tenarim predklada.

Uvod je oviem zpracovan solidng, oceriuji obsahlou literar ni reersi, kterd neopomiji fadu nesnadno
dostupnych zdrojh typu knih, starych publikaci, nepublikovanych souhrnnych zprdv, Ph.D. praci ¢i
praci publikovanych v ne Upiné snadno dostupnych ¢asopisech. Z obsahového hlediska mi v ¢asti
tvodu vénovanému ubyvéni vrabci schazi kapitola zaméfena na vliv ztrat socidlnich vazeb a naruseni
metapopulaéni dynamiky u druhu, ktery je na tyto zmény zfejmé pomérné citlivy. Jedna se ziejmé o
druhotné faktory, nicméné literarné podloZené. U nékterych popist mechanisml by rovnéz autor
mohl byt peclivéjsi. Jak mohou na pocetnost vrabce pozitivné plsobit biofarmy? Jaky mechanismus
stoji za udajnym Gbytkem hmyzu v dasledku uZivani bezolovnatého benzinu (oboji str. 8)?

Metodicka ¢ast je zpracovdna prehledné, dostatecné podrobné, pfitom se soustiedi na podstatné
informace. Snad bych ocenil informace typu - kolik jedinci bylo celkem odchyceno (str. 14), co je
pfesné minéno malo-resp. velkochovem (str. 15)? Je to napf. samotna pfitomnost kralikdrny nebo
néjaké navazujici plochy, biotopy apod.? Velkochovem skotu je mysleno celé JZD, nebo budovy
apod.? To je pro interpretaci vysledki a pfipadné tvahy pro management pomérné daleZité. Jak
velké vzorky byly pouZity pro porovnani okrsk samct a samic? (str. 19). Déle, na str. 17 v prvnim
odstavci se mi zdd, Ze jsou popletené zkratky metod (MCP x MPC x MKP). To je ponékud hloupé v
kapitole, kterd vysvétluje princip metod a zavadi pfisludné zkratky. Prvni vété v kapitole "Stanovent
vzdalenosti potravnich stanovist" na str. 17 jsem neporozumél (i kdyZ nevylucuji, Ze to je moje vina).
Stejné tak nerozumim co presné byly ony " rezidudly &asu spoéitané lineédrniregresi” - regresi ¢eho
vici ¢emu? V disledku laxniho popisu metody pak nejsem schopen sprédvné (nebo lépe fedeno
pfesné) chapat Obr. 13, ktery je dle mého ndzoru v praci vyznamny. MoZna, kdyby Ctenar lépe patral,
tak to pochopi, ja jsem zastancem zcela pfesnych formulaci, aby byl (tenéfi Setfen Cas a Usili.

K vysledklim a naslednym interpretacim mam jen jednu zasadnéjsi poznamku. Ve vysledcich jsou
komentovany pouze preference biotopl ve smyslu poméru vyuZiti a jejich nabidky. Je to jisté




rozumné méfitko odhadu dileitosti jednotlivych mikrobiotopd, oviem ne jediné. Casto nejsou
(moZné nikde) komentovand absolutni &isla. Nap¥. z Obr. 3 vyplyva, Ze biotop "vegetace" nebyl nijak
vyznamné preferovan vG&i nabidce, pfesto ale hraje vyznamnouroli, protoZe v absolutnich Cislech je
na prvnim misté&. Co je vliastné dileZit&jsi - biotopy vyrazné preferované, nebo biotopy nejtastéji
vyuzivané (i kdy? proporcionainé hojné)? Dal3i pozndmka pak smétuje ke srozumitelnosti a
samovysvétlujici povaze popiski tabulek a obrazk. Ja opravdu nejsem pfili§ moudry z popisku typu
"Porovnani vzdalenosti vyuZivanych potravnich stanovist" - pokud si nejsem jisty, co &isla v tabulce
znamenaji, ztéZuje mi to naslednou orientaci v textu.

Diskuse je vedena pomérné piehledné, misty ji chybi vét3i obratnost, lepsi ndvaznost a obecnéjsi
nadhled & odstup od podrobnosti. S nékterymi twrzenimi oviem nemohu souhlasit. Na zadatku
druhého odstavce tvrdite, Ze vase vysledky se shoduji se stavajicimi studiemi. Vami odhadovana
velikost okrsku je oviem u metody PKD pfesné 10x vét3i neZ ta uvadénd v praci Shaw (2009).
Vysvétlete, prosim. Déle, na konci str. 43 twrdite - "V&t3i mozaikovitost méstského prostredi ... vedla k
mensim teritoriim, nebot ve fragmentovaném méstském prosttedi jsou od sebe vhodna stanovisté
prili§ vzdalena..." - to je podle mné protimluv.

K praci mam nasledujici doplniujici otazky:

1. Jak by podle Vas (na zakladé Vasich vysledk(i) mélo vypadat idedlni teritorium (potravni okrsek)
vrabce doméaciho? Jaké (mikro)biotopy podle Vas z vesnic mizi a mohly vést ke snizeni populacnich
velikosti druhu?

2. Mohl by autor presnéji specifikovat, jak vypadaji plochy s "vysokou neudrZovanou vegetaci"? Co je
to presné ve vesnickém prostiedi za plochy?

3. Mohou mit malochovy efekt takovy, Ze slouZi jako pfihodné stanovisté pro rychlé nakrmeni
samotnych rodi¢s (napt. zr nim, zbytky krmeni), ktefi pak maji vice ¢asu (a energie?) shanét hmyz,
ktery viak pro middata lovi mimo tyto malochovy?

4.V préci chybi zévér & souhrn - mohl by mi autor ve dvou vétach sdélit, na co nejzésadnéjsiho
prisel?

Praci doporuuji k obhajobé na PFF JCU v Ceskych Budéjovicich a navr huji ohodnotit stupném velmi
dobfre.

V Praze 17. ledna 2014 Ondfej Sedlacek

katedra ekologie, PfF UK v Praze




