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Slovni vyjadieni, komentai'e apfipominky oponenta:

Zéakladem diplomové prace K. Divokého je literarni reSerse. PfestoZe jeji nazev je velmi obecny,
préce se zabyva jen ¢asti tohoto tématu a to metodami méfeni elektrického napéti ani ne tak v
zivogisnych buikach, jako spiSe pouze na membranach neuront.

Text mé dobrou grafickou tipravu, je pfehledny, obsah formalné splituje poZadavky na
diplomovou praci: zahrnuje tivod, obecnou charakteristiku problému méfeni potencialt na
bun&né trovni, v dalsich kapitolach pak rozviji tato fakta o principy jednotlivych metod. Prace v
zéavéru, diskusi, shrnuje na tfech strankach vyhody a nevyhody vSech metod.

Literarni prehled zahrnuje 39 citaci, vesm&s z poslednich let, nejsem vSak schopen rozdelit je
podle stati, protoZe u n&kterych schazi rok vydani, coZ je ur€it€ na Skodu véci, pokud napf. n¢kdo
nemé p¥istup na Nature na internetu, nedozvi se rok vydani publikace Lazar et al.

v NatureMethods. Citace jsou zcela jisté slabs strankou pfekladané prace: jsou nepfehledné,



nesystematicky sepsané, v riznych formatech, nékdy s kiestnimu jmény (coz u asij skych autort
miiZe pomoci v dohledévce), ale jindy bez iniciald s teCkami apod. Na celou fadu odkazi by se
nasla jisté i lep$i literatura.

Za slabii stranku prace povazuji i vyjadiovaci jazyk. Prace se na jedné strang snaZi zjednodusSovat
a popularizovat n&které védecké vysledky, ale i v této situaci je nutné dbat na exaktni védecky
jazyk, prace by neméla obsahovat nepravdivé, ¢i polopravdivé vyroky, méla by stale pouZzivat
stejné terminy pro stejné jevy a objekty. Jako piiklad mohu uvést pojem permeabilita (6. radek
zdola na str. 40), kdyZ celd prace tuto veli¢inu nazyva propustnost, napf. str. 18, v Goldmanove
rovnici, mimochodem v rovnici jsou uvedeny dva riizné typy zavorek pro oznaceni t&ch samych
koncentraci iontii.Na n&které vécné chyby se odkazuji jesté nize v otazkach (fluorescence X
fosforescence, otdzka ¢.1).

Jazyk diplomové prace nen{ dobry také ve znaéné nevyvazenosti ndroki na Ctenaie co do
pozadavki na odborné znalosti. Popis napt. LD na str. 48 je velmi primitivni, vlastné zavadgjici,
pokud v jiné &asti prace pouzivame dip6ly, absorpci svétla dipélem. O jeden odstavec vyse je
popisovéna ,,rychlost* absorpce a bez bliz§iho vysvétleni se po &tenafi vyZzaduji znalosti velice
specialniho charakteru. Stejné tak prvni odstavec 8.1.3 na str. 36 by zaslouZil ilustrativni schéma,
jinak ani odbornik netusi, o Sem se pise (a tato prace by méla slouZit spiSe ,,neodbornikiim®).
Nékteré odstavee ptisobi nedobrym dojmem, a to v tom smyslu Ze autor se v problematice
neorientuje (asto to neni podle mne na $kodu vé&ci, obhajoby préace, protoze problematika je
opravdu velmi $irok4 a nemiZeme na této trovni chtit po studentovi znalosti z napt. {MRI; spise
to mifi na pozdni odevzdani prace Skoliteli a as na ptip. pfeformulovani n¢kterych , kostrbatych
pasazi v textu). :

Tiskovych chyb je vzhledem k rozsahu p¥iméFeny pocet, zaraZeji ty, které se opakuji
(konformacni, str. 43,48) a/nebo jsou v palcovych titulcich (Faraday).

Pripadné otazky p¥i obhajobé a niméty do diskuze:

1. Nastr. 19 jsou pon&kud netypicky popsény jevy fluorescence a fosforescence. Proto bych
zeptal: Najdéte v literatufe, prosim, do obhajoby, alespofi jednu molekulu, kde Vami
popsany mechanismus neplati, napf. fosforescence probiha ze singlet. stavu molekuly nebo
fluorescence probih4 z vyssich tripletnich stavi do zakladniho stavu molekuly.

2. Namét do diskuse, vizte str. 21 dole: zarazila mne formulace ,,v excitovaném stavu
slozitych molekul“. J4 bych o¢ekéaval pravy opak — jednoduchych molekul. Vysvétlete
formulaci u Vas v textu diplomové prace. Slozit&j$i molekula mize mit dvé fluorescencni
,pasti®, pigment-proteinové komplexy mohou mit pfi rizné excitaci riizny excita¢ni pfenos
v ramci proteinu.

3. Nelibi se mi na str. 41 podnadpis: ,,Genetické oznaceni fluorescentnimi proteiny citlivymi
na zmé&nu napéti, stejné tak na str. 52 v 2. odstavci véta ,, Tyto geneticky kddované
...vyexpresovany v ... buiikdch mys$i“. At uz jde o nepfesny preklad z angli¢tiny ¢i
nedobrou terminologii jiz dfive zavedenou v ¢estiné, miiZete toto komentovat? Piece jen u
pedagogické prace bychom méli byt trochu piisné;si na formulace tohoto typu.

Praci
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uznat jako diplomovou.
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Slovni vyjadieni, komentire a pfipominky oponenta:

The thesis handed in by Karel Divoky is a review of methods used for assessing voltage on the
cell membrane. The thesis does not present original research, but is a non-trivial compilation
written in czech. As I am not aware of comprehensive czech literature in this field, the thesis is a
valuable contribution especially for student education in the future. I find the thesis to be written
in solid, understandable language, easy to read. However, the equations are of varying quality and
size, sometimes with very low resolution and large pixels (for example the Nernst equation on
page 15). In the list of citations I find a comparable large number of reviews and textbooks cited.
This is ok, but on the other hand one should also cite the original scientific work in which the
methods were introduced or applied. The number of original research papers in the citations list is
comparable small and T feel that some of the important papers are missing. The overall length of
the thesis is at the lower end for a compilation, and some parts could have been more developed.
Nevertheless, this does not lower the worth of the presented text, which in my opinion fulfils the
requirement for a pedagogically diploma thesis, and I recommend the thesis for defence.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1. In chapter 8.2.2.2 you explain the principle of fluorescence quenching of a GFP construct
sensitive for Ca-ions. In this case calmodulin at the N-terminal interacts with the M13 peptide at
the C-terminal, hereby changing the environment in the barrel in a way that the quencher gets to
the fuorophore. In figure 22 you show FLaSh, an artifical construct comprised of a K-channel with
embedded GFP. By which molecular mechanism does this construct respond to changes in the
electric potential?

2. The major disatvantage of fluorescence quenching seems to be the slow response of the
fluorescence to fast changes in the mebrane potential of around 100 ms. What is the reason for the
slow response?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné M velmi dobfe U dobie W neprospél/a

Misto, datum a podpis oponenta: Noyé




