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Slovni vyjadieni, komentai‘e a pFipominky vedouciho/oponenta:

Piedlozena prace Karla Divokého predklada popis fyzikalnich mechanismi vzniku elektrického
napéti na buné¢nych membranéch, mechanismi zmén tohoto napéti, a pfehledny souhrn metod
uzivanych k méfeni a sledovéni elektrického membranového napéti, spolu s vysvétlenim jejich
fyzikalnich principti. Jednd se o netrivialni kompilaci literatury, zahrnujici jak zavedené, Siroce
pouzivané metody, tak metody, ve kterych v soucasnosti probiha dynamicky vyvoj, a které slibuji
v blizké dobg pFinést pievrat v nasich znalostech o fungovani mozku. Prace ma Siroky zaber, je
dobte uspofadana a nevynechava zadna duleZita fakta. Je napsana Cesky, v rozsahu odpovidajicim
magisterské diplomové praci.

Prace obsahuje nékteré nepiesnosti. Napf. v sekei 8.2.2.4. se uvadi: ,,TDM je pfi dvoufotonové
absorpci tenzorem druhého ¥adu.“ Dvoufotonova absorpce je sice popsisovana tenzorem druhého
tadu, nejedna se viak o TDM, kteryZto popisuje jednofotonovou absorpci a je vzdy vektor.

V sekei 5.5 se pak uvadi, Ze Sroubovice prochazejici molekulou fluorescentniho proteinu je
sloZena ze 3 aminokyselin. Ve skute¢nosti z t&chto 3 aminokyselin vznika fluorofor, zatimco
zmifiovana Sroubovice aminokyselinovych zbytki obsahuje vice. Dle popisu je na Obr. 8
pyramidalni kortikdlni neuron, svételny signél z n&jZ je pfijiman fotodiodou. Samotny Obr. 8 neni
prilis kvalitni, avak neuron se jevi Cerny, tj. neemitujici svételny signal.

V sekei 8.2.2.2., Metoda zhaSeni fluorescence neni v textu uveden zadny piiklad vyuziti této
metody ke sledovani membranového napéti (az na kratky odstavec, ktery se jevi nedplny).

Sekci 2.3, popisujici ¢innost iontovych kanali, by bylo vhodné ilustrovat obrazkem znazortiujicim
strukturu molekuly iontového kanalu, objasnénou metodou retgenové krystalografie.

V praci je patrna jista vyrazova neurovnanost (difuse/diftizni/difiizni, expresovany, netoxikace) a
obsahuje vyznamny po&et drobnych gramatickych a stylistickych nedostatki.

Prace pomérné asto odkazuje na zahrani¢ni uéebnice (Alberts, Kandel, Lakowicz) namisto
primérni literatury.

Pozitivné je tfeba kvitovat §ifi zab&ru piedlozené prace a dobré vysvétleni velkého poctu
zékladnich fyzikalnich jevii v oblastech elektfiny a optiky, coz je pro pedagogickou magisterskou
praci ddlezité. PfedloZena prace dle mého nazoru splituje pozadavky na magisterskou praci, a
doporucuji ji proto k piijeti.

Piipadné otiazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Dle popisu je na Obr. 4 akéni potencial neuronu, aviak odbornikovi je zfejmé, Ze o akEni potencidl
neuronu se nejedna. Co je na Obr. 4? Jak vypada akéni potencial neuronu?
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uznat jako diplomovou.
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