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PredloZena diplomova prace je ¢lenéna dle standardnich pozadavkl kladenych na tento typ
prace. Téma bylo vzhledem k nedostateénym znalostem v oboru velmi vhodn& zvoleno.
Kapitola tivod velmi struéné uvadi &tenafe do problematiky. Nasledujici text literarniho
pehledu je psan &tivé, ostatné jako celd prace. K této &asti bych mél ndsledujici vytku.
Autorka se zaméfila na studované hostitele, jejich rozsifeni a struény popis, nicméné mi zde
chybi druhd Cést problematiky a to jsou pravé paraziti vyskytujici se u zminénych hostiteli.
Seznam parazitl je sice uveden v p¥iloze, ale vzhledem k tématu prace bych je spiSe odekaval
v textu prace. Prace je vhodné doplnéna fotodokumentaci. Kapitola material a metody je
psana jasné a struéné. Pouzité metody odpovidaji cilim prace.

Kapitola vysledky je logicky ¢lenéna dle jednotlivych hostiteld. V kapitole 4.1. sob polarni je
v textu uvedeno, Ze bylo 11 vySetfovanych sobi pozitivnich na kokeidie, pfiCemzZ v tabulce je
uvedeno 18 zvifat. V tabulce 8 jsou uvedeny jednotlivé morfotypy oocyst kokcidii, morfotyp
Eimeria sp. byl nalezen 6x. Jednd se tedy o vice morfotypt. Kolik bylo viastné nalezeno a
popsano morfotypii?

Kapitola diskuze je zv&tdi &asti opakovanim tvodu a vysledki. Studentka uvadi, Ze
nejvhodnéjsi kombinaci metod pro koprologické vysetfeni je sedimentace AMS a flotace dle
Sheathera. S timto tvrzeni dle vlastni zkuenosti souhlasim, nicméné v préaci nebyla provedena
patfina analyza. V diskuzi mi chybi srovnani vysledk prevalence s Jiz diive publikovanymi
daty, zejména s témi, které jsou uvedeny v piiloze préce.

Prace obsahuje 4 samostatné zavéry. T¥i z nich jsou velmi podobné a udaje v nich uvedené se
Castecné opakuji.

Diferencialni diagnostika vaji¢ek helmintii a oocyst kokeidii je dle morfologie a morfometrie
velmi obtiZng, mnohdy nemoZna. Ocefiuji snahu studentky nezafazovat nalezené parazity do
druhii. TaktéZ musim vyzdvihnout komplexni pfistup studentky k problematice, od sbéru
materidlu, transport, koprologicka vySetfeni, izolace DNA a molekularni diagnostiku
zavrsenou fylogenetickymi analyzami. Jsem presvédéen, e studentka zvladla viechny
potfebné metody k tisp&dnému dokonceni vyty&enych cil, véetnd prace s odbornym textem a
doporuéuji praci k obhajobé.

V soucasné dobé navrhuji klasifikaci vyborné-velmi dobte. V p¥ipadé kvalitni obhajoby jsem
naklonén ke klasifikaci vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ studentka zvolila pro molekulérni detekei jednotlivych parazitd rizné markery,

2. Vtextu se Casto objevuje pouze rodové urfeni parazitd. Napt. Capillaria sp. Lze od
sebe odlisit rizné druhy rodu Capillaria nebo ostatnich druhii detekovanych rodi
parazitl na zaklad€ morfologie vajicek nebo oocyst?

Jak si studentka vysvétluje disproporci v zachytnosti eimerii na zaklads mikroskopie a
molekuldrnich metod.

4. Lze k jednotlivym morfotyptim oocyst kokcidii piifadit ziskané sekvence COI?

5. Jak ovlivituje Toxascaris reprodukei lisek?
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Evy MySkové "Stievni paraziti obratiovei na
Svalbardu”

Cilem posuzované diplomové prace bylo ziskat zakladni informace o vyskytu
mmohobunéénych i jednobunéénych parazitii v nékteryeh obratloveich zijicich v arktickém
ekosystému Spicberk. Technické moZnosti ziskavani materialu byly omezeny na sbér
fekalnich vzorki jednotlivych hostitell,, které byly nasledné zpracovany rutinnimi
koprologickymi metodami a v fadé pfipadl i metodami molekularni biologie. Autorka shrnula
cile prace do 3 konkrétnich bodi: 1. Parazitologicky vySetfit reprezentativni vzorek savel a
ptakt na Svalbardu (koprologické vySetfeni). 2, Shromazdit material pro gemny;‘nmu
nékterych parazitt (predevsim kryptosporidie, kokeidie, mikrosporidie a giardie). 3. Na
zakladé genotypizace zhodnotit vliv geografické lokalizace na evoluci stfevni parazitofauny.

Posud'me jak byly tyto cile splnény. Vzorky byly sbirany ve 3 po sobé nasledujicich létech, s
rozdilnou frekvenci zastoupeného materidlu a hostitelt, z nichz fekalni material pochazel (1.
rok: 11 \’Z()i‘kfi jediny z volné zijiciho zvifete, ostatni ze pst chovanych obyvateli; 2. rok 92
vzorkQ z 11 a 3. rok 151 vzorkli ze 12 druhii volné Zijicich divokych zvifat. Vice nez 10
vzorkl pm uj ny druh hostitele (to povaZujme za nejmensi reprezentativni vzorek) se pak
podafilo ziskat béhem tfileté¢ho obdobi pro 7 druht hostitelh (z toho 5 ptak(). Lze tedy
konstatovat, Ze co se vstupniho materidlu ty¢e, diplomova prace celkem stoji na solidnim
zakladu, 1 kdyZ samoziejmé nerovnost v zastoupeni jednotlivych hostitell byla dana,
omezenimi diktovanymi technickymi podminkami sbérii v odlou¢eném prostiedi polarni
krajiny. Dostatek sebraného materidlu umoZznil mikroskopické vySetfeni po aplikaci
klasickych parazitologickych koncentraénich metod u 208 vzorkd, 46 vzork bylo vydetfeno
metodami molekuldrni biologie cilenymi ke 4 skupinam jednobunéénych parazitt. Jednalo se
tedy o znaény rozsah vySetfovaného materialu a diplomantka musela zvladnout zakladni
parazitologické metody (koprologické, mikroskopické a molekularné biologické). Prace tedy
splnila i svlij metodicky vyukovy cil.

Co se vlastnich vysledk ty¢e, (témef 30% koprologickych vzorki pozitivnich m;krex&o;}l@(y
a kolem 4% vzorkl pozitivnich molekularné), autorka neuvadi Zadny srovnatelny literarni
daj, ktery by dovolil uvazovat zda celkova parazitace hostiteld, nebo jejich jednotlivych
skupin je primérna ¢i vys§i nebo niZ8i neZ v jinych nebo srovnatelnych ekosystémech.
Alespon v ptipadé¢ soba polarniho, ze kterého bylo vySetfeno 106 vzorkl (skute¢né

od jednotlivych zvifat?) a bylo nalezeno nékolik druhti parazitt by stalo za Gvahu srovnéni s
literdarnimi daty z jiné populace stejného hostitele, pokus jsou takova data dostupna. J ak
autorka uvadi. populace sobii na Svalbardu je izolovana, pro§la historicky ,hrdlem lahve® na
hranici vyhubent a jeji parazitofauna tak rozhodné neni bez zajimavosti. V pfipadé mkmyeh
hostitelll byly nalézany oocysty kokeidii a to vétSinou v nevysporulovaném stavu, coz
samoziejmé ¢ini obtizngjsi jejich identifikaci. Byly ¢inény pokusy oocysty sporulovat? Rada
dalsich vysledkl autorky neni bez zajimavosti v positivnim 1 negativnim smyslu
(Encephalitozoon cuniculi u ledniho medvéda, naopak nebyla nalezena DNA stejné
mikrosporidie u lisek, pfesto, Ze se jedna o jednoho z nejCastéjsich parazita polarnich lisek ve
faremnich chovech. Stejné€ za dalsi Gvahu stoji za chybéni DNA cryptosporidii a giardii ve
vySetfovaném materidlu nemohlo byt muwbcaw metodikou sbéru a uchovani materialu. Jisté
zajimavé a dalsi sledovani stimulujici je zjisténi, Ze Zaddny ze 20 vzorka trusu papuchalki
neobsahoval parazity. Co se vi o parasitech Ees;]ziu ptakl obecné?

Kritické pfipominky.



Anglicky souhrn by mél obsahovat alespoi nastin dosaZenych vysledkd. Ve formé uvedené v
praci, je jeho informa¢ni hodnota velmi omezena protoZe jen reprodukuje vyzkumny zamér,
Dle mého nazoru je nejslab§im ¢lankem prace ,,Diskuse™. Ta je obecné nepfehledna. Dalo by
se oCekdavat, Ze zde autorka podrobnéji zhodnoti vlastni nalezy uvedené v piehlednych
tabulkach. [To se déje, ale jen ve velmi omezené mife. Tak na pf. z paraziti soba polarniho,

z jehoz trusu autorka ziskala fadu nalezii helmint(i a kokcidif, jsou v diskusi jen zb&Zné
diskutovani helminti), a to jen struéné, ale ani jedna ze 4, do druhti identifikovanych kokeidii.
Diskusi sice do ur¢ité miry supluji pfehledy nalezh parazith u nékterych polarnich zvirat

v piilohach, ale tam se jedna o prosty vycet bez komentaie a z nazvu piilohy nevyplyva
jednoznaéné, Ze v téchto prilohach nejsou zahrnuty nalezy autorky. Tim pfilohy ztraceji
srovnavaci charakter. Nékteré ndlezy unikly dikladné diskuzi. Piikladem budiZ nalez
tasemnice Diphyllobothrium lanceolatum u tulené krouZzkovaného. Je to béZna tasemnice u
kterych hostitelt, byla jiZ nalezena u tulefid, co se o ni vi? Diskuse vysledkd, je jednim

z nepominutelnych souéasti kazdé védecké prace a ma byt dokladem analytické schopnosti
autora, jeho znalosti uz§iho oboru. Stejna vytka, se pak tyka i dalSich nalezenych parazitd,

s vyjimkou nalezi u¢inénych pomoci molekularné biologickych metod, které jsou pfeci jen
diskutovany pon¢kud vice, ale i tam mohla autorka mnohem Iépe zdlraznit své nalezy.
Véechny moje dalsi pfipominky se tykaji v podstaté formalnich zalezitosti, byt jejich vyznam
nelze podcenovat, nebo”vychova k pfesnému vyjadiovani a uspokojivé prezentaci vysledki je
nedilnou soucasti diplomové prace. Pfipominky byly v podobé poznamek doprovazejicich
text diplomové prace pfedany autorce. Obecné l1ze konstatovat, Ze prace hodné trpi drobnymi
prohifesky proti Ceskému jazyku, nékteré véty nemaji jasnou logickou stavbu nebo vyznam
("V3sechna zvifata v cirkumpolarnim regionu jsou vnimava k infekei jednobunéénymi i
mnohobunéfnymi parazity"”), (Hostitel¢ paraziti (v€etné Homo sapiens) mohou byt naivni k
parazitim v jejich novém prostiedi a tomu velmi napomahé obliba ,,autentickych® zazitki ve
formé jedeni tradi¢nich pokrmi"), ("Jejich hlavni potravu tvofi ryby a koryéi blizko ledu"). Je
s podivem, Ze mezi zvifaty Zijicimi na Svalbardu jmenuje autorka i 12 druht kytoved,

logicky rozpor, ktery vznikl tim, Ze mezi parazity jednotlivych hostitell nezaradila kokcidie,
které jsou pak ve zvlastni pfiloze. Tim vznika dojem, jako by kokeidie nepattily mezi
parazity.

Koneéné zhodnoceni. Domnivam se, Ze autorka vypracovala diplomovou préaci s parametry,
které odpovidaji narokiim na tento typ prace a umoziuji aby prace byla obhajovana. Z
limitovanych moZnosti pon¢kud exotického zadani udélala autorka maximum co se tye
izolace a identifikace jednotlivych parazitl. I kdyz nékteré ziskané vysledky jsou prioritni, je
otazkou, jestli jsou pro svou kvantitativni omezenost publikovatelné. Ke své skodé autorka
nevyuZila pIné potencidl zhodnoceni svych vysledkd v diskusni ¢asti prace. Ke kladam price
patfi doprovodné fotografie vySetfovanych zvifat, které autorka bud’ sama vyfotografovala, ¢i
ziskala od spolupracovnikil a pokus uvést praci do kontextu ekologie polarni krajiny. Pres
fadu pfipominek, které jsem v¢lenil pfimo do elektronické verze diplomové price a u védomi,
ze autorka méla omezené mozZnosti sbéru materidlu a prace se tykala nezvyklého ekosystému,

navrhuji znamku velmi dobfe, samoziejmé v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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