Posudek na diplomovou préci Pavly Salandové

LFenotypova plasticita vybranych druhd vodniho hmyzu®

Predkladana diplomovd prace je sloZena ze dvou £ésti — literarni reSerfe zaméfené na rizné aspekty
fenotypové plasticity a rastovych charakteristik vodniho hmyzu, a déle experimentdlni &asti studujici
ristové charakteristiky potdpnika Acilius conaliculatus za riznych teplot a dvou Grovnich potravni
nabidky. Studentka odvedla znatné mnoistvi experimentalni prace, zdarné odladila metodiku,
petlivé zpracovala ziskané vysledky a literdrni reSere pokryva Siroké spektrum praci a dikladné je
shrnuje. Pfesto ve mné prace zanechala rozporuplny dojem.

inzerované téma fenctypové plasticity vybranych druhd hmyzu mé velmi zaujalo, nebot adaptivni
fenotypova plasticita je fenomén, kterym jsem se v nékolika projektech zabyval u perioolek. Proto
jsem s oponenturou ochotné souhlasil. BohuZel jsem rychle zjistil, Ze nazev prace je ponékud
zavadsjici'. Z vybranych druh(i se po literarni rederdi vykiubal jeden potapnik a studovany aspekt
fenotypové plasticity byl z mého subjektivniho pohledu ten nejméné spektakularni (nebot teplota a
dostupné zdroje — potrava & Fiviny — ovliviiuji pomérné predikovatelné riistové charakteristiky a
velikost téméf viech organismii). Adaptivni plasticita v reakci na zmény okolniho prostiedi, u vodnich
organism( Casto studovana, je bohuZel v praci rozebirdna jen okrajové.

Po pFecteni literdrni referie mé autorka pfesvéd(ila, Ze ackoli o vodnim hmyzu je pofet dostupnych
studif zaméfenych na testovani viivu teploty a potravy na rlist a vyvoj omezeny, obecné se vodni
hmyz nijak nevymykd obecnym pravidiim (s rostouci teplotou se zrychluje rist, ale obvykle se
velikost dospélyeh jedined zmenduje, s mendi dostupnosti potravy byvaji jedinc mendi). Hypotézy, Ze
tak tomu bude i u studovaného druhu potdpnika, jsou tedy pfinejmensim nepfekvapivé, a neni mi
jasné, prot si studentka se svym Ekolitelem kladli tak malo ambiciézni cil. Ze se tento jev zrovna u
potapnik{ jesté dikladné neotestoval, pro mé neni pfesvédéivym diivodem to na poddtku 21. stoleti
udélat... Pfedpokladam, e cile projektu ve skutednosti byly hiubsi (moina otestovat dikladné
predikce hypotézy o vyvojové izomorfii?), ale pomérné dovedné se v praci skryvaji.

Kapitola vysledky podrobng na mnoha analyzach a grafech testuje rlizné aspekty riistu a vyvoje
sledovanych potapnik( (od kli¢ovych aZ po minoritni). Z vysledki ani nasledné diskuse, ktera
postupné relativné popisné rozebird jednotlivé okruhy vysledki a srovnava je s literaturou, jsem ale
nezjistil, které své vysledky autorka povaiuje za nejcennéjsi (mé osobné zaujalo, Ze rlistové
charakteristiky zeiména ve 3. instaru pomérné vwyrazné odporuji konceptu wyvojové izomorfie). Ze
zavéru vyplyva, Ze autorka sama povaZuje za vyznamny piinos své prace jednak odladéni metodiky a
jednak souéasné testovani viivii teploty a potravy. Jd osobné také ocefuji zejména vynalézavy
pfistup k odchovu vodnich larev dravych broukl aZ do dospélosti (zkudenosti z néhoZ jisté pljdou
vyuiit na dalii studie) a ddle sumarizaci vysledkd literdrnich zdrojh, které miZe byt pro pfipadné
nasledovniky uZitetna.

! Mimochodem, zavadéjici nadpisy se v praci objevily vickrat — tfeba dvodni kapitola ,Vodni hmyz jako
modelova skupina pro vyzkum fenotypové plasticity” se tomuto tématu v podstaté nevénuje.



Po formalini strance se daji praci vytknout standardni neSvary — neodladény seznam literatury,
obfasné pFeklepy & pravopisné chyby {zejména anglicky abstrakt, ktery neprosel ani rychlou
kontrolou pFeklepd, vypada jako sity hodné rychlou jehlou) nebo tfeba zmatedné &islovani obrazkd
{obr. 8 pfedchazi obr. 6 a 7...). Jako celek viak prace bezesporu standardy pro magisterske
diplomové prace spliiuje a mohu ji doporutit k obhajobé. Praci hodnotim stupném velmi dobfe.
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Adam Petrusek

Otazky:

Je u potapnikd znam néjaky pfiklad adaptivni fenotypoveé plasticity? Pokud ano, na jaky faktor a jak
reaguji?

Na str. 20 je v pasali o temperature size rule uvedeno: “Nékteré organismy pak neméni svou velikost
diky swym Sirokym ekologickym nikam. Napfiklad generalisté mohou kompenzovat skutetnost, Ze
jedna z jejich obvyklych kofisti je mald tim, Ze si budou selektivné vybirat jinou, vetsi kofist.” Jaky to
ma vztah k TSR? nejedna se zde o vztah mezi potravni nabidkou a velikosti téla?

Na str. 21 je uvedeno, Ze typ potravy miZe urovat, jaké mimikry se u jedince projevi. Nasledny
pfiklad ale neni relevantni. MaZe studentka uvést néjaky jiny, kde skuteiné ovliviiuje typ potravy
mimezi?

B

V diskust je na str. 46 uvedeno, Ze ,samci jsou téZ5i nel samice” a vzapeti nasleduje tvrzeni, Ze ,mélo
krmeny samec ma stejnou hmotnost jako samice, kterd se vyvijela v redukovaném potravnim
reZimu”, Neni to ponékud v rozporu?

i
i

Na str. 47 je zmifiovano, Je ,préce lanota (2009) ukazuje, Ze pribéh pfeiivani souvisi s biogeografil”.
O jakou praci se jednd? (V seznamu literatury je pouze Jannot 2009, ale ten se vénoval pouze
jednomu druhu chrostika, a tak t8zko mohl srovndvat, jak se 1i8f druhy z riiznych zemépisnych ifek &
biogeografickych oblasti..)



Posudek na magisterskou diplomovou praci
Pavly Salandové
Fenotypova plasticita vybranych druh( vodniho hmyzu

Predlofens price obsahuje vysledky z rozséhlého a dobfe dizajnovaného pokusu, zhodnocené
sirokou skdlou vhodnych statistickych metod a vhodné diskutované v souvislosti s dffvéjsimi
studiemi. Souhlasim se zavéry autorky, fe velky pfinos jeji prace je ve zkoumani dvou faktor
prostiedi a hromady vyvojovych a morfologickych znakl soudasné.

Cile prace jsou oviem deklarované primarné jako sestaveni literarni reSerSe k tématu a jen jako
doplnék je uvedena experimentdini &ast. Kdyby to bylo deklarovdno naopak jako experiment,
kterému pfedchazi deldi Gvod, bylo by to akceptovatelngjsi. ReSerse je povolena pro bakalafské
diplomové prace. Magisterska diplomova prace by méla byt rukopisem teoreticky publikovatelnym
jako védecky ¢lanek. Tim miZe i review. Ma tedy ¢dst magisterské prace deklarovana jako rederse
formu publikovateiného review? Nemd, Jednak jde povétiinou jen o popis néjakych dédvno znamych a
vicekrat reviewovanych jevl, jednak jsou i v souvislosti s davno zndmymi fenomény citovany jen
noveéjéi prace. Naprostd vétiina publikaci citovanych v pfedloZené magisterské praci vysla v letech
2002 a7 2012, mnoho z nich nejsou priméarni prameny, ale review a knihy. Proc je tfeba staleti znémé
skutefnosti podpofit citacl par let staré udebnice?

Pravda, nékteré kapitoly se zabyvajl neddvno vymyslenymi koncepty (napf. teplotni vyvojovou
izomorfil}; tam je pak vybér citovanych prameni spravny a nechybfi ani kritické zhodnoceni
dosavadnich publikaci v reSeréni ¢asti a podrobnd analyza viastnich dat v experimentaini ¢asti.

Viastné ale ani nazev prace neodpovida jejimu obsahu; bud autorka méla na mysli experiment, ale
tam jde o jediny druh hmyzu, anebo myslela resersi, ale tam nenajdeme podrobnéjsi pojednénio
néjakych vybranych druzich.

V praci jsou nékteré obrazky fislovany na pfeskacku nebo posunuté, popisky k tabulkdm ai pod
tabulkami, grafy rozmazané pravdépodobné uloZenim v komprimovaném grafickém formatu jpg.
Autorka se nevyhnula ani bandinim chybdm v gramatice, napf. v pfiviastiovacich zdimenech, vySinuti
z vazby ¢i neshodé podmétu s pfisudkem.

Podrobny, ac ne vyCerpavajici pfehled chyb, nejasnosti a vyvolanych otdzek je uveden v pfiloze
tohoto posudku. Zde uvadim maly vybér otazek, na néZ chci slydet odpovédi pfi obhajobé:

A} Na str.15, na konci 1. edstavce se tvrdi, ze bychom méli pozorovat Uzkou specializaci druhl &
populaci na teplotu v severojiZnim gradientu, ale také mezi dvéma generacemi stejného
druhu v rlznych sezondch. V citovaném &lanku od Tony Dixona jsem takovou formulaci
nenadel. Jak jste na to pfisla?

B} Na str.41 dole je uvedeno, Ze samci méli $irdi §tit neZ samice. Ale podle obr. 20 ho méli delsi.
Tabulka rozmér( dospélcl, kde bychom si to ovéfili, pro jistotu chybi. Jestli jde opravdu o
délku, pak cely odstavec na str. 46 je nesmysiny. Navic, k ¢emu by byl potapniklm vztlak,
kdyZ uZ je nadlehéuje bublina?

C) Nastr.33, i.1 se uvadi, Ze uvedeny linedrni model nejlépe popisuje ziskand data. Ale jaké jine
modely byly vyzkou$eny? Pochybuji, Ze uvedeny ,linedrni”s pouiitim druhé mocniny teploty



je nejlepsi. Doba vyvoje pfece neni kvadratickou funkci teploty. Pro teploty mimo méfeny
lizky rozsah vychazeji nesmysly. Méla by se pouZit néjaka nelinedrni zavislost anebo misto
délky vyvoje analyiovat rychlost.

A€ uvedené nedostatky vyrazné snizuji kvalitu prace, samotny experiment je provedeny a
zhuénoeeny sluidné, takie celou magisterskou praci lze doporudit k obhajobe a navrhnout klasg;ka{:z;

mi dobie. g (/ 7L
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Ceské Budéjovice 23.5.2014 doc. RNDr. Oldfich r\;edved CSe.
PFiloha:

Podékovani: 2x mij misto sviij; konzultace dodali;

Uvod: m{j misto svij;

5tr.2, od. 3: Asi popsanych druhi? Nikoli celkem viech.
Str.3, f.4: Za drobného bezobratlého povaiuji tfeba vifnika.
R.16: obr. 23, ne 7;

R.17: m{j misto svj;

Str. 4, F. 4: spis projevy ne? disledky;

R.6: Préce Simpsona je o sarandich a ta ty nejsou zminény.

0d.2: Weismann se nemohl zabyvat &imkoli zalatkem 19. stoleti a byt pak zakladatelem
neodarwinismu.

0d.2: odkaz na obr. 20: Reseérse je 0 hmyzu, prod tedy obrazek hrotnatek a proc je tak osklivy?

5tr.4/5: Vhodné vybrana definice. Ale protoie je zalofena na jednotném genotypu, musela by ve vasi
praci byt oSetfena pfibuznost experimentélnich jedinct.

0d.3: Ne okfidenych stadii, ale tfeba migratniho fenotypu.

5tr. 7, od.3: vice typUm... nebo snad i proti kontinualni zméné faktoru prostiedi?
Str.8. obr.2: vizualizace reakénim;

od.1: ve tvaru pfimky? Kde je jaka pfimka?

obr. 3: jestlie iste si ho pfekreslila, pro nejsou slova Cesky?

5tr.10, F.4: patfi predace... Spis nebezpeci predace. Po opravdové predaci je fenotyp jedince
pozmeéneny ai k nepoznani,

£.5: Stoks 2013 nebo 20147




Str.11, £.1: hejna vytvaieji;
Str.13, 0d.13: chybi vhodnd citace Nedvéd 2009 {Encyclopedia of insects}! :-)

Str.13, od.4: denaturaci... Ale kratkd expozice v téchto teplotach snad nevytvafi nevratné zmény, jaké
by vyvolala denaturace?

posl. F. Jen tak mimochodem {navic) je zminéno, Ze rychlost vwvoje je na teploté zavisia linearné. To
je pfece dlleZity samostatny jev!

Str.14, obr, 4: Vhodné doplnit jakého stadia vyvoje se tyka.

od.1: Radéji pouiit pojem optimalni teplota, ne maximaini.

obr.5: Pro€ vybran Briérlv a ne Lactintv model?

2.4.1: proc se v celé kapitole viibec neobjevi hodnota TO?

Str.d5,0d. 1 mezi dvéma generacemi... To vypada chybné, v Dixonovi jsem nenadel.
2.4.2 by mélo spi§ pfedchézet kapitole 2.4.1

od.3, £.5: bazdini teplota jedince... To by bylo idedini, akordt Ze pro jedince nelze stanovit, je to
populaéni charakteristika,

5tr.16, od.1: takZe... Nasleduje druhd samostatnd podminka nevyplyvajici z prvni.
od.2: studovali... spi§ spoditali;
0d.3: u tyf z nich... z kolika, pro¢ nam to nespocitate?

Str.17, obr.8: mimo pofadi, nedoglo k pfeéislovani; Graf z plivodni préce je $patné, jak by mél spravné
vypadat?

Str.18, od.3: rychlost je citlivéjsi... To bych nenazyval citlivosti, prosté ma jiny pribéh, asi nelinearni.
od.4: se zrychluje metabolismus... Bylo by vhodné uvést tvar zavislosti.

Str.19, obr.6: Nesmysing Sipka od kysliku k primdrnim producentlim — ti praveé kyslik produkujf.
Celkové divna pfedpovéd malych producentl — rostliny v teple jsou snad velké.

Str.20, od,1: véty Nékteré...2011)." nepatii sem, ale dale.

Str.21, i.3: stfechatky vytvéfeli;

Str. 22 dole: Tento fenomén mél byt uveden a vice rozveden v kap. 2.4.4.

Str.23: late photo, early photo... To se piSe SD a LD a proc jsou tu najednou anglicka slova?
Nékteré tvary zavislosti GR a M nebyly v textu zminény.

Str. 25 a déle. Stfidavé pouZivané pojmy vaha a hmotnost ~ je tfeba sjednotit.



Str. 26, od.3: kontinudiné udrzovanych.. myslite konstantnich?
jedné ze skupin, ne jednoho;

Tab.2: Popisek ma byt nahofe,

5tr.27, od.3: vystrizenym obdéinickem, ne vystfiZzenych;

Str. 28, od.1; pilotnimu pokusu, ne pilotniho;

od.3: zavislost délky, ne délku;

$tr.29: v souladu s koncepci TO... Nic takového neni soucasti koncepce TO; pravda, ani to nelinearitu
nezavrhuje.

Str. 30, Tab.3: Umrtnost se vztahuje k pfedchazejici, ne dané fazi.
Hodnota 66 % je asi Spatné.

Tab. 4: Musi byt uvedeno, e jde o podty jedinch vstupujicich do faze.
Str. 31, i.1: dokladaii... Chtélo by to lepsi definici cenzorovanych dat.
obr.10: jde o podil, ne procento;

5tr.32, obr.11: Proc se lisi vysledky spoditané touto metodou od Tab. 47
od.1: cely Zivotni cyklus... ne, neméli jste cely cyklus;

i.2 a mnohde dale: stadiich... Lepsi byl pojem faze pouZivany na pfedchozich stranach.

5tr.33, .1 nejlépe... Jakeé jiné modely vyzkouseny? Pochybuji, ze tento je nejlepsi. Doba vyvoje pfece
neni kvadratickou funkci teploty. Pro teploty mimo méfeny uzky rozsah vychazeji nesmysly.

od.4,F.2: nejlépe... opét — co jiného vyzkouseno?
f.3: model popisovaly;
Odkaz na obr. 13 ma byt o nékolik vét dfive.

3.3.2: Prot se viibec nedozvime LDT a SET?

Str.34: Zde je videt, 7e zvoleny model predikuje nesmysly v mirné extrémnich teplotach. Méla by se
pouZit néjaka nelinearni zavislost anebo misto delky vyvoje analyzovat rychlost.

5tr.37, Tab. 8: popisek nahoruy;

Str. 38, 40, 41, 42: mnoho odkaz( na $patna Cisla obrazk(;

Str. 39: 2,5% variability... ale nedozvime se, Ze vétdi byli hladovi jedincil
Str41 dole: ne Sirsi ale delsil Pokud neni Spatné obr. 20.

Str. 43, od.1: pfedpoklada se.. shad se to i zjistilo, ne?



Str.44, od.2: vhodné uvést, fe lo o chrostika;
Str.45, od.2: Gilbert 2009, ne 2007; vhodné uvést, Ze se zvétiuje kutikula, ale ne sklerity;
Str.46, 0d.2: samice v redukovaném... snad plném?

od.3: asi cely nesmysliny, jestliZe jde o délku 8titu; Navic, k éemu by byl potépnikim vztlak, kdyz ui je
nadlehéuje bublina?

Str.47, od.1: V experimentu byly pouZity moc blizké teploty, takZe o TO nelze nic fici.
od.2: roste postupné... Ze dvou dat pfece neni moZno odvodit plynulost ristu.
Str.55, obr.2: $patnd reprodukce; co je na ose x?

Str.58: Fotografie obecné pékné a vhodné, jen v obr.28 necitelné Cervené Cary; o ktery par koncetin
larev jde?

Str. 59, Tab.9: vysvétlit zkratky, vysvetlit Cisla;
Chybi tabulka rozmérl dospélcd.
Str. 61, obr. 29, 30: spi jde o ordinaci neZ o korelaci;

obr.29-34: uvést typ ordinace; pfedislovat odkazy na jiné obrazky.






