Posudek na diplomovou praci

Bc. Helena Huspekova, 2014: Studium vlivu infekce Borrelia burgdorferi sensu lato na
chovani klistéte obecného Ixodes ricinus. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich,
Prirodovédecka fakulta, 46 stran.

Tato diplomova prace byla zpracovana na zajimavé téma: vliv infekce na chovani pfenasece.
Jako modelovy organismus byla zvolena Borrelia burgdorferi a Ixodes ricinus. Autorka pfitom
vychdzela ze 6 studii zabyvajicich se podobnou tématikou, které vysly v rozmezi let 1935 az
2013. Téma je to tedy stale velmi aktudlni, i kdyz malo prozkoumané, coz davalo autorce
Sanci ziskat pomérné unikatni vysledky.

Uvod/Literarni prehled
Na 14 strandch autorka shrnuje zakladni poznatky o modelovych organismech, pficemz se
ponejvice zaméruje na lymskou boreliézu, jeji klinické priznaky a epidemiologii. Literarni
udaje vztahujici se k tématu (pfedposledni kapitola) jsou shrnuty na pouhych 4 stranach, coz
je zfejmé dano nedostatkem literatury na toto téma. Nicméné autorka zcela zbytecné tuto
kapitolu déli na dalsi podkapitoly. V literarnim prehledu mi chybi detailnéjsi kapitola o
chovani a fyziologii klistéte a podrobnéjsi informace o interakci borelii se stfevem prenasece.
Celkové je literarni prehled napéén pomeérné Ctivé, i pfes drobné stylistické chyby; obsahuje
priméreny pocet obrazovych pfiloha a tabulek, které vhodné doplriuji text. Pfehled viak
vykazuje pomérné zavazné nedostatky v préci s citacemi. Nékteré kapitoly jsou zaloZzené na
pouhych 3-5 citacich a v nékterych odstavcich citace chybi Uplné. VétsSina odstavcui je pak
doloZena pouze jednou ¢i dvéma citacemi, coZ naznacuje neschopnost autorky syntetizovat
informace z vice zdroju.

e PIné nasdté klisté ndsledné odpadne a vyvine se ve vyssi vyvojovy stupen.” V tomto
pripadé je vhodnéjsi pouZit termin vyvojové stadium.

e kapitola 2.2.1 — je zbytecné uvddét tyto informace v samostatné kapitole, daji se zaradit
do kapitoly 2.3 (klinické projevy infekce)

e ,Celkové pocty ndkaz klistovou encefalitidou jsou za rok podstatné niZsi, co muZeme
pfiitat jiZ urcité mife proockovanosti obyvatelstva Ceské republiky.” Tato informace
vsak z priloZené tabulky nevyplyva.

e Otdzka: Jaky je ndzor autorky na vyhodnost/nevyhodnost vétsiho mnoZstvi tuku v téle
infikovanych klistat z pohledu prenosu borelii? Citovdnim toho samého zdroje dochdzi
ke dvéma ruznym zdvérim — infikované klisté neni tak ndchylné k dehydrataci, takZe
muzZe stravit vice ¢asu hleddnim hostitele a tim zvysit Sanci pfenosu borelii; na druhou
stranu o pdr radka niZe autorka tvrdi, Ze infikovand klistata jsou méné aktivni, coZ by
naopak sniZovalo pravdépodobnost prenosu borelii na obratlovciho hostitele.

e Otdzka: Vzhledem k obsahu posledni kapitoly bych zvolila obecnéjsi ndzev, protoZe jsou
zde zminéni nejen prenaseci, ale i mezihostitelé a definitivni hostitelé. Podle jakych
kriterii autorka vybirala uvedené priklady?

Cile prace jsou definované ve tifech bodech, pficemz pouze prvni bod se tyka experimentalni
prace (a byl spinén). Druhé dva body jsou spiSe otdzkou diskuze ziskanych vysledkd. Druhy cil
(Zhodnoceni meZnosti yyuziti vysledk experimentG a zjisténych informacj o chovani klistat
pro prevenci pfisati klistéte v jeho pfirozenych podminkdach) je fesen v ramyci kapitoly diskuze
v predposlednim odstavci pouhymi dvéma vétami. Treti cil (Zhodnoceni moZnosti vyuziti




zjisténych vysledkl pro prevenci pred ziskdnim Lymeské boreliézy) neni v diskuzi feSen
vubec.

Material a metodika jsou podané na 5 strandch. Autorka se béhem prace seznamila
s metodou pocitani borelii, s manipulaci modelovych organism( a s designem behavioralnich
testl. V této kapitole postradam zejména metodiku PCR pro vyhodnoceni nakazenosti nymf
a dospélcl. Experimenty provadéné v aréné by bylo vhodné doplnit fotografiemi.

e 4.1.1 Proc¢ byly pro pokusy vybrdny mysi kmene C3H?

e 4.1.3.1 Je uvedend metoda standardem pro pocitdni borelii? Dd se k pocitani borelii
pouZzit Burkerova komurka?

e 4.3, Vsechny nymfy byly boreliemi prokazatelné a dostatecné infikovdny.“ — kolik nymf se
testovalo, jaké byly podminky PCR a co znamend vyraz ,dostatecné infikovdny“?

e 4.52 a 4.5.3 Proc¢ se rychlost prisati nymf a dospélci sledovala v jinych &asovych
intervalech?

e 4.5.3 a 4.5.4 Byla zaznamendna vdha klistat pfed nasatim? Ovliviiuje infekce boreliemi
startovni vahu nymfy pred nasdatim? Napfr. jiZ zmiriovanym vyssim ukladanim tuku?

e 4.5.5 drevénd tycka byla umisténa horizontdlné nebo vertikdlné? Toto zde chybi a je to
zminéno aZ v diskuzi.

e 4.5.7a4.5.8Zjakého diavodu byla startovni pozice klistat na pomezi svétla a stinu a proc¢
byla zvolena prdavé 1 hodina k odecteni vysledku? Byl zaznamendvdn pohyb klistéte
béhem této hodiny, jestli stravilo vice ¢asu na svétle nebo ve stinu? Ovlivnilo by vysledek
testovani klistat individudlné misto ve skupindch? Jak by se chovala skupina klistat
namichand z infikovanych a kontrolnich jedinca?

Vysledky experimentl jsou prehledné zpracované na 8 stranach a doplnény fadné
popsanymi grafy. Kapitola vysledky je netradicné oznacena jako 4.6 a vysledky jsou v této
kapitole zaroven i ¢astecné diskutovany, coz rovnéZz nebyva béiné. V nékolika pripadech
chybi u vysledk( ziskané hodnoty a k dispozici neni ani pfislusny graf, pouze je konstatovan
vysledek statistické analyzy. Prumérné hodnoty by bylo vhodné doplnit hodnotou
smérodatné odchylky ¢i rozptylem hodnot.

e 4.6.3 a 4.6.4 Cim si autorka vysvétluje vyssi hmotnost infikovanych klistat? Jak by svou
hypotézu otestovala? Opét neni uvedeno, jak dlouho klistata z jednotlivych skupin sdla,
pouze je konstatovdn vysledek statistické analyzy, Ze mezi skupinami nebyl signifikantni
rozdil.

e 4.6.6,4.6.7,4.6.8 Co by tento vysledek znamenal pro borelie - vyhodu ¢i nevyhodu?

V kapitole diskuze se opakuji chyby v citovani, pfedevsim pak Ze nékteré odstavce/informace
jsou zcela bez citace. Na kapitolu diskuze navazuje jednostrankové shrnuti ziskanych
diplomové prace.

e ,Nymfy nejspiSe nedosdhnou této hrani¢ni hodnoty, a proto zlstdvd jejich aktivita
nezménéna.” ,Zde maZe byt pricinou jiZ zminénd krdtkd doba, po kterou jsou nymfy
infikovdny, nebot mira borelii v jejich téle je natolik nizkd, Ze k Zadnému zdsadnimu
vlivu nedochdzi.” V rozporu s témito vyroky jsou autorciny vysledky, kde vliv borelii na
chovani nymf naopak prokdzala — jak si to vysvétluje? Jak moc byla ,jeji” klistata
nakaZend v porovndni s uvedenou hrani¢ni hodnotou?




Citovana literatura obsahuje pouhych 45 citaci. Autorka Cerpala z ¢asové Sirokého spektra
¢lankd, od velmi starych aZ po ty nejnovéjsi.

Zaveér:

Prace je zpracovdna na velmi zajimavé a aktudlni téma, logicky usporadana, s kvalitni
grafickou upravou. Z cili definovanych v diplomové praci povazuji za splnény pouze prvni
bod, kde autorka ziskala unikatni vysledky, jejichz vyznam pro preventivni opatfeni proti
lymské borelidze viak neni fadné diskutovan. Zvolené metody by bylo vhodné doplnit aspon
udaji o nakaZenosti testovanych klistat. Svym rozsahem a obsahem prace splrfiuje podminky
kladené na diplomovou préaci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Samotnou praci pak
hodnotim stupném velmi dobfe aZ dobfre.
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e
V Praze dne 20. kvétna 2014 ,{aé{rm
RNDr. Iva Kolarova, Ph.D.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Autorka: Be. Helena Huspekova
Nazev prace: Studium vlivu infekce Borrelia burgdorferi sestu lato na chovani kliStéte
obecného Ixodes ricinus

V predkladané diplomové praci autorka shrnuje vysledky vyzkumného projektu, ve kterém se snazila
zjistit pfipadny vliv infekce boreliemi na aktivitu a fyziologii infikovanych klist'at (nymf a dospé&lcii).
Byly posuzovany nasledujici parametry: rychlost pfisati, hmotnost po naséati, rychlost vyhledavani
hostitele, fototaktick4 aktivita.

Prace mé celkem 46 stran a je &lenéna na kapitoly: Uvod, Piehled literatury, Cile prace, Material a
metody, Diskuze, Zavér a Pouzita literatura. V téchto oddilech autorka popisuje a diskutuje ziskana data
formou védeckého sdéleni.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

e V anotaci je uvedeno, Ze prace je v Cesting, obr. 5 je v8ak uveden v&etné anglickych popisku. (str. 13)

e Autorka uvadi, Ze dendritické buriky rozpoznavaji antigen pomoci vazby na Toll-like receptory a
rozpoznany antigen nasledné transportuji do lymfatickych uzlin, kde je prezentovan T lymfocytim.
Toto tvrzeni je pon€kud zavadéjici, jsou vSechny antigeny rozpoznavany TLR? (str. 14)

e Autorka zmifiuje testovani Salp 15 jako vakciny proti boreliim, byl tento protein testovan i jako
vakcina proti klistatim? (str. 14)

eV ramci podkapitoly Vakciny proti Lymeské boreliéze autorka sice nepfimo radi k vakcinaci proti
vakcina k veterinarnimu uziti? Jaké jsou soucasné trendy ve vyvoji vakciny proti boreliim? (str. 14)
Musi vakciny vyuzivajici skrytych antigent klistat nutné obsahovat extrakt z ptislusné tkané? (str.15)

e Proc je odstavec na str. 21 odsazen na novu stranku?

Pro€ byl pro studii vybran druh Borrelia afzelii a pro€ tento fakt nereflektuje nazev prace? Mysli si
autorka, Ze budou mit v§echny druhy borelii na kli$tata stejny vliv? (str. 22)

e Borelie byly péstovany bez pouziti ATB? (str. 23)

e Jaké mnozstvi borelii bylo pouzito k infekci mysi? (str. 24)

e Na studium aktivity nymf a dospélct bylo pouzito 2 x 20 nymf a 2 x 20 dospélcti, coz mi pfijde
relativné malo, byl pokus opakovan? Stejné tak v pripad¢ fototaktickych testi, byl pokus opakovan?
(str.26 a 27)

e Proc¢ je podkapitola Vysledky zaclenéna do kapitoly Material a metody? (str. 28)

e Ve vysledkové podkapitole ,,Sledovani rychlosti pfisati nymf™ autorka sice vysvétluje, pro¢ nemusel
byt zaznamenan rozdil mezi pokusnymi skupinami (coZz jsou teze, které patii do diskuze nikoli do
vysledki), ale neuvadi dilezitou informaci, jaky byl primérny ¢as nasati? (str. 28)

e Na obr. 6 se na ose y (¢as) objevuji i zaporné hodnoty, coz je z hlediska testovaného kritéria ,,Cas
prisati“ asi nesmysl. Doporucoval bych v tomto pfipadé vynaset v grafu radéji hodnotu medianu, ktera
bude asi bliZe realité nez pramér. (str. 29)

e V ramci porovnavani hmotnosti nymf i dospélcti je zminéno, Ze doba ptisati kliStat byla shodna, neni
vsak uvedeno, jak dlouhé tato doba byla? (str. 30 a 31)

¢ Podobné pfi studiu aktivity nymf pfi vyhledavani hostitele je zminéno, Ze nebyl nalezen statisticky
rozdil v rychlosti. Neni v§ak uveden ¢as, za ktery kliStata zdolala pfipravenou drahu v aréné? (str. 32)

e Na obr. 10 nejsou na ose y uvedena procenta, jak by mélo podle popisku byt. (str. 34)
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e V ramci cili prace je poslednim bodem ,,Zhodnoceni moznosti vyuziti zjisténych vysledki pro
prevenci pred ziskanim Lymeské boreliézy“. Jedinym takovym zhodnocenim, které jsem v praci
nalezl je tvrzeni (dle mého néazoru situaci zjednodusujici), Ze boreliemi infikovani jedinci se budou
vyskytovat prevazné v mistech osvétlenych sluncem (str. 39). Fototaxe byla sledovana v ¢asovém
intervalu 1 hodiny. Uvedené tvrzeni by bylo na misté, kdyby autorka podobna data ziskala i v delsich
Casovych intervalech osvitu. Provadéla autorka takové experimenty?

e V zavéru diskuze autorka zmiriuje, Ze prace prispéla dal§imi informacemi, které by se daly v pripadé
¢lovéka vyuzit tak, aby bylo riziko napadeni infikovanym klistétem co nejmensi. (str. 39) Mohla by
autorka konkrétné zminit, co tim méla na mysli?

e Z dosazenych vysledku je mozné vyvozovat, ze infekce boreliemi stézuje klistéti zivot ve smyslu
nalezeni hostitele a vlastniho pfisati. Mysli si autorka totéz? Pokusila by se autorka navrhnout
experiment, ve kterém by tuto teorii ovéfila?

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k mnoZstvi nepfesnosti v textu a chybéjicim iidajim zejména ve
vysledkové ¢asti ji doporucuji hodnotit stupném velmi dobf¥e.

V Bmg, 26. 5. 2014 RNDr. Jiti Salat, Ph.D.




