Oponentsky posudek na diplomovou praci
Ivy Tomkové

Vliv doby ozarovani na tvorbu nerozpustnych castic v povrchovych vodach

Diplomova prace lvy Tomkové se zabyva nelehkym ukolem ovéfit, jaky vliv ma svételné zareni na tvorbu
¢astic tvorenych koagulaci rozpusténé organické hmoty s ionty hliniku a Zeleza (tedy kovy hojné se
vyskytujicimi ve vodach), zda tvorba téchto ¢astic mize ovlivnit dostupnost nékterych Zivin a zda a nakolik
je ovlivnéna sorpce, resp. desorpce Zivin na ¢asticich v disledku ozafovani.

Prace je metodicky bohatd — od odbéru vzorkl v prirodnich lokalitach, pres ¢etné klasické analytické
metody k charakterizaci vzork( aZ po ozarovaci postupy a praci s radiaktivnimi isotopy.

Resersni Cast je rozsahla a velmi srozumitelné zpracovang, je zaloZzena na témér 70 citovanych ptvodnich
pracich. V experimentalni praci jsou postupy jasné popsané, vysledky nazorné prezentované a dobre
okomentované. Diskuse obsahuje srovnani s vysledky jinych autort tam, kde srovnani Ize ucinit, a
upozornuje na zcela nové vysledky (vliv stfidani svétlé a temné faze na tvorbu partikulované organické
hmoty a sorpci Zivin na tyto Castice).

K praci mam nasledujici dotazy, poznamky a pripominky:

str. 2:

a) Zavislost energie fotonu na frekvenci zareni je notoricky znamy fakt, ktery nepotrebuje citaci, neni
tedy vhodné citovat v této souvislosti prehlednou praci Mobleyho z roku 1994. Pokud autorka
pocitila potfebu dodat ke vztahu citaci, tak by bylo vhodnéjsi zvolit uc¢ebnici fyziky.

Totéz plati o citacich z roku 2003 a 2011 k jednotce energie jednoho molu foton(, Ei= einstein.
Jednotky se v Cestiné piSi s malym pismenem, i kdyZ jsou totozné s pfijmenim fyzika, na jehoz
pocest jsou pojmenovany.

b) Solarni konstanta: kde se méfi a jaky ma tedy vyznam pro fotochemické procesy na povrchu Zemé.

c) Jaka vinova délka je nutné, aby mohlo dojit k poSkozeni DNA?

str. 4:

a) Cituji: Zdkladni stav molekuly, tzn. singletovy stav, md normdlné sudy pocet elektroni — kolik
elektron ma tedy singletovy stav ,,nenormalné“?

b) Co je ,orbitalovy elektron®, co je ,vyssi orbital“?

c) Kdyz dochazi k ndvratu excitovaného elektronu do zakladniho stavu — na co je obvykle pfeménéna
energie? Rozhodné neni nejobvyklejsi vyzareni (luminiscence) ¢i vyuziti na chemickou preménu.

d) Trochu zmatecnd charakterizace fotolyzy. Co je to nepfima fotolyza?

e) Pozor na zastaralé pojmy: fotosensitivni reakce, sensibilizator!
Spravné terminy: fotosensitizované rekace, sensitizator.




str. 5:
Cituji: Prirozené ricky obsahuji 1-3 mg/I DOC, reky a jezera 2-10 mg/I .
Tomu mame rozumét tak, Ze feky a jezera jsou nepfirozené?

str. 6:

Pozn.: Za malé pronikani kratkovinného zareni do hloubky vodni masy neni zodpovédna jen absorpce
zareni. Co jesté se uplatiuje?

str. 7:
Jak mGze pronikajici zareni inhibovat pfijem Zivin? — V textu nevysvétleno, jen konstatovédno.

str. 8:
Nadpis Hlinik Al neni vhodny — chemickou znacku hliniku by bylo lepsi dat do predchazejici véty.

str. 9:

Pouzit termin foto-Fenton reakce — lepsi je termin foto-Fentonova reakce. Pozor, v textu nepouzito
spravné, tento typ reakce oznacuje oxidace za pritomnosti peroxidu vodiku, kdy fotochemicky
produkované ionty Zeleznaté jsou oxidovany peroxidem vodiku za vzniku hydroxylovych radikalG

str. 10:
a) Jak rozumét vété: Organicky vdzané Fe hraje dileZitou roli ve sniZzeni vazebnych mist pro Al a Fe?
Snizeni poCtu vazebnych mist?
b) Silny katalyzdtor — ne zcela spravny preklad z angliCtiny, v ¢estiné je lepsi pouzit terminu ucinny
katalyzator.
c) Huminové ldtky pravdépodobné nereaguji s fosforem. Asi mate na mysli fosforeCnany i obecnéji
formy fosforu pfitomné v prirodnich vodach.

str. 11:

Opét fosfor — uvolriovdni fosforu (ma byt spis uvolfiovani dostupnych forem fosforu).

str. 13
Alobal je obchodni oznaceni, spravnéjsi by bylo pouzit formulace ,hlinikova félie”.

str. 14:
Neni uvedena teplota (teplotni rozsah) v reaktoru.

str. 16:

Odebrano jako duplikat, ... filtrovadno jako triplikat.

Lepsi: Odebrany dvé frakce o objemu ...

Navic neni jasné, zda plavodni dvé frakce byly pak pro filtraci rozdéleny na pét frakci, ¢i k dalSimu postupu
bylo pouzito zbytku vzorku po odebrani prvnich dvou frakci.

str. 17 a 18:
Absorbance, absorpc¢ni koeficient — jednotky!




Absorbance je definovdna jako logaritmus (navic poméru dvou veli¢in o shodné jednotce), tedy je z definice
bezrozmérna!

Dale mluvite o molarni koncentraci — jak stanovite molarni koncentraci DOM, kdyz je to smés, u niz nelze
mluvit o urcité jedné molarni hmotnosti?

str. 23:
U snimku z mikroskopu by se hodilo méfitko.

str. 25 a str. 29 :
Rozdilné rychlostni konstanty poklesu absorpcnich koeficientli — proc je dllezité méfrit toto prakticky
kontinudlné, jakou informaci z grafu na str. 26 ziskdame?

K diskuzi (str. 29): Pokles specifické absorbance pfi 254 nm ... souvisi s poklesem aromatickych skupin
v DOC, ...

Nemluvila bych o aromatickych skupinach, ale aromatickych strukturach — aromatické jadro neni skupina.
MUzete prokdzat, Zze vinova délka 254 nm je dostatecna ke Stépeni vazeb v aromatickém jadre?

str. 32 + metodika popis:
Oznacleni 24 +T Ci T+24 neni zrovna nazorné. Jisté dobre slouzilo v pribéhu experimentu, ale pro ¢tenare
neni nejvhodnéjsi pro rychlou orientaci ve vysledcich.

str. 33:
a) Cojeto arcsinovd transformace — viz obr. 12.
b) Je vilbec mozné ty nizké hodnoty R? je$té mozné povazovat za ukazatel néjaké rozumné korelace?
c¢) Pro¢ byl vybran isotop P ?

Pfes Cetné dotazy, poznamky a pripominky konstatuji, Ze prace splfiuje nalezitosti diplomové prace na PfF
JU a doporucuiji ji tedy k obhajobé.
Zaveér: Prace doporucena k obhajobé.

Ceské Budéjovice 30.4.2014

v Wi /

Doc. RNDr. Sarka Klementova, CSc.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Vliv doby ozafovani na tvorbu nerozpustnych &astic v povrchovych vodach.
Autor: Ing. Iva Tomkova
Oponent: RNDr. Jifi Nedoma, CSc.

HODNOCEN] PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobfe vystihuje obsah prace, je v&cny a struény

(x) vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznadng, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

() Jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(x) neprehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() piili8 stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

(x) ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody, .
() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody
() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdrojt

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Girovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznalné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavery jsou sice pfesné a podloZené, ale tiplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené &i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCEN]{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporudené &lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(x) Castetné€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpasob citaci
odpovid4 mezindrodnim nebo &eskym normam (méné& neZ 5 chyb na praci)

() citovéana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby pfiloZte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobn¢ nezucastni.

dopliujici komentar pfilozen ANO (x) NE ()




Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na P¥F JU, a proto ji
doporuéuji k obhajobé&’.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném’
DOBRE

Datum: 25.5.2014 Podpis oponenta: /f@ /Zr\«—-—k

! nehodici se §krtnéte




Dopliiujici komentar
k oponentskému posudku na magisterskou praci Ing. Ivy Tomkové
,» Vliv doby ozafovani na tvorbu nerozpustnych ¢astic v povrchovych vodach®.

Tématem predloZené diplomové prace je vliv ozafovani slune¢nim svétlem na chemismus tekoucich
povrchovych vod s vysokym obsahem organickych latek. Téma je to aktuélni, slune¢nimu zafeni se
pfipisuje vyznamny vliv na biologickou dostupnost organickych latek a Zivin ve vodach a tim i na
funl;ci vodnich ekosystémi, pficemz ne vSechny aspekty této problematiky jsou dosud dostate¢né
probadény.

Laboratorni ¢ast prace ma vysokou Urovei jak co se ty¢e pouzitych metod (Saste¢né inovativnich), tak
pe€livosti provedeni pokust, které jsou pies drobné dil¢i nedostatky adekvatné dokumentovany.
PiedloZzeny material ma, po mém soudu, potencial stat se po adekvatnim zpracovani zakladem publikace
v mezinarodnim ¢asopise.

Prace je pres drobné formalni chyby a formula¢ni neobratnosti napsdna vcelku peclivé a tpravné.
K metodice a vysledkim nemam zasadnéjsi pfipominky - véci, které vyZaduji objasnéni jsou uvedeny
niZe.

Literarni reSerze se mi naproti tomu jevi jako pon€kud povrchni a bez kritického hodnoceni
piedkladanych fakt. Namisto oekavané formulace cili prace, hypotéz a feSenych otazek, reSerze konci
ponekud zavadéjicim odstaveem o fytoplanktonu.

Cile prace jsou definovany pouze v ivodu a to velmi popisné (tj. cilem prace je provést ty a ty pokusy,
namisto o¢ekavaného cilem prace je zjistit to a to). Explicitné formulované hypotézy zcela chybi.

Nasledkem absence jasnych hypotéz a otdzek je pak, podle mého nazoru, velmi rozpacitd a hodné
stru¢na diskuze (3 str.), kterd je nejslabsi asti prace, a kterd se do znaéné miry omezuje jen na
opakovani vysledkii bez hlubsi analyzy. To je hlavnim diivodem, pro¢ navrhuji hodnoceni klasifikaénim
stupném ,,dobie”. V priibéhu obhajoby rdd zmé&nim nazor, pokud budou cile price a dosaZené vysledky
jasné formulovany.

K praci mam tyto konkrétni pfipominky a otazky:

Str. 16 — co presné znamena pojem ,,doba zdrZeni v systému rovna 48 hodindm*? Znamena to, Ze pfi 24-
hodinovém ozafeni byla ozafena jen polovina vzorku??

Obr. 9 (a dal3i obrazky) — v grafech se uvadi SD, jaké bylo n?

Obr. 9,10 — matouci popis osy y — nejednd se o zmé&nu koncentrace, ale o koncentraci vyj adfenou jako
procento po¢ate¢ni koncentrace.

Obr. 12,13 — co piesné znamena velifina ,,zména aktivity P**¢ yynesend na ose y? Pro¢ se hodnoty
v &ase t=0 lidi, z obr. 11 mam pocit (a& to neni jasné feeno) Ze hodnoty jsou uvedeny v % pocétecni

aktivity, tudiz v ¢ase t=0 by m&lo byt vzdy 100% - nebo se mylim?

Mate n&jaké vysvétleni, pro¢ se vzorek v pokuse z 12.11. choval zcela odlisné od ostatnich pokusti?
MiiZe to souviset s roénim obdobim (jaro vs. podzim), kdy byly vzorky odebirany?
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