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Magisterskd prdca nazvana ,Munozomke tasemmice rodu Monobothrium (Cestoda:
Caryophyllidea) z Pal earktwké a Neaarktwké oblasﬂ“ mé spolu so zoznamonm li teratary 44
strén a je doplnena Prilohou pozestavajticou z 8 tabuliek. Praca sa opiera o 57 citacii prac

~ viiSinou zahrani€nych autorov, medzi ktorymi nechybajii kficové publikéc:te tykajlce sa

rieSenej problematiky. Je &lenend Standardnym sposobom, hlavnd vysledkova cast je
propurc:onélne rozdelena do troch Iogxcky na seba navazuj ticich podkapuol Po formalnej
stranke je rukopis spracovany vel'mi starostlivo, bez Stylistickych a gramatickych nedostatkov
a svojim obsahom i rozsahom spiﬁa poziadavky stanovené na tento typ Studentskych préc.

Aktudlnost’ témy . Praca sa zaoberd problémami taxondmie biologicky zaujimavej a cvoluéne
vyznamnej skupiny ne¢ldnkovanych pasomnic radu Caryophylidea. Vdaka viacerym
unikdtnym vlastnostiam, akymi s bazélne postavenie v evolicii pdsomnic, ontogeneticky
vyvin prostrednictvom malostetinaveov (Oligochaeta), absencia proglotizécie a strobilacie,
pomerne &asty vyskyt polyploidie a d'al3ie, sa tato skupina v suCasnosti intenzivne skiima.
Problematickou predovSetkym je taxondmia a siéasna systematicka klasifikdcia tychto
pasomnic. Ambiciou tejto magisterskej prace bolo priniest’ nové poznatky prave v tejto
oblasti, o sa aj podarilo.

Dosiahnuté vysledky a kvalita spracovania prdce. Na zéklade $tadia obsiahleho materialu,
muzejnych expondtov a novo ziskaného materidlu skiimanych druhov a s podporou doteraz
nepublikovanych molekularnych tdajov sa v praci navrhuja zésadné zmeny v systematickom
zaradeni druhov Monobothrium. Na zéklade tvaru skolexu, absencie postovaridlnych
vitelinovych folikuloy a pritomnosti vesicula seminalis externa sa vietky doteraz platné
druhy rodu z Nearktickej oblasti (5) sa prestvajii ako nové systematické kombinécie do rodu
Promonobothrium. Navrhuje sa preradenie druhu M. auriculatum do iného rodu ako
Caryophyllaeus auricularus nov. comb. Po tychto preskupeniach sarod Monobothrium stava
monotypickym rovnako, ako v#ig8ina ostatnych rodov tohto radu (ostdva v fiom jediny druh,
M. wageneri). Vysledkova Cast’ prace je uz ¢lenena podl'a novej terminolégie, kazdy druh je
struéne charakterizovany morfologicky a biometricky (vé8inou na zéklade vlastného
materidlu), zndzorneny je pomocou, predpokladdm, viastnych mikrofotografii zo svetelného
a SEM mikroskopu. Systematické zévery prace st pomerne vyznamné, preto, i ked' sa
nejednd o redeskripeie druhov, by som viac ocenila, keby boli jednotlivé druhy zndzorené
perokresbami.

Pripomienky
1) Podkapitol a 5.1 je kombindeiu literdrneho prehladu a diskusie a nepredstavuje
tradi¢ne ponimané vlastné vysledky price. Aviak vzhladom na to ako boli




=

formulované ciele préce, hlavne ciel' 1, Kritické zhodnoceni literarnich Gdaji® je tato
forma akceptovatelné;

2) V celej praci nie je nikde uvedené zaradenie rodu Monobaothrium do Celade
Caryophyllaeidae. Obr. 11 je upraveny podl'a Mackiewicz, 1994 a Protasova a kol.
1990; posledni autori nie si uvedeni v popise obrazka, Na str. 20 je nepresne uvedeny
udaj prevzaty od Dr. Waeschenbach: fylogenetick4 analyza bola pravdepodobne
uroben4 na zéklade sekvencii 1 mitochondridlneho a 3 ribozomélnych génov (168 je
Sast'ou malej podjédnotky ribozomélneho génu); pdsobisko tejto autorky analyzy je
potrebné spresnit’ (London, UK). |

3) Naézov Tab. 1 je nepresny, pretoze do nej boli zaradené aj starSie zbierkové preparaty
(M. wageneri 2 CR a Talianska z rokov 1966, 1985 , 1991; M. auriculatum z Ukrajiny,
1952); Tab. 2 sa v texte prace nikde neuvadza; v nazvoch Tab. 3- § nie je potrebné
zmiefiovat’ jednotky merani v mm. Tento tdaj je v metodike na str. 16 a plati pre cely
text. V tejto suvislosti by bolo spravnejsie aj vo vSetkych charakteristikéch druhov pri
metrickych tdajoch vynechat' ,,mm®*.

4) U charakteristik Palearktickych druhov chybaju &isla skimanych miizejnych
preparatov. Morfologickd charakteristika bola urobené na zéklade jedincov, nie
preparétov (na jednom prepardte mdZe byt viac jedincov; str. 22, 24, 32). Na str. 26
merania pochddzaji z 1 jedinca z M. poecilurum, nie je viak jasné, ¢i sa jednd
o merania zo zbierkového preparétu, alebo nového materidlu, i ked' s najvagsou
pravdepodobnost’ou ide o novy zber. Ak bol dispozicii potetnejsi zbierkovy materidl,
ale biometricky bola analyzovana iba jeho Cast, je potrebné uviest' aj &isla preparétov
ktoré boli merané (str. 28).

5) V charakteristikdch druhov chybaji idaje o vietkych znakoch. Pravdepodobne neboli
na preparatoch viditel'né, alebo meratelné. 1 v takych pripadoch sa viak Ziada tento
fakt uviest (napr. postovaridlny vitelinovy kandlik u P. hunteri a P. ulmeri, externy
semenny valok u P, ingens a.P, mackiewiczi)

Uvedené pripomienky k textu st skor formalneho charakteru, ale nakolko sa jednd o zasluzng
taxonomicko-systematickd précu, povaZovala som za potrebné upozornit’ na tieto
nepresnosti. Pripomienky nezniZzujti vyznam préce.

Ordzky

Viete vysvetlit’ terminy hologenophore, paragenophore, syngenophore a ich jeho vyznam
v taxonomii?

Boli vysledky tejto préce, alebo ich &ast’ uZ publikované?

Celkové hodnotenie
Bc. Lenka Capkova v predloZenej magisterskej praci ,Monozoické tasemnice rodu

Monobothrium (Cestoda: Caryophyllidea) z Palearktické a Neaarktické oblasti preukdzala
schopnost’ pracoval' s vedeckou literatirou a kriticky ju vyhodnotit’, pracovat’ s taxonomicky
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pomerne komplikovanou skupinou a vyrie$it’ nastoleny problém. Vysledky price st
origindlne, vyznamné a zasliZia si byt v buddcnosti publikované. Prica je spracovana
pedantne, na dobrej Grovni a spiiia po;’.xadavky stanovené pre magisterské prace. Preto ju
doporufujem kobha;obe :
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V KoSiciach 17. 5. 2014 RNDr. Viadimira Hanzelové, DrSe.
Parazitologicky tistav SAV Kosice




Oponentsky posudek na magisterskou praci

Bc. Lenka Capkova:
Monozoické tasemnice rodu Monobothrium (Cestoda: Caryophyllidea)
z Palearktické a Nearktické zoogeografické oblasti

Posuzovana préce je napsana na 43 stranach (z toho 5 stran literatury)a 8 tabulkéach
v piiloze. Po kratkém Gvodu, ktery je velmi obecny (za¢ina definici parazitismu a parazitologie)
jsou vytyceny cile:

1. Kritické zhodnoceni literarnich udaji o tasemnicich rodu Monobothrium.
2. Morfologicko-taxonomické zpracovani nové ziskaného materialu téchto tasemnic.

3. Navrh nového taxonomického konceptu rodu Monobothrium.

Ke splnéni druhého cile dostala studentka od skolitele a konzultanta rozsahly a unikatni
material: helmintologické sbirky PaU AV CR, zapajcené muzejni materialy z Ukrajiny a USA a
Cerstvé sbéry (2009 -2013) z USA a Italie. Vlastni prace spocivala ve fotodokumentaci a
proméreni trvalych preparati ze sbirek; z ¢erstvého materialu zhotovovala po obarveni trvalé
preparaty a dokumentovala jej t¢Z pomoci SEM. Spolu s kritickou literarni resersi (cil 1) to pak
umoznilo splnit i cil 3 a navrhnout novy taxonomicky koncept skupiny (V rodu Monobothrium
tak zbyl jediny druh, dal$i palearkticky druh prefadila do rodu Carvophyllaeus a 5 nearktickych
druhu prefadila do rodu Promonobothrium). Viechny cile tedy byly beze zbytku splnény.

Je jisté, ze vysledky jsou publikovatelné. Na tomto misté bych se chtél zeptat. zda se uz
publikace pripravuje. Pokud ano, zajimal by mne kolektiv autorti (véetné poradi). zejména, zda
bude spoluautorem A. Waeschenbach, jehoz molekularni analyzy nové déleni na zakladé
morfologie silné podporuje.

Souvisi s tim ma pfipominka: Domnivam se, ze v diplomové praci mélo byt prerazeni do
jinych rodu slovné popsano. ale nemély by byt pouzity latinské zkratky pro novou kombinaci
(napt. Caryophyllaeus auriculatus (Kulakovskaya, 1961) nov. comb.). To by se mélo objevit az
v samotné publikaci. Podobné¢, jako nové druhové jméno Rod druh n.sp. se ma pouzit az v
publikaci, kde je druh nové popsan. Diivod je jednoduchy: priorita. Prace uz je dosazitelna na
internetu, takze nelze vyloucit, ze si ji nékdo precte a bude v publikacich pouzivat nadale
Caryophyllaeus auriculatus (Kulakovskaya, 1961) Capkova. 2014. (Pokud v3ak pfipravena
publikace vyjde jesté letos a Lenka Capkova bude jedinou autorkou, tak se tolik nestalo — ale to
nepredpokladam.)

Dalsi pripominky mam k rozsahu (i obsahu) jednotlivych kapitol. Domnivam se. ze
literarni prehled je hypertrofovany (uméle) a naopak diskuse je zbyte¢né stru¢na (2 strany). Je
dobfe. ze v literarnim prehledu je obecné pojednano o vsech tasemnicich obecné — nemohu se
vsak ubranit pocitu, Ze v nékterych ¢astech prehled zachazi zbyte¢né do podrobnosti, na které se
pak uz nenavazuje. Napriklad. kdyz jsem v ném vidél obrazek 3 ukazujici ruzné typy mikrotricht
tasemnic (velmi pékny, prevzaty z Chervy, 2009), ocekaval jsem, ze ve vysledcich najdu
mikrofotografie mikrotricht studovanych druht. Fotografie ze skenu tam sice jsou. ale v takovém
zvetSeni, ze je mikrotrichy nelze rozeznat.




Otéazka: maji karyofilidni tasemnice, zejména studované druhy. taky mikrotrichy? Jakého
typu? Nemaji u nich vyznam pro rozlisovani rodu a druha?

Také v kapitole Material a metody jsou nadbytec¢né obrazky (loveni ryb. krabice s
preparaty, mikroskop s poc¢itacem). Pfipomnélo mi to bakalaiské prace ze zdravotné-socialni
fakulty, kde jsou studenti predpisem nuceni uvadét obrazky pristroju. se kterymi pracovali: pak
Ize vidét desitky fotografii mikroskopu, elektroforézy nebo amplifikatoru. Podle mého nazoru by
byly mnohem vhodnéjsi napf. fotografie hostitelskych druha, ze kterych byly tasemnice ziskany
(zvlaste téch nearktickych). Také nékteré popisy metod, které studentka provadéla sama, by
mohly byt popsany detailnéji. Chybi napf. informace o tom, jakym karminem barvila, popfipadé
informace o barveni preparatli z muzejnich sbirek.

V kapitole Vysledky jsou podkapitoly. které podle mého nazoru patii do literarniho
prehledu (5.1 a 5.2). Je pfinejmensim neobvyklé do vysledkt kopirovat fotografie z cizich
publikaci. Vysledky ve smyslu, jak jsou bézné chapany, zac¢inaji az podkapitolou 5.3.

Méreni jsou zdokumentovana pecliveé, podobné i fotografie.

Jsou vSechny barevné fotografie pofizeny z preparati barvenych stejnym karminem?
Nebylo by uzite¢né doplnit fotografie jesté kresbami, ¢astecné schematizovanymi. coz by jesté
Iépe zduraznilo rozdily?

Formalni Gprava, jazykova stranka a citace literatury jsou perfektni.

Zavérem konstatuji, ze posuzovana prace spliuje pozadavky kladené na magisterské
prace a doporucuji ji k obhajobé.

Ceské Budéjovice 14.5.2014 Doc. RNDr. Oleg Ditrich. CSc.

\




