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~gi!itet:ská)P17ác.~n~~an~ ~#Qnq~()~~~é,,~~~W~i~e!f~~lu.lvlQ'I'I,Óbpth,ri:w!! (Cestoda;
" "-1,' ,'I. ~"-,~>_.~ • "~h":" '!>" _ w.\ ;- ' ..•... ,:;,;};: _'-"," _ .• :.~.- I I <;;~,' ~'" ",'V

Carr,OpllyUideá?:',i.:,P~1.~~i~!):ě.::'~:;N:~~t~~J:i;e[;.,9bJ~S,!~7]\':llq..SP~~~:SQ;zo~(tanl'oitl,··1~~tUrr44
Sltán a je doplnemiPrHonóu pozostáVaj;ú00ll>Z 8:tá;bU.lie'k. ~ráca sa olf~+~'o57 \jitácií ptác
va~inouzahrauičnych: aJ;lťor,ov~medzi ~orýnú ne~hý:baj)Í'RVÚČO'V~Rubli)tácktýkajťice~sa
rieŠen~jprohi~m~tikY:.Je ~lene~á,:Š1~1~l~dnYmspěsobom, 'Íllav.rt:á vÝ$.}e4k()~,čá.Sfje
proPOfci~I\al,~f: ;rozdclená: do,tf9cpJo~ckX ,Á~.seba.na\';a.íu;júcjc~,PQ4l<lapitoľ. Po fQnnáJn~j
$t~át}kéj~růk.opiš,)spr~90:'V,aný'7{~):ťnl stitt»~tl,LV9~,bez,~týl~sHch.1'ph"a'gRamátl*ý91i;nedj},sfatk()v
a svojim obšahomI ťo~~oin spiňap.DŽiadavkY sumóviné ~a, ténto,tyfr~iudeutskFchp,rá'C~

Aktuálnost témy . Práca sa zaoberá p~obJémamj taxonémie 1?iologlc~y zrt).}jímavej a evolučne
významae] st;llJ?iIlY néčJá;qk(i\ť4nýcl~,Rá&prtl~ÍC radu·Caty,ophxli;dea. VQřaka 'via~ttm
\ini!<átnytn \Ílasti:1Q.stj~ aký.t1li S(1bazalně,p~staverlf~vevolUciipá$ónn;tí<;', ont~gel1etickÝ'
vývin prostrednfétv0lTtm.á1Qštetlna,vco\r (0l1g9chaet~)j' absencía pro,g{atil.ácie ~ $tr,O'bilácie
pornerne častý'výskyt poJYPloidie a 4:alšie; sa.táto SkllP.l.M,'v s*časn()~ú intenzíyne .skúma.
Problematicko,; p~edov~~~~i~je taxcnómia a súč~~ná,s.ystel11~tic:k~klasi.fikáciatýchto
pásomníc, Ambíclou tejto mágísterskej Pmi9e'bole prlnies(n~vé PQmatky práve y. tejto '
oblasti, čo sa,~ipodarilo. ' "0 '

Dosiahnuté výslf!dky ~ kvalita. spracovania práf,~e,N~~ákJade·št4clijl·pbsiahle~o materiálu,
múzejných e.xpo.n~toY,'~ novo ~sk~n.éh0 mater'M\J. skú,mat>-ýclt druhov a s-podporeu doteraz
nep1-1Qlitoyan~~htnole1rnlá{nychťrd~j.~vjSa v'~r~gi I1flyrhitjú, ~~dilé,.Zlúeny v.systematickom
zaraqtmi ·d,t;ulipy.,M()nJJlitJthrll1l1:t.Na~t~d,e;íJ~ál:ll.sk,Q1.~~u~~Q$.eii~í.e.PQst(fVadálp.ych
viteljnových ťoIikuÍoY ~ pr!tpmno.s.ti ~~'csiqula,§·emi'it'Jli$(1xti!l:fi.a,sav~_etkydoteraz plau)é.
drUhy rodu z Ne~kticke.j oblasti (~):s:~:p:re.súvaJu'ak:o nQ:vé'$:Y$tematiék~ kombi~lácie,dQrodu
Promanobothrium, Nav.rh\lÍe ,g~P~:C;1.;~~llie4rQhu..:M. a.rJt(GyJal{1;llfJ, do' iIl~llQ rodu, ako
Caryophyllaeus af1.riculattis)!J.9\!/.· ~Ulb. 'Po tych'td.pte.$kupemaa,h sa,tgd M<>flQb#óth'riilm stáva
m9'uotypic.kýrn fQVnakó) 'akoy:~~~ina:,o$tatn~ó~t:ódo.v toht'P ta4u (oSUiva v j)omjediný drtlh~
M. wagenel'ij. Výsle.~ová časť :práce:je už členená.podřa nove] termlnológié, každir druhje
stručné charakterizovaný metfólogieky a biometricky (váčšinou na základe vlastného
ruateriálu), zn47..orUEmÝ je- pomoeou, .pre<;ipokladám,.vla~tn;ýcb, mtkro.fotograijf zo svetelného
a SEM mlkrcskopu, $ys~ema11.ckéz~.yery.pr~o~$Ú.;P9me11l.yv}:~a:t:P~~ip'r~tp:,i J.:;eďsa
nejedná o }.:edes.kiipd~ dnibQ'Vf 'by 'S:OJ1) vÍac .Qc~lil~í,k~hybo~i J~dňotliMé.drcilly Z:ťlázo~\ené
perokresbami,

Pripomienky I

1) Podkapitol a·5~,1 je; k9'mbin~ti( ]iterárneho p~~~I'Etdl~,a-c1j~lwsie·:un~'pred:$tavuje
tradične pOl~11la~évlas.tn6 vÝ§J.é~k~l?r~ce.Av~ak ViÍ1fadonl.na to ako 'báti



'fórmtdQl{wr~<cl~le'p~c~,<hl~vne ci:efl?)~tíc~é zbodl+d~erini~~árnfch{ldaju~(je táto
fQrtnaakccptovatel'lj~;

2) Vcele] 'plá.ci nieje.níkdé ueedené ~radeí1íerx;'q4u Monobotlrti'1/ft do čeřade
Garyophyfl~e-i&ae~ Obr;."t~"J~<uprayé,~~'i'1~~ra,~'aQ~l~'\\?il}~~< 1994 ,~".P,rptaso,va,akol,
1990~,posledni autort'nie sů yYed~nív p~pise :obrázká.Nastr, 20 je nepresne uvedený
údaj prevzatýod .Dř, 'Wa'eseheiib~\ch: fÝ1Qg~netlč~á analýza bola pravdepodobne
urob~1l'án;a ,tá.,Wade $ekyen9jL~roitQ~1l~~drtál~e.40a:~ tibo~~n)álnycli génov (1,,6<$ je
časřou rniilej ,p()djédnótky,riboZoni~lrté1!o~g~;i~j:;:p~i~<lbisko1eJto.~p.tt)rk'y·analý,zy Je'
potrebnéspresnif CLortdon, OK). .' . '

3) Názov Tab. J je neptesný~<pretože do ne] bo1i.Zaťádeué 'aj statšfe zbierkové preparáty
(M. wagenert z"ČR 'a Tal1ari1ska :z;'rokóv 1966. t9&5~ 1991;'M. ouricuiatum z Uktajíny,
1954)~tab. 2 sa 'I tex:tepní~e hikdé'neúvad7..a~Yl nW-vQcliTab,1·,·8nie je potrebné
zmieňovať Jednotky meraní v mni. Tento údajje V' metodlke na str. 16 a platí PIe celý
text. V tejto súvislosti by bol o správnejšie aj vo všetkých charakteristikách druhov pri
metríckýoh qqajo<ťh yyueGhať ,;l.'l:lJl)!'"

4) U charakteristik: Pal~átktic1<ých;dntboycO:hý-bájú Čísla skůmaných rnúzejných
Pteparátov.Morfologická 'charakteristika bcla.urobená na základe jedincov nie
preparátcv (najednompreparáte může byf viae jedincův; str. 22~~4, 32). Nastr, 26
mcnmia:pqcl1á(Izajú z;t Jedinca,z.~ PQet;ilurUm:~nie~ievša1<jasn6, či $8. jedná
o merarifa ~o:zbier1q:>,veb9,Ptép<h:a:fu"ar~p()ďnQvébom~tGriálb,'l ke~irs nejvačšou
pravdeppclribnosfou,iUe.onový zbér, Ak'bol díspozícii početnejší zbierkový materišl,
ale biometrickybcla analyzovaná.iba jy,hQ časř, jepottebné uviest' aj čísla preparátov
které bolim,e(~é ($tr....2,8),

5) V ch<lIaktertsnká:ch ilp.ihoY~hý~~~~dáj~ o vš~ťkýchznakech. Pťavdepodobne neboli
na prePa:r:~tochviditel'hé.a;\~bo' ~<é@terně, l-v- t~cn,p~íp~doth sa však žiada tento
fak; uviéšť (napr~;post(l:'Vad'<UtlY-vltelfnóVÝ kanálik uP. humeri e P. ulmert; 'exté.mý
s~n)ěťmý vačók. í;l P. ingehsa"l>..mackiewie:z:D

Uvedené pripomíenky '1}{~X,tusú sk9~ formálneho charakteru, ale nakořko sa [edné .0 záslužnú
taxonomicKo.systema.tibtg;(,Práou, pevažovala som za 'potrebn:é 'upozornit' na tie.to
nepr~snostL<Pripomieb~(ý P:~~~i~uN,:Vý;ZJlattí,pia~e-. ' ,

Otázky
Viete vysvetliť terminyhologenm.'~h,9re, p~~ag~,OphQ(~»&S'-ng~nophQrea ich jeho význarn '
N taxonémli?
Boli výsledky tejto práce, alebo ieh· čast' už publikované?

Celkové hodactěníe

Bc. Lenka Čapkováv predloženej magis{ers}(ej, práci .Monozoické tasemnice rodu
Monobothrium (Cestoda: CaryóphyUi®a) z Pál~arkťicRé a'Něaarktické oblasti" preukázala
schopnosťpracovaf s Vedec~9;u1ite.ratúrou a<mtíck;yjuvyh~allotitf; pracovat" s taxonomicky
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pomeme komplikovanou skuptneu a vyri~šjť n~stf)lenÝ'Probtenl, Vysled:ky práce sCt
originálne, významné a zaslúžia si byť v'b"udÚCh9:sti publikované. Práca je spracovaná
pedantne, na dobrej úrovní a-'$P1:iiapR~iaďa.\{kystauovén~'memagisterské práce. Preto ju
d {)p:o TtJ~, U j .'f11l ~':pb.hajb:qe. ~ , " " " ' .i,p ,

V Košiciach 17. $. 2014
~lIwXjJ~J

:a~,roi\Vla4imír~,Hanzel~vá,DrSč.
l?áraitťo16~ickrústav SA V Košice
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Oponentský posudek na magisterskou práci

Bc. Lenka Čapková:
Monozoické tasemnice rodu Monobothrium (Cestoda: Caryophyllidea)

z Palearktické a Nearktické zoogeografické oblasti

Posuzovaná práce je napsaná na 43 stranách (z toho 5 stran Iiteratury)a 8 tabulkách
v příloze. Po krátkém úvodu, který je velmi obecný (začíná definicí parazitismu a parazitologie)
jsou vytyčeny cíle:

I. Kritické zhodnocení literárních údajů o tasemnicích rodu Monobothrium,

2. Morfologicko-taxonomické zpracování nově získaného materiálu těchto tasemnic.

3. Návrh nového taxonomického konceptu rodu Monobothrium.

Ke splnění druhého cíle dostala studentka od školitele a konzultanta rozsáhlý a unikátní
materiál: helmintologické sbírky PaÚ A V ČR, zapůjčené muzejní materiály z krajiny a USA a
čerstvé sběry (2009 -2013) z USA a Itálie. Vlastní práce spočívala ve fotodokumentaci a
proměření trvalých preparátů ze sbírek; z čerstvého materiálu zhotovovala po obarvení trvalé
preparátya dokumentovala jej též pomocí SEM. Spolu s kritickou literární rešerší (cíl I) to pak
umožnilo splnit i cíl 3 a navrhnout nový taxonomický koncept skupiny (V rodu Monobothrium
tak zbyl jediný druh, další palearktický druh přeřadila do rodu Caryophyllaeus a 5 nearktických
druhů přeřadila do rodu Promonobothrium). Všechny cíle tedy byly beze zbytku splněny.

Je jisté. že výsledky jsou publikovatelné. a tomto místě bych se chtěl zeptat. zda se už
publikace připravuje. Pokud ano, zajímal by mne kolektiv autorů (včetně pořadí). zejména, zda
bude spoluautorem A. Waeschenbach, jehož molekulární analýzy nové dělení na základě
morfologie silně podporuje.

Souvisí s tím má připomínka: Domnívám se. že v diplomové práci mělo být přeřazení do
jiných rodů slovně popsáno, ale nerněly by být použity latinské zkratky pro novou kombinaci
(např. Caryophyllaeus auriculatus (Kulakovskaya, 1961) nov, comb.). To by se mělo objevit až
v samotné publikaci. Podobně, jako nové druhové jméno Rod druh n.sp. se má použít až v
publikaci, kdeje druh nově popsán. Důvodjejednoduchý: priorita. Práce už je dosažitelná na
internetu, takže nelze vyloučit, že si ji někdo přečte a bude v publikacích používat nadále
Caryophyllaeus auriculatus (Kulakovskaya, 1961) Čapková, 2014. (Pokud však připravená
publikace vyjde ještě letos a Lenka Čapková bude jedinou autorkou. tak se tolik nestalo - ale to
nepředpok ládárn.)

Další připomínky mám k rozsahu (i obsahu)jednotlivých kapitol. Domnívám se, že
literární přehled je hypertrofovaný (uměle) a naopak diskuse je zbytečně stručná (2 strany). Je
dobře, že v literárním přehledu je obecně pojednáno o všech tasemnicích obecně - nernohu se
však ubránit pocitu. že v některých částech přehled zachází zbytečně do podrobností. na které se
pak už nenavazuje. apříklad, když jsem v něm viděl obrázek 3 ukazující různé typy mikrotrichů
tasemnic (velmi pěkný, převzatý z Chervy, 2009), očekával jsem, že ve výsledcích najdu
mikrofotografie mikrotrichů studovaných druhů. Fotografie ze skenu tam sice jsou. ale v takovém
zvětšení, že je mikrotrichy nelze rozeznat.



Otázka: mají karyofilidní tasemnice, zejména studované druhy. taky mikrotrichy? Jakého
typu? Nemají u nich význam pro rozlišování rodů a druhů?

Také v kapitole Materiál a metody jsou nadbytečné obrázky (lovení ryb. krabice s
preparáty, mikroskop s počítačem). Připomnělo mi to bakalářské práce ze zdravotně-sociální
fakulty, kde jsou studenti předpisem nuceni uvádět obrázky přístrojů. se kterými pracovali: pak
lze vidět desítky fotografií mikroskopu, elektroforézy nebo amplifikátoru. Podle mého názoru by
byly mnohem vhodnější např. fotografie hostitelských druhů, ze kterých byly tasemnice získány
(zvláště těch nearktických). Také některé popisy metod, které studentka prováděla sama, by
mohly být popsány detai lněj i. Chybí např. informace o tom, jakým karm ínern barvi la, popřípadě
informace o barvení preparátů z muzejních sbírek.

V kapitole Výsledky jsou podkapitoly, které podle mého názoru patří do literárního
přehledu (5.1 a 5.2). Je přinejmenším neobvyklé do výsledků kopírovat fotografie z cizích
publikací. Výsledky ve smyslu,jakjsou běžně chápány, začínají až podkapitolou 5.3.

Měření jsou zdokumentována pečlivě, podobně i fotografie.
Jsou všechny barevné fotografie pořízeny z preparátů barvených stejným karmínem?
Nebylo by užitečné doplnit fotografie ještě kresbami, částečně schernatizovanými. což by ještě
lépe zdůraznilo rozdíly?

Formální úprava, jazyková stránka a citace literatury jsou perfektní.

Závěrem konstatuji. že posuzovaná práce splňuje požadavky kladené na magisterské
práce a doporučuji ji k obhajobě.

České Budějovice 14. 5. 2014 Doc. RNDr. Oleg Ditrich. CSc.
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