Oponentsky posudek

diplomové prace Bc. LukaSe Veliska sndzvem: ,,SpoleCenstva mnohonozek a stonozek
pfirozené se vyvijejicich a asanovanych horskych smréin Sumavy™

Predlo¥ena prace ma 71 stran a ¢leni se na 6 kapitol, které obsahuji dalsi prehledné rozdélene
a podrobngji rozpracované podkapitoly. Po stru¢ném Uvodu nasleduje peclivé propracovana
¢ast . Literarni reSerSe”, ve které se autor vénuje zruznych hledisek pohofi Sumava,
charakteristice piidni makrofauny a zv143t’ pak zastupciim své zajmové skupiny Myriapoda.
Na konci této kapitoly autor jasné stanovuje hlavni cile své prace a vyslovuje hypotézy.
Nasleduje kapitola ,,Metodika® s charakteristikami studovanych lokalit, metodami sbéru dat a
piehledem metodickych postupt, které povazuji za standardni a vhodné zvolené pro danou
problematiku. Nejvétsi podil prace tvofi kapitola ,,Vysledky”. Autor v ni charakterizuje
makrofaunu a zv1asté stonozky a mnohonoZky z pidnich vzorkd a zemnich pasti ze vSech
sledovanych stanovist, nasledné pak rozebird a hodnoti jak vliv managementu, tak i vliv
roéniho obdobi. Kapitola je bohaté doplnéna prehlednymi tabulkami a graficky znazornénymi
vystupy z provedenych analyz, které jsou zafazené piimo v textu. Své vysledky pak autor
podrobnéji rozebira a konfrontuje se zjisténimi jinych autor( v kapitole ,,Diskuze™ a nakonec
strufné ajasné vyvozuje zavéry na zakladé aspéiné splnénych cild, které si stanovil na
zat4tku. Diplomovou praci uzavird bohaty seznam pouzité literatury s uspokojivym podilem
(21%) recentnich praci z obdobi poslednich 5 let a &ast ,Prilohy™, kterd obsahuje vSechny
tabulky obsahujici vychozi ziskand data logicky nezahrnutd do vlastniho textu diplomové
prace.

Precizné a na vysoké urovni psané praci na kvalité pfidava krom aktualnosti zvoleného
tématu, tj. studium vliva rozdilného managementu lesnich porosti po piirodnich kalamitach
na pidni makrofaunu zvlaste pak v chranénych tzemich i skute¢nost, Ze je soucasti Sirstho
dlouhodobého vyzkumu. Vedle pfedpokladaného samostatného opublikovani hlavnich
vysledkit prace tudiz muZzeme olekavat i daldi formy védeckych vystupi zaloZzenych na
syntéze viech vyzkumnych aktivit. Ziskané tdaje rovnéZ poslouzi pfi komplexnim hodnoceni
pouZivanych forem managementu a miZeme je tak povaZovat za vyznamné i z hlediska
ochrany pfirody.

Krom menSich nedostatki anglické verze anotace, které nepovazuji za potiebné bliZe
specifikovat, mam k pfedloZené praci tyto pfipominky a nasledujici otazky:

¢ cile prace a predpokladané hypotézy bych uvadél spi$ na konci kapitoly ,Uvod* nez
LLiterarni reSerSe, jelikoz v tivodu byli cile préce jiZ nastinéné

s v seznamu pouZité literatury je chybné uvedend, resp. zkomolena citace prace ,,Okland
a Bjonstard (2006)°, coZ bylo nejpravdépodobnéji zplisobeno autoopravou textu
samotnym programem

Otazky:

e Byly sledovany, resp. méfeny také fyzikalné-chemické parametry phdy na
zkoumanych stanovistich v dob& vyzkumu? Obecné, v jakém vztahu jsou zéstupci



Vami vybranych skupin, tedy stonozky a mnohonozky s abiotickymi faktory jako
teplota, vihkost a pH, neboli kyselost pidy?

* Co povazujete za hlavni zdroje potravy stonozek a mnohonoyek a v jakém vztahu jsou
si navzajem vzhledem k jejich potravnim preferencim?

I pres zmifiované drobné nedostatky predkladana prace obsahové i formalné plni pozadavky
kladené na diplomovou praci a proto ji doporuduji piijat k obhajobam.

Navrhované hodnocen: vyborné
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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Spole€enstva mnohonozek a stonozek pfirozené se vyvijejicich a
asanovanych horskych smréin Sumavy

Autor prace: Bec. Lukas VELISEK (PfF, JU v Ceskych Budgjovicich)
Oponent: RNDr. & Mgr. lvan H. TUF, Ph.D., Katedra ekologie a ZP, PfF, UP v Olomouci

Predkladana prace ma 77 stran, z toho 52 stran textu a 8 stran pfiloh. Rozsah jednotlivych
kapitol vicemené koresponduje se zvyklostmi u praci tohoto typu. Cile prace (ukryté v kapitole
2.3.2 Charakteristika stonoZek) zahrnuji popis a srovnani spoleenstev pludni makrofauny a
stonozkovel modelovych lokalit a posouzeni zmén v pribéhu sledovani. Prace je napsana
s wyuzitim 103 literarnich zdroju, z nichz je 64 cizojazyénych.

K praci mam nékolik pfipominek a dotazu:
1) V gesky psaném textu pouzivame za zkratkami teéky, jednotka indm* je proto

ok oy

nepochopitelna, mnohem vhodnéjsi je v &eském textu ind./m”.

2) Pouzivat védecké nazvy necilovych organizmuU povazuji za zbyte€né. Narazim tim na
védecké nazvy druht stromd, kieré se navic v praci vyskyiuji opakované. Opravdu si
nemohu vzpomenout Zadného hypotetického Ctenafe, ktery by potfeboval ujisténi, ze
buk je Fagus a borovice Pinus. Rusivé az nesmysiné pusobi latinské nazvy zviasté
v pfipadé kombinaci kapradi = Dryopteris (spravné kaprad) ¢i borGvéi = Vaccinium
(spravné brusnice).

3) Mnou neuvadénym 104. pramenem je nevhodnou formu citované Ustni sdéleni (Pavias
2014, viz strana 47).

4) Sloh prace je misty dost slaby. Pochopeni textu ztéZuji chybégjici &i Spatné pouzita
interpunkéni znameénka, pfeklepy (viz 3. fadek Uvodu), chybéjici slova ¢&i stylisticke
chyby. Vedlej$i véta pfivlastkova musi stat v hlavni vété hned za &lenem, ktery rozviji
(cf. Str. 46:  Nejvétsi primérné abundance pavouku byly zaznamenany na obou typech
managementl S i P, které &inily okolo 180 ind.m™(sic/)* (Viz také napf. druhou vétu
metodiky, druhou vétu v kap. 2.1.2 atp.)

5) Velké pfehledné tabulky jsou sice uZite€né, ale upozorfiuji na autorovo nekonzistentni
zachazeni sdaty. Udaje o abundancich a aktivitt mnohonoZek a stonoZek ze
souhrnnych tabulek by mély odpovidat sumé téchto &isel v tabulkach pro jednotlivé
druhy stonozkovel (cf. tabulky 5 vs. 8, 6 vs. 9 atd.). Zviasté s pfihlédnutim k této
skuteénosti povazuji ve viastnim textu uvadéni hodnot prumérnych aktivit s pfesnosti
na desetiny za zbyte€né a ruSivé. Zviasté podivné se pouzivani desetinnych Cisel
ctenafi jevi, kdyZz za desetinou €arkou nasleduje nula a jednotka je kvuli tomu az na
dalsim fadku (str. 46).

6) Neni mi jasné, zda (a pro¢) autor povazuje vSechny zminéné skupiny za padni
makrofaunu. Celkem autor vyhodnotil distribuci bezmala 66 tisict bezobratlych a téch
nékolik jedincu motylt, sitokfidlych, posvatek &i stfechatek neni pfekvapivych. Véfim
véak, ze kdyby zveétsil vzorek, nasel by v pastech i vazky ¢&i tfasnénky. Nedomnivam se
proto, Ze zafazeni skupin mezi edafon pouze na zakladé jejich (chabé) odlovitelnosti
béznymi pudné zoologickymi metodami je vhodné. Naproti tomu postradam ulovené
obratiovce. V praci neni nikde uvedeno, Ze je zaméfena jen na bezobratlé,
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vyhodnoceni ZiZzal vyslovné umoznuje zafazeni megafauny. Na pfitomnost drobnych
savcl pfitom poukazuji ulovené blechy a dospélci dvoukfidiého hmyzu.

Zde uvedené pfipominky jsou ¢asteéné k formalni strance prace, nékteré se vsak tykaji
obsahové stranky. Rada z nich je marginaini, je projevem bé&znych zad&ateénickych chyb a je
spise adresovana autorovi jako doporuceni do budoucna. Nasledujici vytky povaZuji véak za
zasadnéjsi, respektive se domnivam, Ze po zkusSenostech s bakalafskou praci uz diplomova
prace tyto chyby obsahovat neméla:

7

8)

9)

Nazev kapitoly Literarni reSerge bohuzel spravné vystihuje jeji obsah. Literarni reserse
je totiz specificky typ textu, kiery oznacuje souhrn vypiskl z literarnich pramenu.
Reser$ni (neboli vypiskove) sluzby nabizeji védecké knihovny a vypracovavaji je
knihovnici bez pfisluSného vzdélani v oboru viastni feSerse. Od literarniho pfehledu (ij.
Review), kiery dle pozadavku na magisterskou praci ma tato obsahovat, se reserse lisi
absenci kritického nahledu a konfrontaci protikladnych Gdaju z literatury. Takeé v textu
posuzovane prace se setkame stvrzenim, Ze disturbance pfedstavuji ,zakladni
probléemy” dlouhodobeho managementu a o dvé veéty dale jsou hodnoceny jako
LZakladni prvek” vyvoje lesu. Oba nazory jsou sice opravnéné, jsou véak poplatné
objektivnimu Uhlu pohledu autora. Je proto tuto zménu prizmatu v textu deklarovat,
nikoliv je prezentovat ve stejném myslenkovém ramci, potazmo odstavci.

ReSerSni pfistup je zviasté patrny na kuridznich pfikladech popisu stavby téla
mnohonozky, kde autor kombinuje odkazy na zakladni monografii Biology of millipedes
s odkazy na d&eska Spatné citovana skripta a na monografi o mexickych
mnohonoZkach. Jsem si jist, Ze prvni zminény pramen obsahoval vdechny informace a
zafazeni Villegase a Langrové povazuji za zcela nadbyteéné. Pfiznam se, Ze skripta
Langrové a kol. neznam, zajimalo by mé viak, zda tento pramen stoji za nesmysinymi
terminy typu ,Celistni nozky® (zde autor smésuje druhy par celisti a kusadlové neboli
priustni nozky), Spatného rozpéti poctu part koncetin u zemivek (31-181 namisto 27-
191) €i ponékud bizarniho tvrzeni, ze nozky genitalniho ¢lanku jsou pozmeéneény v
,mensi pohlavni ustroji* (mensi neZ co/¢i?). Také terminy biCovité nohy a svérakovité
nohy jsou novotvarem, se kterym jsem se potkal poprvé. Je Skoda, Ze autor, hledajice
ceské ekvivalenty anatomickych terminu, nesahl po ¢&lancich Buchara (1997) &i
Tajovského (1999) v Zivé, ve kterych zevrubné popisuji pravé morfologii téla stonozky
respektive mnohonozky.

Diskuze neni nejsilngjsi stranou pfedlozeného textu. S ohledem na vlastni nazev prace
je hlavnimu tématu vénovano v diskuzi jen dvé a pul strany, pficemZ napfiklad
v zavéretném jediném odstavci autor diskutuje distribuci stonoZek s ohledem na jejich
pofravu, naroky na strukturu pudy i fenologii druhu, aniz by sva tvrzeni &imkoliv
podpofil. Zvlasté pfi srovnani s Gvodem, kde je citace v kazdé vété, i za cenu snizené
smysluplnosti a &tivosti textu, je tato situace neuspokojiva.

10)V Diskuzi chybi vysvétleni pro uvedena pozorovani. Obvykle autor pfipomene vlastni

vysledek, uvede 1-2 obdobnéa pozorovani z literatury a informaci necha bez vysvétieni.
Obcas jsou dokonce uvedené vyctené informace v rozporu s autorovymi zjisténimi &i
mezi sebou navzajem - obzviasté vtakovém pfipadé by mél autor zevrubnéji
prodiskutovat danou problematiku, argumentovat ekologii dané skupiny edafonu atp.
Autor napfiklad uvadi Pavlasuv tdaj, Ze na asanovanych plochach je dvojnasobne
vy88i prumérna denni amplituda teplot oproti plocham sukcesnim. Teplota ma uréité
vliv na rychlost vyvoje larev a byla by proto veimi zajimavym Gdajem. Autor v8ak uz
neuvadi, jak se lisily prumérne denni teploty na lokalitach, které v koncepci dennich
stupnu maji zfejmé vyssi vyznam. Pravé vy§si poletnost mravencl na asanovanych
plochach byla nepochybné ovilivnéna teplotnimi podminkami.
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11)Dotaz k podobnému pfipadu: Jak souvisi Udaj o poklesu pavoukl( v Huhtové studii
s faktem, Ze nejvy$8i abundance pavouku byly na plochach S a P? Tyto vysledky si
spiSe protifeci. Navic by mne zajimalo, jakou metodikou studoval pavouky Huhta a kol.
(1967), jelikoz tepelna extrakce pudnich vzorkd nebyva obvyklou a typickou metodou
pro tuto skupinu.

Abych praci pouze nehanil, musim vyzdvihnout takeé jeji klady. Za velmi dobrou povazuji
kapitolu Vysledky. Pomineme-li drobné numerické chyby v souétech, je prezentace vysledkU
logicka, konzistentni a text je pfekvapivé &tivy (ve srovnani s ostatnimi kapitolami). Pouzita
statistika je vhodna, byt mi neni jasné, co pfinasi Van Dobbenovy kruhy navic oproti
vizualizaci v biplotech z Canoca. Velmi dobfe je zpracovan také seznam pouZité literatury,
citace jsou aZ na vzacné vyjimky konzistentni a pfestoZe povazuji styl citace za neobvykly, je
srozumitelny a neni neprakticky.

Co v8ak v praci postradam, je urcity nadhled nad problematikou a celkové shrnuti. Prace
velmi dobfe popisuje spoleCenstva zploch sruznym managementem. Postradam vsak
vyhodnoceni, jak dany management ovlivnil/neovlivnil jejich strukturu, které faktory prostiedi
za temito zménami asi staly a je-li jejich vyznam zasadni ¢&i docasny. Obzvlasté mé to mrzi
s ohledem na pracovisté, kde prace vznikala. Autor sam cituje dva velké projekty, které se této
problematice vénuji. Tésil jsem se proto na syntézu vysledkd o stonoZkach a mnohonozkach
s udaji o teplotnim a vihkostnim rezimu, s Udaji o dekompozici a slozeni opadu atp. Na druhou
stranu v8ak chapu, Ze obdobny nadhled je vyZadovan hlavné u absolventl doktorského
studia. Zaroven nemohu posoudit miru ,vnitroustavni rivality*, dostupnost zminénych dat
autorovi a podobné. Tuto svou pfipominku tedy hodnotim sebekriticky a zminuji ji spise jako
osobni postesknuti nad svymi (pfemréténymi?) otekavanimi.

Dovolim si jednu otazku. MuzZe student objasnit, pro¢ bylo mnohonozek vice na
podmacenych plochach a proc zde byla (nej)vyési aktivita v zimé?

Shrnuti: Prace je psana pomémé kvalitné — ma adekvatni logickou strukturu, dostatecné
mnozstvi citovane literatury a vhodné analyzované vysledky. Prace pfinasi jedine¢na data o
spolecenstvech stonoZkovcu unikatnich biotopl a naznacuje vliv managementu horskych
smrcin na tyto bezobratlé. Celkové povazuji prediozenou praci Be. Lukase Veliska za kvalitni
a jednoznacny doklad autorovy schopnosti védecké prace a vysledky doporuéuji k publikaci.
Uvedené vytky nesnizuji nijak zasadné vyznam préace, a proto viele doporuéuji predioZzenocu
praci k obhajobé.

Prosim komisi, aby jednotlivée mé pfipominky posuzovala v kontextu tradic této fakulty a
studenta pripadné klasifikovala na zakladé jeho diskuze nad pfipominkami.

|

RNDr. & Mgr. lvan H. Tuf, Ph.D.
Katedra ekologie & ZP, PfF UP

WV Hodoniné 23. kvétna 2014
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