Posudek na diplomovou prici Alexandry Prichové

V piedlozené diplomové praci shrnuje autorka vysledky své snahy o nalezeni a otestovani
vhodnych parametri ve zp&vu budnitka mensiho, jeZ by nasledné mohly slouZit pro
individualni akusticky monitoring.

Prace je psana anglicky formou rukopisu, celkem ¢itd 23 stran, vlasini text je na necelych
sedmnacti stranach. Prace se ¢te dobfe a je srozumitelna, byt nékteré formulace jsou ponékud
kostrbaté. Lze viak prepokladat, Ze jazykovymi korekturami text pied ptipadnym zaslanim do
recenzniho Fizeni je§té projde, a proto se jim nevénuji. Naopak je tfeba ocenit snahu studentky
psat v angli¢ting. Nejdelsi je metodika na péti a pal strandch, coz je vhledem k jeji
komplikovanosti pochopitelné, ostatni pasaze ¢itaji v pruméru okolo tfi stran. Seznam
literatury zahrnuje okolo padeséti praci a nevyhnuly se mu obvyklé nedostatky, jako jsou
ob¢asna nepouziti kurzivy pro latinské druhova jména a nejednotny format citaci. Postradam
v ném nékteré, dle mého nazoru zdsadni prace, viz ddle.

Zvolené téma predlozené diplomové prace je chvalyhodné, akusticky monitoring je
momentalné jednim z dilezitych smérh bioakustického vyzkumu a o jeho vyuZiti pro
identifikaci jedinc( to plati rovnéz. Autorka spravné v Givodu na str. 3 uvadi, Ze vétSina praci,
kterd tento pomérné novy piistup vyhodnocuje, se zabyva pouze kratkymi nahravkami jedinct
a obvykle se nezajima o variabilitu v ¢ase. Bylo by dobré, kdyby toto tvrzeni podpofila
néjakymi citacemi, zas tak malo téchto studii neni. O to vice zaraZejici je, Ze téch malo praci,
které dostupné jsou a zabyvaji se stabilitou vokalnich charakteristik ptaciho zpévu v Case,
tedy pfimo problematikou, jez je obsahem jeji prace, necituje skoro viibec. Lze to pochopit u
novych &lankd, které zjevné vysly v dobé sepisovani prace (Draganoiu et al. 2014, Sandoval
et al. 2014) a autorka si je patrné Setiila do diskuse, kde je zminuje, byt bez detailngjsiho
rozboru, ktery by si jisté zaslouzily. Naprosto viak postradam dvé prace starstho data, a sice
Kirchel et al. 2011 a Laiolo et al. 2007. Stejné jako dvé vySe citované studie, se i tyto,
zejména posledni uvedena, zabyvaji stabilitou ¢asove frekvenénich charakteristik a zkoumaji
jejich stalost v ramci sezony i meziro¢né, Pokud by autorka tyto dvé prace neopominula,
patrné by zjistila, Zze vysledky. kterych dosahla, mohou byt zplsobeny nedostateCnym
mnozstvim méfenych parametra. Pro kazdy zpév byly automaticky zméfeny: délka, interval
mezi slabikami, jeZ miZe byt velmi variabilni neb zavisi i na momentalnim vyladéni samce.
jak vyplyva z predchozi prace Skolitele (Linhart et al. 2013), dale minimalni a maximalni
frekvence a frekvence v maximalni amplitudé plus jeji tfi kvartily. Tyto parametry by
v podstaté byly v pofadku a mohly by prinést zcela jiné vysledky. pokud by viak nebyly
aplikovany na zpév ale jednotlivé slabiky, jako je tomu pravé u vyse zminénych praci. Potom
by se autorka mozné nepozastavovala v diskusi nad faktem, ze PIC pro frekvenéni parametry
ve zpévech pipili bélouchych v praci Sandovala et al. (2014) jsou mnohem vySSi nez ty, jez

7 ji
vyily pro budnicky. Neni divu, kdyZ autofi méfili devét nezavislych frekvenénich parametrii.
Zahrneme-li i parametry Casové celkem pro jeden zpév méfili 17 parametrd. 7 tohoto faktu
plyne miyj hlavni dotaz: Pro¢, kdyZ byly zpévy méfeny automaticky, nebylo vzato v potaz
vice parametri?

Dalsi otazky a pfipominky:

e Jak autorka kontrolovala méfené parametry? Z vlastni zkuSenosti vim, Ze i u istych
nahravek jednoduché vokalizace, jako je tfeba Zadonéni kukacek, jsou pfi aplikaci
funkce ,. Automatic parameters measurement™ obCas zaznaceny uplné nesmysiné
aseky ¢i body. Kontrolovala autorka vizualné alespofi na podvzorku, co program
opravdu méef?

s Jak autorka vysvétluje ohromnou variabilitu mezi samci ve spravném pfifazeni
nahravek od 7% az po 100% (str. 12)7




e Pro¢ na str. 10 autorka uvadi, Ze nejvetsi rozptyl v koeficientu variability (CVb) nasla
pro parametr délka zpévu (0,33 — 0.38), kdyz pro slabikovy interval uvadi hodnoty
0.04 az 0,317

eV diskusi autorka uvadi, ze divodem jejiho netispéchu by mohl byt i fakt, Ze budnicel
pouzivajl rizné typy zpévu a prepinaji mezi nimi a? po velmi dlouhé dobé. Jedna se
vzdy o kombinaci Gplné jinych slabik anebo nékteré zistavaji shodné?

novymi poznatky k problematice individualniho akustického monitoringu. Pred tim, nez viak
bude ve form¢ odeslatelné do recenzniho fizeni, je tfeba vzit v tvahu vyse uvedené problémy.
Praci doporucuji obhajobe a hodnotim stupném 2.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Alexandry Prichové ,Song variation in

the Chiffchaff Phylloscopus collybita: Song parameters suitable for individual coding®

Predlozens prace je shrnuta na 23 stranach, zahmuje 5 tabulek a 2 obrdzky, Price je sepsina
vangli¢ting, a to pomémé srozumitelnou formou. Seznam literatury je postacujici. Téma

prace je inovativni, autorka se smaZi zjistit, nakolik je individudlni variabilita vybranych
parametrt ve zvukovych projevech konzistentni v ¢ase a tedy s jakou pravdépodobnosti je
mozné na zakladé zvukovych projevii jedince rozlidit. Prace tak spiSe ovéfuje vyuzitelnost
softwaru pro determinaci jedinell v terénu a nezabyva se biologickym pozadim individualni

variability. Z mého pohledu je to jisté pfinosné, jsem oviem trochu skepticky co se t¥¢e

elektivity této metody v praxi (coZ dokladaji i vysledky studie). Pf zahruti daldich
biologickych parametrii (zpév sousedi, kvalita jedince, reprodukéni faze atd.) by byvlo mozné

s

odhalit pfimé¢ priCiny téchto zmén. Zmény v repertodru v pribéhu ¢asu jsou popsané u celé

»mw

fady druhil, ¢asto v zavislosti na zméne socidlnich poméri na lokalité (napf. Gegerzahn and

Dubin 2014, Behavioral iology 68: 1-12 a pfidruZena literatura).

Nepfe . Ze individualni rozpoznavéni na zaklade
hlasovych projevi je moZné jen v kratkych asovych intervalech a nikdy nebude stoprocentni
jistota, Ze se jednd o t¢hoZ jedi

Modelovym drubem byl budniek men&. Samotny vybér modelového druhu nutf

k zamySleni jaké vyhody a nevyhody to miZe piinddet. Vvhodou pomémé omezeného

P

repertoaru (v porovndni s ostatnimi pévei) je bezesporu mensi ¢asova ndro¢nost na zpracovani

¥ v s

dat a snadné ovéfeni zmén variability v Sase. Omezeny repertodr je ale zaroven nevvhodou.

izuje pravdépodobnost vyskytu a odhaleni individudlnich rozdili. Je mi jasné, Ze

e e

z Casovych duvodi nebylo moZné jiny druh do studie zafadit, ale domnivam se. Ze toto

porovndni by bylo do budoucna velice prinosné (oscbné by mé zajimal napf. slavik obeeny).

sy

K pract mam dalsi pfipominky a dotazy:

webylo zieime jednoduche psat dvod k aplikované studii, proto se autorka

uchvluje ke vztahtim mezi individualni variabilitou zpévu a Zivotnimi situacemi. To oviem

autorka nestuduje (viz. vyie). Strnad zahradni se spravné piSe Emberiza hortulana.
2 Material — data byla tedy ziskana nékvm jinvm ne? autorkou? Chapu tedy spravné, 7e
J 2 ) YA JHE :

Sisich dat?
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3 Metodika — autorka uvadi. e zakladni jednotkou byl ,song™. Jednd se © jednu

dvoislabiku cilp-calp® nebo jeden nepferuseny zpev® 2 Je to dilezita informace pro posouzeni

velikosti datového souboru,

4) Metodika ~ neni zfejmé v jakém programu byla LDA poditana. Chapu dobre. Ze
sst zafazen jedince byla ovéfena odeCtenim barevne kombinace krouzkd? Bylo by

Jen si ov&fuji zda jsem to pochopil spravié:

ifikovan, 3x chybng jako jedinec PC 1102, ...7

spravnych klasifikaci (barevne

atnt analyze

skore » PCA 0s.
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6} Metodika — str. 8 (prostfedni odstavec) — na konci odstavee je neukondend véta. Co

tim autorka méla na mysli? Nebo je to takhle celé? Pak bych mel dotaz, pro¢ pouze rano muze

dochazet k modifikaci zpévu?
73 Vysledky — tab. § — z legendy neni zfejmé k Cemu se vztahuji koretadni koeficienty.

Mze autorka podrobngji vysvétlit co hodnoty znamena) i? Jedné se o porovnini hodnot 15

it nm zacatku a na ko

autorka mierpreto

dne) se hodi duration” (mimochodem, co pfes amena? V metodice je uvedeny pojem
song length), peak frequency. minimum frequency a quartily. Jak tedy vysledky

Jrepeatability™ souvisi s identifikact jedincu? Pic edpokladam, ze pokud existuje korelaini
vztah, pak je moZné ofekdvat vy&i dspeSnost identifikace. Diskuze k ,,repeatability” je hodné
strohd. Navic si nemyslim, e samotny pribeh dne miZe nahradit faktory jako jsou socidlni

ironmentélni proménné (napf. priet miZe v Kteroukoliv denni dobu a sousednt

> do teritoria viiknout také kdykoliv kdyz nespi).

Diky praktickému zaméfeni prace myslim. Ze by si ornitologicka

foed

Napfiklad. které parametry se¢ lépe hedi pro

aci a explicitné uvést %



Pres uvedené piipominky si myslim, ze se jednda o unikatni studii. Bylo by ale piinosné
propojit individualni variabilitu se skutetnymi vnéidimi podminkami (socialni status,
4 3 1

parametry teritoria, skuteCné naméfené hodnoty srazek v dobé ziskani nahravky, apod.). Praci

plné doporutuii k obhajobé a k hodnoceni pFistoupim po jejim ukonleni.

Mgr. Jar







