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Uvod

Soucasna dospivajici mladez v Ck je konfrontovana, stejné¢ jako mladez
vyspélého svéta, srelativizaci syst¢ému hodnot a norem ve spoleCnosti. Zajmy
spolecnosti jsou mnohdy nejednoznac¢né a rozporuplné. Jsou nékdy i v rozporu se
samotnymi zdjmy daného jedince. Obecn¢ se ma vsSak za to, ze mladez bude zit
zodpovédné a napliiovat zajmy celé spolecnosti. Rizikové chovani dospivajicich proto
aktivizuje ty, ktefi se podileji na jejich vychové a vzdélani.

Primérni prevence je relativné mlady obor, ktery je reakci na problémy,
vzrustajiciho rizikového chovani mladeze. Jeho snahou je piedchéazet rizikovému
chovani mladistvych ve spole¢nosti. Tyto snahy se ovSem setkavaji s cCastymi
neuspéchy a stale vice odborniki z riznych obori se snazi objasnit pfi¢iny téchto
negativnich vysledkil a nésledné stanovovat metody a postupy, jakymi by méla priméarni
prevence pusobit.

Jednou z téchto metod se stala realizace programt primarni prevence na Skolach,
kterou naiidila vldda CR prostiednictvim Ministerstva kolstvi mladeZe a t&lovychovy.
Skoly zminéné programy realizuji, ackoliv se jednoznaén& nevi, zdali jsou tginné.
V nékterych piipadech by mohly byt dokonce spise skodlivé.

Tato zjisténi mé inspirovala K zamySleni se nad opodstatnénosti realizace
zmitiovanych programii primarni prevence na zikladnich §kolach v Ceské republice.
Cilem této prace je tak zjistit, zda mize byt realizace primarni prevence na $kolach
efektivni z hlediska pfedchdzeni rizikového chovani u mladych lidi, a jaké aspekty by
méla obsahovat, aby se stala opodstatnénou.

Aby bylo dosaZeno stanoveného cile, bylo potieba zaméfit se na jednotlivé
souvislosti, které stématem souvisi. Nejprve jsem se zaméfila na charakteristiku
soucasné mladeze, jeji hodnotovou orientaci a zpiisob traveni volného casu, abych
Vv nésledujici kapitole mohla popsat rizikové chovani, které se s travenim volného casu
vyznamné poji.

V druhé casti popisuji jednotlivé formy rizikového chovéani a spolecensky
kontext, ktery udava zpisob vniméani norem a jejich odchylek. Tento spolecensky
kontext je pak odrazovym mustkem pro zkoumdani etickych otazek, spojenych

s primarni prevenci. Dale se v kapitole zaméfuji na cinitele, které ovliviiuji vznik



rizikového chovani. Na zéklad¢ téchto Ciniteli mizeme stanovit, do jaké miry lze
rizikové chovani ovlivnit nebo jakym zplisobem mu lze predchézet.

Ve tieti ¢asti se zamétuji na zpisob predchazeni rizikového chovani v podobé
primarni prevence, ktera je v Ceské republice realizovana. Popisuji zde typy primarni
prevence a zabyvam se jeji realizaci na Ceskych skolach. Cilem této kapitoly bylo
podchyceni vyvoje primarni prevence a stanoveni zasad, které pfispivaji k jeji
efektivité. Tyto zasady pak vyuzivam v zavérecné kapitole k porovnani se skutecnymi
moznostmi programu primarni prevence, které jsou realizovany v praxi.

Ve Ctvrté Casti se zabyvam etickymi otazkami primarni prevence. Snazim se
objasnit zajmy jednotlivych stran, které do primarni prevence vstupuji, abych dale urcila
ulohu pracovniki v primérni prevenci. Tato Uloha je také hlediskem ke stanoveni
opodstatnénosti primarni prevence na Skolach.

V zavérecné kapitole se snazim urCit miru efektivity primarni prevence
porovnavanim zasad efektivity, které jsou popsany ve treti Casti, s redlnymi moznostmi
pracovniki. Téchto moZnosti se dotykam v predchazejici Casti prace, kde urcuji roli
pracovnika primarni prevence.

V zavéru prace dochazim, na zakladé¢ vysledkti hodnoceni efektivity, ke
stanoveni miry opodstatnénosti programt primarni prevence rizikového chovani na
zékladnich $kolach v CR. A zéaroveii zkoumam dileZitost aspekttl primarni prevence,

které jsou naplnény realnymi moZnostmi pracovnika.



1.  Dospivajici mladez v soucasné Ceské spoleCnosti

Zivoty a osudy mladé generace vzdy poutaly pozornost. Mame-li hodnotit
dnesni mladez, mizeme si paradoxné ptfipomenout Sokrativ vyrok z 5. stol. pt.n.l,
Podle n¢ho si mladez zvykla na pftili§ velky piepych, pfezird autority a nema uctu ke
stafi. Podobny je i vyrok zachyceny na babylonské tabulce, staré cca 5 tis. let, ulozené
v Britském muzeu: ,,Pane na nebesich, jak je ten mlady sv&t nemoralni*.*

Mladez lze povazovat za specifickou socidlni skupinu. Mladi lidé jiz nejsou
détmi, ale jesté ani ne dospélymi. Jsou specificti tim, ze maji ,,charakteristicky zptisob
chovani a mysleni, jiny syst¢ém vzor, norem a hodnot. Kazda generace mladeze

24

reprodukuje nékteré kulturni hodnoty dané spolecnosti, jiné odmita a vytvari hodnoty
nové“.?

Obdobi dospivani pfitom neni snadné jednoznaéné veékové ohraniCit. Nazory
odborniki na to se zna¢né lisi. Pedagogicky slovnik udava vékové rozmezi 15 — 25 let.
Dokumenty UNESCO maji horni v€kovou hranici 26 let. Pfesto se vékova hranice
neustale posouvd, a to na obé dvé strany. Naptiklad P. Ondrejkovi¢ uvadi vékové
rozp&ti 13 — 32 let®. Obdobi dospivani (mladi) se tak zfetelnd prodluzuje. Diive zagina a
pozd¢ji konéi. Mimo jiné to znamend, ze se zkracuje détstvi. Problém dospivani se tak
dotykd jiz druhého stupné =zakladnich skol. Zabyvame-li se v této souvislosti

opodstatnénosti primarni prevence rizikového chovani na zakladnich Skoléach, je nutné

oziejmit n€ktera dalsi fakta, tykajici se soucasné mladeze.
1.1  Charakteristika souc¢asné mladeze

Pokud chceme charakterizovat soucasnou populaci dospivajicich, neni mozné ji
vnimat mimo kontext doby a spolecenskych pomérd, ve kterych vyrtsta. Dospivajici se
vétSinou totiz ve svych nazorech pfili§ neodliSuji od nazord vétSinové spolecnosti.
Velmi ostie se na adresu soucasné mladé generace a spolecenskych poméri vyjadiuje
sociolog Jan Keller: ,,Bezpetné se o ni vi jen to, ze vyrostla v systému, ktery mluvi

slovy and€lskymi o svobod€ a o neomezenych moznostech a ktery by si docela dobie

! In Mertl, V. O ne/posvétnosti svatki. Kruhy pod ocima, 2000.
2 Pricha, Walterova a Mare§, 1999 In Kraus, B. at al., 2006, s. 9.
3 Ondrejkovi¢, P. Negativne strankdy individualizacie mladeze, 1997.
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vystacil 1 bez ni. Mira nezamé&stnanosti jim jeho skute¢ny zdjem ukaze s ptesnosti na 2
desetinnd mista. V blankytném mofi pravdy a lasky se uplatni jen ti z nich, ktefi v tvrdé
a neuprosné konkurenci pfevalcuji méné Stastné vrstevniky. Tito mladi lidé vérné
kopiruji systém, ve kterém ziji. Proto jsou tak agresivni, pouze nevédi, jak tuto
agresivitu vhodn& nasmé&rovat, aby to kariéru usnadnilo, nikoliv pred&asng pohibilo“.*

Podle uvedeného vyroku Jana Kellera je soucasna mladez v zajeti ,,neklidu*
dnesni spole¢nosti. Upiednostiiuje se v ni pragmatismus, schopnost prosadit se a
dosahovani hmatatelnych vysledk. O soucasném pragmatismu uvazuje také K.
Lorenz>. Podle n&ho neZijeme sviij svét, ale Zivot Zije nas.

Soucasny svét zije priliS rychle a nedava dospivajicim mnoho prostoru
K vyzravani, k odpovédné dospélosti. Nepiedava jim pozitivni vzory, idealy chovani.
Stava se tak, Ze se cely proces socializace minimalizuje na praktické preziti. Dospivajici
pak Gasto Ziji zpasobem, ktery zvladnou. Ziji ze dne na den. Postradaji Zivotni cile a
duchovni hodnoty. Neum¢ji aktivné zaplnit svijj volny Cas. Prestoze chtéji zit naplno,
jejich zivot ziistava nenaplnén.

Soucasna doba umoziiuje Zit mladym lidem ve vétsi svobod€ s moZnosti volby,
na druhou stranu jsou ohrozeni osobni a socialni nejistotou. Oproti piedchozim
generacim (adolescenti prvni poloviny devadesatych let) se dostdvaji soucasni
adolescenti do stfetu snovymi fenomény. Potykaji se S rozvojem informacnich
technologii, globalizaci kultury, relativizaci hodnot. Maji problémy sami se sebou,

S utvarenim vlastni identity, neciti se mnohdy dostatecné pfipraveni pro rodi¢ovstvi.
1.2 Dospivajici a jejich Zivotni zpiisob

Z hlediska terminologie se vedle pojmu Zivotni styl uziva také pojem Zivotni
zpusob nebo Zivotni sloh, ktery se vyklada jako optimalni forma uspotfadani Zivota
V jediném harmonickém celku. Podle Saka® je ,Zivotni styl integrovanou kategorii
socialniho zrani, do kterého se promitaji vSechny ostatni prvky a procesy socialniho

zrani. Jednd se o dynamizovany a do socialniho Casoprostoru promitnuty hodnotovy

* Keller, 1999. In Kraus, B. Stiedoskolskd mlades na prelomu stoleti, 2006, s. 13.
% Srov. Lorenz, K. Osm smrtelnych htichil. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0842-X.
6 Sak, P. Promény ceské midadeze, 2000, s. 46.



systém jedince. Je typicky pro danou zivotni etapu, ale obsahuje zdklady celozivotniho
stylu, ktery se podle jednotlivych zivotnich etap dale modifikuje*.

Zivotni zptisob je spjat s charakterem spolednosti, resp. sjeji vyspélosti a
kulturou. Dospivajici si zpravidla vytvaii vlastni subkulturu, ktera je pro né specificka
ve zpusobu vyjadfovani, oblékani, v tanci, Casto doprovazena konkrétnim druhem
hudby, literatury apod. Ke komunikaci pouzivaji vlastni specifické vyrazy, symboly ve
virtualnim prostiedi, které soucasnost upfednostiuje (mobil, internet).

Na zivotni styl plisobi také ekonomickd a politickd vyspélost zemé, uroven
védeckého a technického zazemi. V soucasnosti je to vSak predevsim vliv globalizace.
Tyto vyjmenované faktory oznaCujeme v procesu utvaieni Zzivotniho stylu jako
exogenni. Vedle nich pusobi také faktory subjektivni, které predstavuji zajmy a potieby
jednotlivce. Zivotni zptisob je v takovém piipadé podminén jeho intelektualni arovni,
vzdélanim, temperamentem, pohlavim, zdravotnim stavem, riznymi moznymi
zavislostmi (alkohol, drogy...) aj. Zivotni zptisob nakonec asi nejlépe charakterizuje to,

jak ¢loveék proziva sviij volny Cas.

1.3  Mladez a vyuZivani volného ¢asu

Mezi travenim volného casu dospélymi a dospivajicimi jsou znaéné rozdily.
Nejvyraznéjsimi rozdily jsou mira samostatného ovliviiovani volného ¢asu, mnozstvi
volného Casu, ktery mohou vyuzit a zplisobem jakym si mohou volny cas rozlozit
behem dne ¢i tydne. V neposledni fade se prozivani volného ¢asu zminénymi skupinami
1181 strukturou ¢innosti a finanénimi moznostmi.

Rozdily v prozivani volného Casu nejsou vSak jen mezi mladeZzi a dosp€lymi, ale
také mezi vrstevniky. Rozdily jsou v mnozstvi volného ¢asu, ktery maji k dispozici.
Nektefi jedinci ¢i skupiny maji velké mnozstvi ¢asu, jini naopak jeho nedostatek. Nekdy
je pravo na kvalitni vyuzivani volného ¢asu potlaCovéano, napt. pretéZovanim Skolnimi
povinnostmi ¢i velkym mnoZstvim zajmovych €innosti nebo provozovanim zajmovych
¢innosti na vrcholové ¢i Spickové urovni.

Jedinci, kteti maji velké mnozstvi volného ¢asu, ho mnohdy nedokazi vyuzit,
nevi si s nim rady. Nudi se. Neni to ale problém jen dospivajici mladeze. Tyka se i1

dospélych. Dochazi zde k tzv. ,zabijeni casu“, ktery popisuje anglosaska literatura
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terminem ,,time killing®. V takovém piipad¢ dospivajici svlij volny ¢as travi prevazné
nahodné ve skupinach vrstevnikd. Nevénuji se systematické ¢innosti. Nudu potom ¢asto
zahangji aktivitami, které jsou spoleCensky nezadouci a rizikové. V tomto smyslu
mluvime o rizikovém chovéani.

Mira narGstu rizikového chovani je do znacné miry pfimo Umeérnd nartistu
voln¢ho Casu. Vyzkumy, které se této problematice vénuji, zdrovein poukazuji na
souvislost mezi nartistem volného ¢asu a zkracenim doby na ptipravu do Skoly. Tato
skutecnost podle vSeho ovliviiuje negativné pristup déti ke Skolnim povinnostem a tim i
celkovou atmosféru ve skole. Jesté zavaznéjSim problémem se vSak stdva problémova

nezaméstnana mladez, kterd propada zahalce. Ztraci smysl pro hodnoty a cil Zivota.
1.4  Hodnotova orientace mladeze

Pojeti hodnot je nejednoznacné v riznych védnich oborech. Pro naSe tucely
vyjdeme z pojeti, ze hodnoty nabyvaji rizné jevy ve vztahu k lidskym potiebam.
Hodnoty ¢loveék objevuje, hlavné vSak vytvafi. ,,Vztaznosti k naSemu Zivotu se pak tyto
jevy i vytvory stavaji hodnotami.’

»Hodnota je vysledkem aktu hodnoceni, které je bytostnou soucasti lidského
mySleni a prozivani, jeho prostfednictvim vyjadiuje Clovék sviij vztah ke svétu.®
Hodnota je vzdy spojend s ¢lovékem, ¢lovék davd vyznam predmétiim, ke kterym si
vytvari vztah.? Tento vznikajici vztah mé velky vliv na naSi osobnost a na jeji rozvoj.
To, co nas provazi od narozeni je volba, po cely zivot se musime rozhodovat, co je lepsi
a co je horsi, ¢i hez¢i nebo osklive)si.

Hodnoty, které ¢loveék vyznava, tvoti jeho hodnotovy systém neboli ,,zebticek*
hodnot, v némz jsou hodnoty uspofadany dle dulezitosti, které jim ptiklada. Obecné lze
tento celek rozdélit na hodnoty duchovni a materidlni. Tento hodnotovy systém fidi
smér osobnosti, stava se dillezitou slozkou motivace a autoregulace chovani.

Systém hodnot ma i spolecnost, kterd se vyraznym zptusobem podili na utvafeni

hodnot mladého ¢lovéka. Pocit hrouceni hodnot, ktery prevldadd v nasem svéte, lze

vysvétlit pomoci popirdani téch hodnot, které se vyvijely po stovky let a byly

" Kugerova, S. Clovék, hodnoty, vychova, 1996, s. 67.
® Rosenzweig, M. Zivomi hodnoty. 1991, s. 15.
% Srov. Prunner, P. Vyzkum hodnot, 2002.
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kodifikovany napt. v ,,desateru”. Aby byly hodnoty zdravé utvafeny a rozvijeny, je
potieba utvaret spole¢nosti normy, které budou tvofit jakousi pevnou oporu pro
kontrolu a dodrzovani uznavanych hodnot.

Hodnotovy systém u dospivajiciho ¢lovéka neni jesté zcela dotvoien. Mlady
clovék si své hodnoty utvaii pribézné v konfliktech a nejriznéjsich situacich, diky
informacim a vliviim, které na n¢j pasobi z okoli. Jednozna¢n¢ se ale hodnotovy systém
soucasn¢ho dospivajiciho Cloveéka utvari ve slozitych podminkach. ,,Spolecnost dava
jedinci signaly a moznosti jednat v rozporu s hodnotovym systémem spoleénosti“lo.

Soucasna mladez neni nositelem zmény, jako tomu byvalo v minulosti, miizeme
pfiblizuji obrazu ,,globalni mladeze, kterou ma na svédomi globalizace. Soufasna
mladez bohuzel ani nebojuje proti konzumnimu zpisobu zivota dospélych, dokonce
ptijala ,,stary* svét a nedokaze uz zit mimo konzumni hodnoty spole¢nosti. Nachazi se i
mensinovi ,,antiglobalisté®, kteti ale v zdsad¢ nevédi proti komu, a ¢emu maji bojovat.
Boj se staitem uZz zaina ztracet svilj smysl, protoze stat ztratil svou hlavni pozici
Cinit ekonomické premény. Mladi tak maji mozZnost unikat do svéta, ktery je
supermarketizovan.™

Neékteré vyzkumy prezentuji jev, Ze hodnotovy zebtficek mladeze kopiruje
primérné hodnoty celé spolecnosti. Vice jsou znatelné hodnoty ptatelstvi, volného casu
a cestovani. Dospivajici jsou vice frustrovani otdzkami Zivotniho prostfedi a volného
Casu nez dosp€li. Mensi spokojenost projevuji 1 u hodnoty penéz, bydleni a
demokracie.'

Je zajimavé sledovat vztah soucasné mladeze k majetku v zavislosti na zivotni
fazi. Dle Saka je mladez ve véku 15-18 let ze vSech vekovych skupin nejvice
orientovana na majetek. Neznamena to vSak, Ze by byl majetek na prvnim misté, ale je
této hodnoté piisuzovan vétsi vyznam nez v jiném véku. Vedle majetku mizeme
sledovat hodnoty jako: ,laska“, ,pfatelstvi®, ,,zajmy“, a ,koni¢ky®, ,podnikani® a
»svoboda®. Naopak je v této Zivotni etapé pirikladan nejmensi vyznam hodnotdm:

»rodina®, | byt uzite¢ny druhym lidem®, ,,politickd angazovanost®, ,,zdravi* a ,,mir®.

05ak, P. Mlddez na kiizovatce, 2004, s. 10.

1 Srov. Machagek, L. Szcepanski o mlddezi a komentdre polskych vyzkumnikov. Mlade a spolocnost,
2004.s.59

12 5rov. Burianek, J. K proménam hodnotové orientace mladeze. Mladez, spolecnost a stat, 1995, s. 35.
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Mame-li si shrnout prozatimni zji$téni této Casti prace, miizeme konstatovat, Ze
souCasnd mladez Zije konzumnim zplisobem zivota, mnohdy neumi travit aktivné sviij
volny cas a jeji hodnotovy systém koresponduje s hodnotovym primérem celé
spolecnosti, ¢imz inklinuje k rizikovému chovani. V nésledujici kapitole problematiku

rizikového chovani mladych blize specifikujeme.
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2. Rizikové chovani

Wilson zacinad svou knihu mottem, ze adolescence neni nebezpecné obdobi,
které by mohlo pfindSet ohrozeni jedince ¢i spolecnosti, ale uvadi téz, ze ,.existence
adolescence a kultury mladi (...) vystavuje nékteré mladé lidi velkym rizikiim, jejich
nedokonala konstituce nebo Spatna rodi¢ovska vychova je ptivadi na nejistou nebo
zhoubnou cestu*.*®

Protoze se s pojmem ,,rizikové chovani® setkivame nejen v odborné literatuie,
ale ve vladnich dokumentech, strategiich a koncepcich v souvislosti s primdrni prevenci,
je dulezité si tento pojem vysvétlit. Pojem rizikové chovdni ,chapeme jako chovani,
vjehoz disledku dochdzi kzcela zjevnému nariistu zdravotnich, socidlnich,
vychovnych a dalsich rizik sméfovanych k jedinci nebo spole¢nosti.** Samotny termin
se také poji spojmy jako je delikventni chovani, kriminalni, asocidlni, navykové,
antisocialni a jiné chovani. Tyto pojmy maji velmi uzky vztah a mnohdy se piekryvaji.

Dalsi pojmy, které se také fadime k fenoménu rizikovému chovani, jsou vzorce
rizikového chovani, za které povazujeme ,,soubor fenoméni, které mizeme védecky

e v g0 oy ., . . , .. e 1
zkoumat a jejichz dusledky lze ovliviiovat preventivnimi a 16¢ebnymi intervencemi*.*®

A prevenci rizikového chovani ,mizeme chapat jako rizné druhy vychovnych,
vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci, které smétuji k predchazeni
vyskytu rizikového chovani, snazi se zamezit jeho dalsi progresi, zmirfuji jiz existujici
formy a projevy rizikového chovani nebo pomahaji pii feSeni jeho disledki '

Rizikové chovani je vazano na kulturni kontext a celkové nastaveni spolecnosti
K vnimani norem a normality. Kultura spole¢nosti, kterou utvati dané normy a hodnoty,
utvaii téZ kognitivni a behavioralni schopnosti svych ¢lent. Stejné jako se vyviji
jedinec, se vyviji 1 cela spolecnost, kterd do jisté miry urcuje co je ,,normalni chovani*
nebo co jiz v poradku neni.

Rozsahld urbanizace a zrychleny technicky vyvoj mohou mit na svédomi

spusténi nékterych druhii rizikového chovéani. Vyzkumy prokazuji, Ze st€hovani do

13 Banfield, E. C. Obcanské ctnosti, 1995, s. 93.

Y Miovsky, M. & Zapletalova, J. Primdrni prevence rizikového chovdni na rozcesti: specializace versus
integrace, 2006, s. 22.

15 Miovsky, M. at al. Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi, 2010, s. 24.

® Tamtéz, s. 24.
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velkych mést z venkova s sebou pfinasi vyssi kriminalitu a zavislost na komunika¢nich
technologiich. Dospivajici ztraci tctu ke staii a zvySuje se u nich agresivita viici svym
vrstevnikiim 1 okolnimu obyvatelstvu.

Pojmy, které si v nasledujicim textu probereme - ,,rizikové chovani®, ,,norma‘“ a

»hormalita“ provazeji evropské obyvatelstvo jiz od nepaméti.

2.1 Norma, normalita a kulturni kontext

Norma je chapana v socidlnim pojeti jako: ,,soubor institucionalizovanych ¢i
kolektivnich o¢ekavani a hodnoceni urcitych typ chovani v dané socialni jednotce. Je
abstraktni syntézou fady ruznych casovych a situacnich rozhodnuti a hodnoceni
uréitého problému ¢&i chovani“.!” Obecnou definici také uvadi Americka psychologicka
asociace’®, v niZ je psano, Ze se jedna o ,socialng determinované dohodnuté normy,
které naznacuji: a) jaké chovani je povazované v ramci daného kontextu za typické
(popisné normy), b) jaké chovani je povazované v daném kontextu za spravné
(ptikazujici normy). At uz implicitné nebo explicitné, tyto normy piedepisuji nejen
socialné vhodné zplisoby odpovédi v dané situaci (normalni pribéh chovani), ale také
chovani, kterému je potfeba se vyhnout, pokud je to mozné“'®,

V anglickém jazyce je pojem ,,norma“ vyjadien jako ,,standard* nebo v ¢eském
jazyce ,pravidlo®, pfi ¢emz oba pojmy se pouzivaji ve spojitosti s akceptovatelnym
chovanim ve spolec¢nosti.

Kazd4 socialni norma je tvofena obsahem, ktery v sobé nese ptikazy, zdkazy,
nebo prava a povinnosti. Normy maji svou strukturu a tvoifi hierarchii, kterd je
uplatiiovana na chovani jedince. Normy maji také své hranice, které kdyZ prekrocime,
stdva se naSe chovani pro spolecnost delikventnim, deviantnim nebo patologickym.
Protipdly jednostranné normy tedy jsou: konformni (spolecensky pfijimané) chovani x

deviantni (patologické chovani).

= Erikson, 1962. In Dolejs, M. Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii, 2010, s.
10.

'® VandenBos. Americka psychologicka asociace, 2007. s. 867.
9 In Dolejs, M. 2010, s. 10.
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Normy dale vymezuji uréity stav ,normality*?

, ve kterém je spole¢nosti,
skupinou ¢i jedincem uznavany urcity systém hodnot. Tento stav muze ptisobit jako
protipol stavu, ktery se nazyva anomie. Anomii Durkheim vysvétluje jako stav
spolecnosti s nedostateCnou socidlni regulaci, kterou lze pozorovat pii nahlych
socialnich zménach, které vedou k neuspokojeni potieb, k vzdjemnym konfliktim a
mohou zpisobit deviantni chovani.?!

V dalSich oborech jako je napt. psychologie nebo psychiatrie se normalité
vénovalo spiSe okrajové, ale obecné lze fici, Ze je chapéna jako stav bez nemoci.

»Socialni, vychovné, politické, ekonomické, pravni aspekty a Skolni, rodinné a
vrstevnické prostifedi vytvaii ur€ity kontext dané kultury, spolecnosti, naroda, ktery se

. . L1122
opird o systém norem, hodnot a pravidel*

. Proto mlZzeme fici, Ze normalita by méla
byt studovana pouze v souvislosti s kulturou, socialnim prostiedim a historickou
epochou. Vana se zabyval vztahem mezi normalitou a abnormalitou, potazmo kulturou
a spoleCnosti a shrnul dosavadni poznani vV zminéné oblasti do né€kolika bodu, které
muzeme vyuzit pro rizikové chovani®:;

a) ve vSech kulturnich spole¢nostech se vyskytuji rizikové projevy chovani,
pficemz rozdil je v jejich uspofddani a v preventivnich, intervencnich a
1é¢ebnych metodach,

b) existuji typické formy chovani, které jsou jen v ur€itych kulturach
povazované za rizikové.

V nasi zemi je napf. uzivani drog pojimano jako rizikové chovani, které mize

vyustit k dalsim patologickym jeviim (zavislosti, kriminalité, zdravotnim problémtim)
ale v Latinské Americe a v africkych kmenech jsou nékteré drogy povazovany za

soucast spolecenského Zivota, kde jsou hojné vyuzivany.

2.2  Formy rizikového chovani

V odborné literatuife se setkavame s pojmovou nejednotnosti v oblasti forem

rizikového chovani. Neékteti autofi vyuzivaji urcité nazvy (kriminalita, sexudlni

20 Pojem vychézi z latinského slova ,,normalis*, vyméfeny tthelnici, pravidelny (Klener at al., 1996. In
Dolejs, 2010)

2! Srov. Klener at al., 1996; Munkova, 2001. In Dolejs, 2010, s. 12.

2 Dolejs, M., 2010, s. 14

% Srov. Syfistova, at al., Normalita osobnosti, 1972, s. 14.
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chovani) jako zastfeSujici pro vice druhl rizikového chovani. Napi. Vecerka™ at al.

zahrnuji do kriminality mladistvych vSechny druhy piestupkti proti zdkonnym norméam.

Jiné odborné dokumenty vymezuji kriminalitu specifi¢téji, napt. MV CR® uvadi u

kriminality vandalismus, delikvenci apod.

Stejné tak se 1isi jednotlivi autofi v rozdélni rizikového chovani dle jednotlivych

forem. Mizeme si zde uvést rozd€leni dle Miovského, ktery do zdkladnich typt

rizikového chovani fadi%®:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Zaskolactvi

Sikanu a extrémni projevy agrese,

Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopraveé,
Rasismus a xenofobii,

Negativni pisobeni sekt,

Sexualni rizikové chovani,

Zavislostni chovani (adiktologie).

V SirSim pojeti potom piidava jesté dvé nésledujici oblasti, které jednoznacné

nespadaji do okruhu rizikového chovéni, ale z hlediska vyskytu ve spolecnosti se

zaCinaji stavat velkym tématem pro preventivni praci:

h)

i)

Oblast poruch a problémi spjatych se syndromem tyraného a zanedbavaného
ditéte

Spektrum poruch piijmu potravy.

V nasledujicim textu budeme jednotlivé typy rizikového chovani podrobné

rozebirat, proto si pro tyto ucely rozdéleni zjednoduSime do nasledujicich sedmi

kategorii27:

a)
b)
c)
d)
e)

Uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek,
Kriminalita,

Sikana, hostilita a agresivni chovani,

Problémové sexudlni aktivity,

Skolni problémy a piestupky,

# Vegerka,K. at al, Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti, 2004.

> MV CR. Strategie prevence kriminality na leta 2008 az 2011. Praha: MV CR, 2007.

2 Miovsky, M. at al. Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi, 2010, s. 24.

°" Déleni vychazi z nékolika odbornych zdrojii. MSMT, 2010; Macek, 1999; Labath, 2001; Cveckova at
al., 2010 a dalsi.
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f) Extremistické, hazardni a sektafské aktivity,

g) Ostatni formy rizikového chovani.

Kazda nasledujici podkapitola bude vénovana obecnému vymezeni dané formy
rizikového chovéni, kde se pokusime také uvést osobnostni charakteristiky, které maji

vliv na vyskyt onoho rizikového chovéni.
2.2.1 Uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek

Jako prvni uvadime formu uzivani a zneuzivani legalnich a nelegéalnich latek,
ktera se fadi do nejpocetnéjsi skupiny z hlediska specifické primarni prevence. Z oblasti
legélnich drog mizeme zatadit mezi nejvétsi problémy tabdkové vyrobky a alkoholické
napoje u adolescentli. Mezi latky nelegalni patii predevsim Marihuana a jeji derivaty,
potom pervitin, halucinogenni houby, kokain, extaze a dalsi drogy.

Koufeni tabdku je problémem vSech spolecnosti ve svété, ktery je v poptedi
zajmu verejnosti, protoZze za odstraiiovani nasledkl tohoto chovani a prevenci zaplati
svétova ekonomika miliony dolari ro¢né. Kuracky navyk je vysvétlovani z hlediska
psychologie teorii socialniho uceni’®. Prvni zkusenosti s koufenim tabakovych vyrobki
maji adolescenti v prostfedi vrstevnickych skupin a ¢asto toto chovani posiluji. Kufak si
potom fixuje postupné kuiacké situace a rGzné podnéty, které aktivizuji kufacky
néwyk.29
Alkohol a jeho derivaty

V odbornych pramenech se setkdvame s riiznymi pojetimi alkoholové zéavislosti,
ale nejvyznamngjsi jsou teorie sociologické (sociokulturni model, vykladovy model
opirajici se o teorii deviace, integratni model a dalsi). Alkohol lidé vyuZivaji
k uspokojovani né&kterych potieb (fyziologické, psychologické, ritualni, socialni
ekonomické, politicke).

Rizika, kterd ssebou piti alkoholu pfindsi lze rozdélit na kratkodobd a

dlouhodobé. Mezi kratkodoba rizika patii>’:

%8 Srov. Bandura, 1963; Hall, Lindzey, 1985; Cap, Mareg, 2001. In Dolejs, 2010. s. 38.

 Srov. Kozeny, J., Csemy, L., Tisanska, L. Atributy sklonu ke koureni u patndctiletych adolescentii
Vv roce 2006: exploracni analyza, 2008. s. 209 — 224.

% Dolejs, M. 2010. s. 41.
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a) ,Projev dalSich forem rizikového chovani — fizeni motorovych vozidel,
vandalizmus, rizikové sexualni aktivity, agresivita a dalsi;

b) SniZeni psychickych funkci — pozornost, pamét’, vnimani a dalsi;

C) SniZeni socidlnich dovednosti — agresivita, netolerance, ztrata schopnosti
komunikovat a dalsi;

d) Zdravotni problémy — zvraceni, zalude¢ni problémy, alkoholové otravy,

ztrata védomi a jiné*.

Nelegalni drogy

Pojem droga vznikl z arabského slova ,,durana®, kterym obyvatel¢ nazyvali 1éky.
Ve vyvoji téchto latek mizeme vysledovat znaény posun v jeho vyuzivani. Diive se
pouzivaly drogy jako 1é€ivy, tiSici nebo ritudlni prostfedek. V soucasnosti je zneuzivan
»pro zmeénu nalady, védomi, inhibici ¢i excitaci somatopsychickych funkci a ktera
ovlivituje biochemické pochody v centralni a periferni nervové soustave« !

Experimentovani s drogami nemusi na dospivajicim zanechat do budoucna
zadné patologické nasledky, ba naopak muze dojit u jedince k pozitivnim disledkiim
(uvédomeni si, ze drogy nejsou cestou, poznani zménénych stavi védomi). Obecné
muzeme fici, ze nadmérné uzivani jakékoli tvrdé drogy vede k zavislostnimu stavu
jedince.

Existuji 3 oblasti predispozic, které mohou zvysit pravdépodobnost rozvoje
tohoto nebezpecného rizikového chovani. Prvni skupinu tvofi vrozené, genetické a
biochemické predispozice, které nejsou jesté dostatecné prozkoumany. Je ale znamo, ze
jedinci, ktefi jsou zavisli na alkoholu, maji Castéji poskozené geny, které fidi pfijemné
pocity. Druhou skupinu tvoii faktory psychické, podle Heath at al.** zvysuje tendence
K uzivani ,,ur¢ité zpusoby:

a) Prozivani, pro néz je charakteristické emocionalni ladéni spojené se zvySenou
urovni aktivace, drazdivosti a labilitou, dale pak se stavy deprese a anxiozity;

b) Uvazovani a hodnoceni ruznych situaci, kdy néktefi jedinci nejsou schopni
posoudit sebe ani okoli odpovidajicim  zpisobem, maji sklony

k sebepodcenovani, ¢i naopak sebe anebo okoli vnimaji a hodnoti nepfimétené,

maji sklon k pfecenovani;

3! Hartl, P., Hartlové, H., 2000. In Dolej§, M. 2010, s. 42.
%2 In Dolejs, 2010, s. 43.
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c) Chovani, kdy nektefi jedinci maji niz$i miru sebekontroly a volnich vlastnosti,

nizs§i miru flexibility, nedovedou se ucit ze zkuSenosti.*

Posledni skupinu tvofi determinanty socialni, kter¢ miizeme rozd¢€lit na faktory

vychézejici z: a) rodinného prostfedigg, b) vrstevnickych a socialnich skupin34, C)

kulturniho prostiedi®.

Drogy zptsobuji jejich uzivateli nemalé problémy spojené se zdravotnim stavem, a
dalsi psychické a socialni problémy. Dle Fisera a Skody adolescent kvili drogovému
problému méni své dosavadni socialni navyky a vzorce a nedokéaze plnit své socialni
povinnosti (Skolni dochazka, pomoc v domacnosti) a postupné se jedinec socialné
izoluje a sbliZi se s podobn& postizenymi jedinci.*®

Prevence rizikového chovani probihd dle Vykopalové ve tfech obecnych
rovinach: a) primdrni, kterd se zabyva obecnymi ptic¢inami vzniku rizikového chovani a
jejich eliminaci, b) sekundarni, ktera se zaméiuje na ohrozené skupiny obyvatelstva, c)
terciarni, zastoupena v podob¢ sluzeb Harm Reduction. V prevenci se ovérily prevazné
piistupy a strategie, které jsou zacileny na jedince a pfistupy: nabidka alternativnich
aktivit, depistaz rizikového chovani, informativni a interpersonalni pfistup, zvladani a

y 17 7 ’ ;37
ovladani vlastnich emoci.®

2.2.2 Kriminalita

Spole¢nost vnima kriminalitu, vandalismus a delikvenci® jako zavazné jevy,
ohrozujici spolecnost a jeji hodnoty. Zaroven si také uvédomuje, ze toto rizikové
chovani neni zéleZitosti pouze dospélych, ale také mladistvych (15 — 18) a mladych

dospélych (18 — 24 let). Coz potvrzuji i statistiky a vyzkumné studie. Je patrné, Ze

3 Sirticek, J., Sirackova, M., Macek, P. Socialni opora rodicii a vrstevnikii a jeji vyznam pro rozvoj
problémového chovani v adolescenci. Ceskoslovenskd psychologie, L1 (5) 2007, s. 476 — 488.

* Macek, 2009. In Dolejs, 2010, s. 44.

% projekt Nadacia otvorenej spole¢nosti SK, 2010. In Dolejs, 2010, s. 44.

% Srov. Fiser, S., Skoda, J. Socidlni patologie: Analyza pfigin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialng
patologickych jevi, 2009, s. 57-59.

%" Srov. Vykopalova, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, 2001, s. 37.

% Pojem ,,delikvence* pochézi ze slova ,,deliques*, jez oznaduje ,,toho, ktery se dopustil piestupku®.
Koudelova (1995) uvadi, Ze pojem delikvence je pro oznaceni prestupkl déti a mladeze mirnéjsi a
pfijatelnéjsi, nez kriminalni chovani. Termin , kriminalita“ pochazi z latinského slova ,,criminalis®.
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koteny tohoto nebezpecného rizikového chovani, lze nalézt jiz na zékladni Grovni
rodiny a celého vyvoje jedince a naprava tohoto jevu je slozitd, dlouhodoba a nékladna.

K tomuto druhu rizikového chovani bylo prezentovano jiz nékolik teoretickych
konceptli, znichz se jevi jako nejzajimavéjSi neuropsychologickd aktivacni teorie
(arousal theory), kterou vytvoril Ellis ,,dle niz n¢které behaviordlni vzorce chovani
v mladi (napt. hyperaktivita v détstvi, v adolescenci trvale nadmérné vyhledavani
vyrazné stimulace apod.) vedou pravdépodobné pozdéji k vyssi kriminalité spojené
s napadanim druhych osob, k toxikomanii, ke gamblerstvi a podobng¢; tito jedinci maji
Casto abnormalni elektroencefalografické nélezy s vyznamné castéjSimi ,beta vlnami’
apod.“® Dale si miZzeme uvést psychologickou teorii dle Eysenckova modelu poruch
druhého typu, kde se opira o osobnostni faktory jedince. Delikventni jedinci si
»hevytvorili dostate¢né silné reakce strachu vztahujici se na jejich vlastni destruktivni
impulzy a pii tlumeni projevi takovychto impulzii selhavaji.*® Nejrozsahlejsi socialni
teorii je pak Durkheimiiv koncept ,,anomie®“, -etiketizaCni teorie nebo teorie
delikventniho chovani, které jsme si uvadeli vyse.

Rizikové a protektivni faktory, které maji vliv na rozvoj delikventniho chovani
mladeze, mizeme také rozdélit na faktory biologické, psychologické a socialni. Mezi
biologické (ve€k, pohlavi, vrozené¢ neurofyziologické dispozice) tadime faktory,
objevujici se v anamnézach mladistvych, jako jsou rané poruchy a poSkozeni CNS,
hyperkinetické poruchy, a to zejména hyperaktivita (ADHD). Psychologické
determinanty delikventniho chovani jsou nizSi intelektovy kvocient a poruchy
osobnosti. Vyzkumnici a odbornici se také soustied’uji na rodiCe, rodinny zivot a
vrstevnické party, které fadime mezi socidlni faktory. Beinart at al. rozpoznal 17
rizikovych a 5 protektivnich faktorti u britské mladeze u britské mladeze ve véku 11 —
16 let (14 445 adolescenttt). Vytipované rizikové faktory™":

a) rodina — Spatna péce, rodinny konflikt, nizké ptijmy, Spatné bydleni, souhlasny
postoj k rizikovému chovani;

b) skola —nizka odpovédnost adolescentt, $patny prospéch, Sikana;

C) spoleCenstvi — piitomnost drog v parté, nepratelské a kratkodobé sousedské

vztahy;

** Ellis, 1994. In Dolejs, 2010, s. 47.
“ Hall, Lindzey, 1999. In Dolejs, 2010, s. 47.
* Beinart, at al. 2002. In Dolejg, 2010, s. 49.
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d) pratelé, vrstevnici a adolescent — odcizeni a nedostatek spoleCenské
odpovédnosti, rany nastup problémového chovani, omluvny postoj
Kk problémovému chovani.

Pét ochrannych faktort, popsanych podle Beinarta jsou42:

a) zdravé standardy chovani a zdravy zivotni styl;

b) silné rodinné a kamaradské vazby;

€) zajem o $kolu a $kolni, sportovni a dal$i uspéchy;

d) prilezitost zapojit se do zajmovych, Skolnich a rodinnych aktivit;

e) schvalovani a prosazovani pozitivniho chovani rodinou a spole¢nosti.

2.2.3 Sikana, hostilita, agresivni chovani

Na zékladnich 1 stfednich Skolach se ¢im dal vice vyskytuji rizné druhy chovani,
které jsou neptatelského charakteru. V odborné literatuie se toto chovani oznacuje jako
agresivni, hostilni &i nasilnické”. Tyto druhy chovéani nazyvame také obecnym
pojmem ,,§ikana“. V Ceské republice neni §ikana definovana na urovni zakona, ale pro
potieby MSMT CR je sikanovani** vymezeno jako: ,jakékoliv chovani, jehoz zamérem
je ublizit jedinci, ohrozit nebo zastraSovat jiného zdka, ptipadné skupinu zaki. Je to
cilené a obvykle opakované uziti nésili jedincem nebo skupinou vici jedinci ¢i skupiné
zaku, kteti se neumi nebo z nejriznéjsich ditvodti nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické
utoky slovni v podobg biti, vydirani, loupeZi, poSkozovani véci druhé osobé, tak i utoky
slovni v podob& nadavek, pomluv, vyhroZovani ¢i poniZovani. Mize mit 1 formu
sexualniho obtéZovani az zneuzivani. Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako

/4 r ~ r v 4 . r ro~r e o~ <] ~7 4 .. . ~ o 4
napadné prehliZeni a ignorovani Zéka &i zaka t¥idni nebo jinou skupinou spoluzakia*®.

*2 Beinart, at al. 2002. In Dolej3, 2010, s. 49-50.

* Agresivni chovani Ize rozdé&lit na: a) pfimé, do kterého patii slovni napadani, vyhruzky a urazky; b) do
nepiimého fadime ironii, zesmésnovani a pohrdani. Nakone¢ny (1997) dé€li agresivitu na: a) zlostnou
(vyjadieni nevole a odplata), b) instrumentalni (k ochrané a dosazeni néceho), ¢) spontanni (slast z boje a
sadismus). Hartl a Hartlova (2000) uvadi hostilni chovani jako negativni, neptatelsky postoj hlavné vuci
jinym osobam, ktery se projevuje neptatelstvim a agresivitou.

* Pod pojmem ,,bullyng® je v odborném psychologickém slovniku Americké psychologické asociace
(2007, s. 139) psano: ,,persistent threatening and aggressive behavior directed toward other pople,
expecially those who are smaller or weaker. V ¢eském piekladu je Sikanovanim oznaceno: dlouhotrvajici
vyhrozovani a agresivni chovani vici druhym lidem, hlavné tém, ktefi jsou mensi a slabsi. Samotné slovo
pochazi z francouzstiny, od terminu chicane, jeZ oznacuje tyrani, pronasledovani a obtézovani.

*® MSMT CR. Metodicky pokyn ministra skolstvi k prevenci a Feseni Sikanovdni mezi Zdky kol a
Skolskych zarizeni (¢.j. 28 246/2008-6), ¢l. 1.
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V poslednich tficeti letech se ktématu Sikanovani dd naleznout mnoho
vyzkumnych studii a odborné literatury, v nichz je patrnd snaha o rozkodovani
osobnosti agresora a obéti. Kyriacou uvadi, ze agresofi se od pramérnych spoluzaka lisi
a jejich vzajemna diferenciace je také velka. Jedna se o adolescenty, kteti méli piehnané
liberalni nebo autoritafskou vychovu, kterd postrada dostatek respektu, zodpovédnosti a
citu. Stejn¢ tak se daji nalézt odliSnosti od ,,primérného zaka* i u obéti. Obét i agresor
mivaji Casto méné pratel mezi spoluzdky, jsou méné prizpiisobivi v novém prostiedi,
maji introvertni sklony a jsou castéji odliSni svym piavodem, barvou pleti ¢i
fyziologickym handicapem. Tyto déti maji Casto prehnané wzkostnou rodinnou
vychovu.

Dalsi poznatky z oblasti Sikany pfinasi Cveckova at al., ktefi popisuji osobnost
agresora a jeho kladny postoj k agresivité, tendence k sadismu, sobectvi, snahu po
pomoci, nedostate¢né¢ vyvinutou moralku, nepfitomnost viny, litosti, impulzivni reakce
a nedostatek sebereflexe. Naro¢néjsi je ovSem vymezeni osobnosti obéti, zpravidla jde o
odli$nosti, které mizeme sledovat v nc¢kolika oblastech: a) fyzickd odlisnost (barva
pleti, télesna konstituce atd.), b) socio-ekonomické odliSnost (nizky socioekonomicky
status rodiny), c) psychickéd odlisnost (nizka sebedtivéra, sebekriti¢nost, precitlivélost,
sebevédomi)*’.

Dle Kolafe je nejucinnéjSim bojem proti Sikan¢ vzdélavani pedagogl, kteti se
dostavaji k Sikané tvafi v tvar. V soucasné dobé je ale vétSina pedagogii a odbornikl
prvniho kontaktu na holickach, a odborniki, ktefi by uméli feSit neobvyklé piipady
Sikany je malo. Déle uvadi fakta, kterd tuto situaci potvrzuji. Celondrodni vyzkum
(2001) ukazal, ze 90 % pedagogii nedokaze vyfesit zakladni diagnostickou situaci.
Vyzkum projektu Minimalizace §ikany (MIS) prokézal, Ze pred absolvovanim vzdélani
nedokaze vyfresit dvé praktické situace celych 93 % frekventantd®®, A pfes mnoho
ptiznivych zmén se na zadné fakulté nenajde uceleny systém vzdélavani pro oblast

prevence Skolniho nasili a Sikany.

*® Srov. Kyriacou, CH. Reseni vychovnych problémii ve §kole. Praha: Portal, 2005. s. 95-98.

* Cvetkova, at al. Uraz neni ndhoda: Prvni pomoc. Unn brozura prvni pomoci. 2010,
*8 Kolar, 2008. In Kolat, M. Novd cesta k lécbé Sikany, 2011, s. 223-230.
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2.2.4 Rizikové sexualni chovani

Dospivani je obdobim, které je provdzeno dynamickymi zménami, jeZ musi
adolescent zvladat. K jeho charakteristickym zménam patii dozravani sexualnich
pohlavnich znakii. Dospivajici se potykaji s prvnimi zkuSenostmi se sexudlnimi
aktivitami a navazovanim partnerskych vztaht. Jiz Sigmund Freud mluvi o adolescenci,
jako o obdobi, kdy jsou znovu probuzeny sexualni touhy a potieby, jez byly dosud
latentni a ocitaly se mimo zajmem ditéte. Do Ustrani se dostava rodina, ktera byla az do
genitalniho obdobi zdrojem pro uspokojovani détskych sexualnich potieb, a nyni se
pubescent orientuje na své okoli, ve kterém navazuje se svymi vrstevniky sexudlni
vztahy.*®

V soucasné¢ dobé se rizikové chovani soustied'uje do nékolika oblasti, které
zpusobuji nemalé¢ ohrozeni zdravi jedinc. Typickym rysem soucasné mladeze je
partnerska nestalost. Mnoho mladych se chovd promiskuitné, s ¢imz souvisi pienos
pohlavnich chorob. Déle mohou nezvladnuté vztahy vést az sebepoSkozovéani ci
suiciddlnimu jednani a diky nedostatecné¢ informovanosti mladistvych dochézi
K nechténému otehotnéni. Zamérné pouzivam termin mladistvych, protoze to je dalsi
problém, tykajici se rizikového chovani v oblasti sexuality. Soucasna mladez pred¢asné
dozrava a spécha s uskutecnénim prvniho sexudlniho styku. Dnesni trend totiz znaci, ze
kdo je jeste panic nebo panna je nula.

Dillezitym problémem v oblasti sexuality je paradoxné vysSi informovanost
dospivajicich z internetu. Dfivej$i generace nemély informace z oblasti sexu zadné a tak
dochazelo k ¢asnym tehotenstvim. V soucasném svété — svété internetu a modernich
technologii — dochézi k tomu, Ze mladi ¢erpaji informace o sexu z porna a podobnych
zdrojii. V disledku toho mladi postradaji v sexudlnim zivoté cit a n€hu, a spiSe jsou ke
svym protéjSkiim agresivni.

V Ceské spolecnosti je normalni sexualni chovani vnimano jako pfirozena
aktivita zalozend na vzdjemné dohodé dvou jedinci, ktefi dosdhli své duSevni a
fyziologické vyzralosti. Brzek vymezuje normalni sexudlni chovani jako: ,trvalé
pfitahovani a vzruSeni dospe€lou osobou opac¢ného pohlavi, kdy by cestou nenésilného

sblizovani mélo dojit k oboustranné chténé soulozi, pficemZ by neméla absentovat

* Srov. Frud, S. Vybrané spisy 1. 1991.
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tendence k vytvofeni trvalejsiho partnerstvi“.®® Prvotni charakteristiky sexualniho

chovani se u jedince vytvaii jiz v obdobi prenatadlnim (8. az 9. tyden téhotenstvi) a dle
Zvétiny jde o narocny fylogeneticky proces, pii kterém dochazi k vytvofeni systému
jeho sexudlni motivace. Z toho plyne, Ze deviantni ¢i patologické rysy jsou vrozené,
pfesto vychovné plsobeni rodiny a spolecnosti umoziuje naucit Clovéka s nimi Zzit

b&zny spoletensky Zivot™.
2.2.5 Skolni problémy a piestupky

Skola je mistem, kde dospivajici travi velkou &ast svého Gasu. Pedagogové se
snazi na zaky pisobit tak, aby si vytvareli zdravé socidlni vztahy a ndvyky a tudiz se
spravné socializovali. Néktefi pedagogové vsak postradaji schopnosti na déti a mladez
pusobit timto zplisobem a tak se jejich piisobeni smrskavd na pouhé predavani
informaci, které je maji néfemu naucit. Pak se Casto stdva, ze pedagogové shledavaji
zaky jako problémové a neptizpisobivé. Dalsi kapitolou jsou vSak zdvazné prohiesky
proti Skolnimu fadu a obecnym spoleCenskym normam, kterym se zde budeme vénovat.

Pokud bychom méli definovat ,,problémového, mizeme si uvést typologii,
kterou vytvoftili Auger a Coucharlat, ktefi konstatuji, Ze se jednd o zaky, kteti odmitaji
spolupracovat a vyruSuji pii vyuCovani. Ve Skolnich lavicich se objevuji Zaci: a)
agresivni (agresivni odezva na piikaz, poznamku, tlohu), b) konfliktni (odmlouvani,
neuposlechnuti), ¢) neklidni (impulzivni, nesoustiedéni), d) provokujici (vyrusuji)>.

Nyni se zaméfime na rizikovou formu Skolnich pfestupkii a tou je
»zaskolactvi“. Adolescent nebo zdk je zaskoldk v ptipad€, Ze nemda pro absenci ve
Skole legdlni diivody a dopousti se neomluvené neptitomnosti, kterd neni odsouhlasena
rodici, pedagogy a dalSimi odpovédnymi osobami.”® Lazarova (1998) uvadi tii skupiny
pficin €1 spoustéct zaskolactvi:

a) jako reaktivni akt — strach zneuspéchu, trestd, posméchu a impulzivni
nepromysleny Unik z té€chto situaci; dit€¢ odhaduje trest a pfipravuje si argumenty

alzi;

0 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky, 1999, s. 18.

°! Zvéfina, J. Sexuologie: (nejen) pro lékate. Grno: CERM, 2003, s. 23.
>2 Auger a Coucharlat, 2005. In Dolejs, 2010, s. 65.

53 Srov. Kyriacou, Ch. Reseni vichovnych problémii ve Skole, 2005, s. 59.
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b) jako dobra zabava — skupinova forma, ktera vede v navstévovani barti, hospod a
uzkostnosti;

c) jako vybuch — feSeni dlouhodobé frustrace, které je doptedu planované, dité se
citi opusténé, ma pocit nenavisti k rodi¢tim, pedagogtiim a prepada ho beznadg;.
Problémy a prestupky déti jsou na naSich Skolach feSeny pedagogickymi

pracovniky nejcastéji tresty. Tyto vychovné tresty mivaji spiSe verbalni a pisemnou
povahu, protoze fyzické tresty jsou u nas zakdzané. NejCastejsi forma napomenuti je na

nasich ¢eskych Skolach je tfidni ditka.
2.2.6 Extremistické, hazardni a sektaiské aktivity

V této casti se budeme zbyvat tfemi druhy rizikového chovéni, které jsou
relativné odlisné: a) patologické hraéstvi (gambling), b) extremismus a sektafstvi, C)
adrenalinové a extrémni sportovni ¢innosti. Piesto maji tyto aktivity spolecné nékteré
charakteristiky, a to jsou napf. bazeni jedince po rizikovych aktivitdch, aktivni
vyhled4vani téchto aktivit, nizk4 mira schopnosti odhadnout dusledky rizikového

jednéni.

Patologické hracstvi

Patologické hracstvi je fazeno mezindrodni klasifikaci nemoci 10 (MKN 10) do
skupiny nutkavych a kompulzivnich poruch (F63.0) a je definovana jako porucha, ktera:
,»Spociva v Castych opakovanych epizodach hracstvi, které dominuji v Zivoté subjektu
na ujmu hodnot a zavazkl socidlnich, vyplyvajicich ze zaméstnani, materidlnich a
rodinn;'/ch.“54 Z této perspektivy hovofime jiz o nemoci, které predchazi hracstvi —
»casté hrani hazardnich her, které jesté nepokrocilo do patologického stadia, nicméné se
1 za nim skryva neuvédoméld potieba sebezpevnéni pii nelspéSich v praci Ci
nespokojenosti v partnerskych vztazich nebo v roding, u adolescentti zvySuje socialni

. . . , y 55
prestiz ¢asto naruSenou Spatnym prospéchem®.

Y MKN — 10: Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: desatd
revize. Aktualizované vydani k 1. 1. 2013, s. 237.
% Hartl, Hartlova, 2000, s. 196.
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Podobnym typem rizikového chovani je také zavislost na internetu, o které se
hojné hovoti v Zapadnich zemich a USA, a kterd se projevuje piedevsim psychickou
formou zavislosti nikoli fyzickou. Internet je virtualni svét, ve kterém casto mladi ztraci
svou identitu, dochazi k odosobnéni jedince, ktery ztraci kontakt s realnym prostfedim a
okolim. Uzivatelim internet dodava faleSny pocit bezpeCi a soundlezitosti, ktery
dospivajicim mnohdy chybi. Také jim dava prostor, kde mohou skryt svlij zevnéjsek,
¢imz nahrava 1zim a pietvarkdm. NeSpor a Csémy d¢li problémy, které se poji
snadmérnym vyuzivani internetu, her a PC do tifi zakladnich oblasti: a) fyzické
problémy: posSkozeni zraku, defekty patefe, kiece koncetin, prstl, zapésti, zvySena
morbidita epileptickych zachvatli, odumirani nervovych buné¢k a Spatné funkce krevniho
obéhu; b) psychické problémy: snizend schopnost soustfedit se, ucit se, narast
agresivniho chovani, pkles intelektovych schopnosti; ¢) socidlni problémy: zhorSeni
kvality interpersondlnich vztahti, zhorSena adaptace ve spolecnosti, absence
neverbalnich projevii, zhor3ujici se §kolni prospch®®.

Ve spole¢nosti miizeme sledovat jedince, kteti maji vyssi afinitu k témto druhim
rizikového chovani. Zpravidla maji tyto jedinci problémy s dal§imi druhy zavislosti
(alkohol, cigarety, nelegélni drogy), a vétSinou se u nich objevuje problémova vychova,
naruseny vychovny styl nebo nevyfeSené vnitini konflikty. Sery poji patologické
hracéstvi s témito prediktivnimi faktory:

a) rodinnd anamnéza obsahuje zavislost na alkoholu a problémy s hranim;
b) rodinné a vztahové problémy

c) obdobi adolescence, rané dospélosti;

d) selhani v zaméstnani, ve Skole, v uceni;

e) nekteré rysy osobnosti — extraverze, egocentrismus;

f) problémy v oblasti intimity, socialni diivéry a empatie®’.

Extremismus a sektaistvi
V soucasnosti se Casto setkavame v realném svété s pojmy ,.extremismus® a
»rasizmus®. Extremismus je oznacovan jako ,,jednani, ideologii ¢i skupiny mimo hlavni

(stfedni) proud spolecnosti, kterym je pfipisovani poruSovani ¢i neuznavani zakladnich

*® Srov. Nespor K, Csémy, L. Zdravotni rizika pocitacovych her a videoher. Ceskd a slovenskd
psychiatrie, 2007. 103:246-250.
>’ Sery, O. Patologické hragstvi. Psychiatrie pro praxi, 4. 2001, s. 161-164.
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etickych, pravnich a jinych dilezitych spole¢enskych standardii, zejména ve spojeni
sverbalni nebo fyzickou agresivitou, ndsilim nebo hrozbou nasili, historickym
revizionizmem, socidlni demagogii, motivované zejména rasovou, narodnostni,
nabozenskou, tfidni nebo jinou socialni nenavisti>®

Mladi jedinci, ktefi tihnou k extremismu a rasismu, o sobé davaji védét
prostifednictvim raznych koncertd s ideologickou tématikou, $ifi rizné letacky a webové
stranky s ideologickymi mysSlenkami. Nebezpecné jsou potom rizné rasistické
demonstrace apod.

Druhym negativnim jevem je sektarstvi, které obecné ,mize byt
charakterizovano dogmatizmem a neohebnosti; sentimentalni nebo axiomaticka vérnost
napadu, vife nebo tradici; a idealismus, ktery poskytuje pocit souvislosti, orientaci a

jistotu“.59 Urban a Dubsky uvadi, Ze sektu ,,poji spole¢ny zdmér, myslenka ¢i vira, tedy

vlastni systém hodnot, norem chovani a hlavng sankci“®’, pfi tom &asto dochazi
K utajovani nékterych informaci pfed vefejnosti ¢i novymi ¢leny skupiny, coz ma za
nasledek vznik dvojiho druhu literatury. Stejnd je situace i v jinych zemich EU. Na
tizemi CR puisobi nékolik desitek sekt a pseudonaboZenskych organizaci, presto viak
nabyla zaznamenana v roce 2008 ani v ptedeslych letech prokazatelna trestna ¢innost,
kterou by méli na svédomi nékteré z té€chto organizaci.

Moderni doba zaznamenava ubytek véticich lidi, kteti by se hlasili ke statem
uznavanym cirkevnim organizacim, pfesto se tento vyvojovy jev neprojevuje i u sekt,
které dle Urbana a Dubského ,,ve své podstaté nic nedavaji, ale hlavné kofisti a berou,
potiebuji do svych tad ziskat zdravé energické a relativné vzdelané lidi, ktefi maji nebo
jsou schopni vydélavat penize (ptipadné jsou uzZ finanén€ zaopatieni) nebo jsou schopni
vysokého pracovniho nasazeni“®.

Mladi lidé vstupuji do sekt Casto ze zvédavosti, nebo kdyz ztrati smysl Zivota,
potom se stava, Ze ho v sektdch hledaji nebo doufaji, Ze naleznou svoji identitu. Je

dalezité si uvédomit, ze sekty tu budou do té doby, dokud budou mit lidé potiebu se

sdruZovat a 1é€it si své neuspokojené potieby lasky, jistoty a sounélezitosti.

%8 Wikipedia, Extremismus, 2013.

% Navajo, 2010. In Dolejs, 2010, s. 75.

% Urban, L., Dubsky, J. Socidlni deviace, 2008, s. 152.
8 Tamtéz, s. 156.
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Hazardni aktivity a extrémni adrenalinové sporty

Mezi hazardnimi aktivitami a extrémnimi sporty je vétsi rozdil, nez by se mohlo
na prvni pohled zdat. Hazardovani se totiz vyznacuje vysokou mirou pravdépodobnosti
smrti €1 urazu. Extrémni sporty se provozuji pro samotny zazitek, dobrodruzstvi a
adrenalin, mohou se samoziejm¢ vyskytovat urazy, ale primarné se nejednd o
hazardovani se zivotem (je to napf. snowboard, skicross). Extrémni sporty jsou
oblibenou zalezitosti mladych lidi z n¢kolika divodi, dokédzou vyuzivat pii ném sviij
fyzicky 1 psychicky potencial, pfekonavaji sami sebe, své limity, a umoziuji jim
odpoutani se od kazdodennich stereotypii. Dokonce mohou extrémni sporty piisobit
pozitivné, kdy poskytuji mladym lidem rozvoj osobnosti a identity, vybiti nahromadéné
energie, pfisun novych, zajimavych a neopakovatelnych zéazitki a také dualezité
odreagovani a odpocinek.

Naproti tomu hazardni aktivity byvaji povazovany za hry, pfi kterych mizi
zakladni hodnota lidského zivota. Mladi lidé predvadéji rizné kousky, které se podobaji
kaskadérskym a pocitacovym hram, ale pfesto je povazuji za zdbavné a dobrodruzné,
proto je provad¢ji a Casto 1 naticeji. K oblibenym kouskim patii jizda mezi vagony
metra a tramvaje, experimenty s hoflavinami a vybuSninami, se zménénymi stavy

védomi, pteskakovani mezer mezi domy ze stfechy na stfechu a jiné.

2.2.7 Ostatni formy rizikového chovani

K ostatnim formam rizikového chovani, na které upozoriuje MSMT CR ve
svych metodickych pokynech, miZeme zatfadit poruchy piijmu potravy — mentalni
anorexie a bulimie®®. N&kte¥{ autofi také uvadi mezi nelatkové zavislosti zavislost na
nakupovani. Vykopalova potom popisuje celou skupinu impulzivnich poruch, do které
fadi také pyromanii, patologické kradeze, trichotilomanie® a dal§i®.

Nyni si popiSeme mentélni anorexii a bulimii, protoZe jsou to zavazné a piesto
Casté jevy v soucasné spolecnosti. Jedna se o poruchy pfijmu potravy, které miizeme
sledovat nejcastéji u divek na zékladnich a stfednich Skolach, pfesto se mize objevitiu

chlapcii. Tyto poruchy se projevuji tak, Ze jedinec ma panickou hrizu z nadvéhy,

2 MSMT CR. Metodicky pokyn k primarni prevenci socialn& patologickych jevii u déti, zikil a studentt
ve §kolach a §kolskych zafizenich. C.j. 20006/2007-51. 2007

%3 Psychické porucha, pii které si pacienti vytrhavaji vlasy.

% Srov. Vykopalova, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, 2001.
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pfehnané kontroluje svoje télo, zvlastné manipuluje s jidlem a ma zkreslené vnimani
vlastniho téla.

Mentalni anorexie miva dosti zdvazny prub¢h a mize dokonce dochazet az ke
smrti v dusledku vyhladovéni. Casto vznika na zékladé naruSenych piibuzenskych
vztahil, po nevydaienych dietach za podpory pratel. Tyto divky byvaji ¢asto chytré a
nesou na svych bedrech pfiili§ odpovédnosti, a chybi jim svoboda v rozhodovéani.
Pri¢iny vzniku vidi Vykopalova: a) v 0sobnosti a v jejim vyvoji (rané vztahy s matkou
aj., b) ve spolecnosti (prezentovany ideal krasy), c) v rodinném prostiedi (vztahové
problémy)®°.

Mentalni bulimie je definovana Americkou psychologickou asociaci® jako
,heukojitelny hlad po jidle, ktery mize mit fyziologické pfi€iny, jako naptiklad 1ézi na
mozku nebo poruchu §titné zlazy, ¢i byt primarné psychologickou poruchou®. Hartl a
Hartlova uvadi, ze mentalni bulimie je vétSinou zenskym ¢i div€éim problémem,
nejéastéji ve véku 18 — 35 let. Casto se objevuji prvni naznaky v obdobi adolescence,
které spousti rizné faktory, jako vztahové a rodinné problémy, problémy ve skole nebo
Vv zamé&stnani. Ataky piejidani nejsou vétSinou provazené hladem, ale riiznymi bolestmi,
které maji ptivod jinych v somatickych problémech, jako jsou vyrazky, srde¢ni arytmie,
zanéty slinnych zlaz, zkazené zuby, bolesti zaludku apod. Vétsin€ takovych atak
ptedchézi pocity uzkosti, osamélosti, deprese, Zena je vétSinou nespokojena s celkovym
vlastnim bytim na tomto svets®’

Tyto poruchy se 1é¢i slozitou a naro¢nou procedurou za pomoci psychofarmak —
antidepresiv, neuroleptik. Terapie se zaméfuje na cely rodinny systém, na nutri¢ni

rehabilitaci a dalsi typy psychoterapie.
2.3  Osobnostni a vyvojova hlediska rizikového chovani
Rizikové chovani je povaZzovéano za jednu z mnoha soucasti dospivani ze dvou

divodi. Jednak proto, Ze ma velkéd ¢ast dospivajicich s timto chovanim néjakou svoji

zkuSenost, tzn. projevuje se u veétsi ¢asti nepatologické populace.68 A za druhé¢ proto, Ze

® Srov. Vykopalova, H., 2001, s. 81-82.

% APA, 2007. s. 139.

%" Srov. Hartl, P., Hartlové, H. Psychologicky slovnik. 2000, s. 223-240.
% Jak uvadi napt. KoZzeny, Csémy a TiSanska, 2008, s. 209 — 224.
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se mira rizikového chovéni v dospivani zvysuje. Piesto v dalSich fazich vyvoje jedince
projevy rizikového chovani vice & méné odeznivaji.®®

Tento nartist rizikového chovani v dospivani mizeme vysvétlit diky nékterym
teoriim vyvoje, v kterych jsou popsany zmény v mysleni v adolescenci.”® V tomto
obdobi dochazi k rozvoji abstraktniho mysleni, pficemz pak dospivajici pfisuzuji svym
myslenkam a napadiim neohrani¢enou ucinnost. To mulze nasledné vyustit v extrémni
postoj ,,mné¢ se nemuze nic stat”, diky kterému adolescenti tak Casto zkoumaji a
experimentuji. Coz miize byt v jistém slova smyslu zadouci, ale nemélo by to vést
k rozvoji rizikového chovani.

Vyzkumy dokazuji, ze u konkrétnich typt rizikového chovani mize dojit
Kk rozvoji zavaznych poruch, spojenych se zdravotnimi a psychosocialnimi nasledky. Jak
uvadi ve svém vyzkumu Krch, Csémy a Drabkova, 17,3 % z 1431 studentl viceletych
gymnazii uvedlo zkuSenost s marihuanou, ktera podle téchto autori usnadiuje prechod
k uzivani dalich navykovych latek’*. Lessem at al. uvad&ji, Ze ,,pravdépodobnost
uzivani nelegalnich drog v dospélosti je téméf dvojndsobna u téch respondentt, ktefi jiz
Vv adolescenci uzivali marihuanu, oproti t€m, ktefi tuto zkusenost z obdobi adolescence
nemaji“.”” Vzniké tedy otazka, jak zavazné jsou disledky rizikového chovéni, a jaky
maji vyznam v konkrétni vyvojové fazi nebo v celém zivoté cloveéka? Do jaké miry jsou
projevy rizikového chovani ,,bézné* a od jaké miry je tieba se znepokojovat?

Na to se nyni pokusime odpoveédét nasledujici ivahou. Teorie se opira o stabilitu
rizikového chovéni v pribéhu vyvoje. Dle Sirickové to jsou takova chovani, jeZ jsou
nezavisla na socialnim kontextu a maji v sobé riziko vytvoreni navyku. Diky uZivani
drog nebo patologickému hracstvi se utvaii po urcitém case autonomni motivacni
systémy, jez nevyzaduji posilovani zvenku, piestoze se v prvopocatku rozvinuly
v souvislosti se socialnim kontextem. Naproti tomu agresivni nebo delikventni formy
rizikového chovani jsou silné spjaté se socidlnim prostiedim, a tudiz u nich mizeme
predpokladat, Ze mohou snadné€ji odeznit se zménou prostiedi (napt. nastup na vysokou

Skolu, do zaméstnani apod.). Jiny trend mulZeme sledovat v pifipad€é tihnuti

% Srov. Jessor, R., Donovan, J. E., Costa, F. M., Beyond adolescence: Problem behavior and young adult
development , 1991, s. 153.

"% Srov. Piaget, J., Psychologie inteligence, 1999.

' Krch, Csémy, Drabkova Rizikové jidelni chovani a postoje ceskych adolescentii (Skolni studie). Ceskd a
slovenska psychiatrie, (8) 2003, s. 415-422.

2 5rov. Lessem, at al., 2006. In Miovsky, M. at al. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi, S.
32-33.
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K extremismu, pfestoze ma socialni kofeny, zda se, ze je relativné stabilni v pribéhu
vyvoje clovéka. Je to dano predevsim silnou soudrznosti uvniti téchto ideologickych
skupin (napf. Narodni odpor)”®.

Dalsi odpovédi na vySe zminéné otazky muze byt pohled na funkci rizikového
chovéni, kterou pro konkrétniho clovéka ma. Pomémé nebezpecné vzhledem
Kk vytvofeni stabilngjSich vzorci muze byt rizikové chovani pouzivané jako prostiedek
ke zvladani problému. Toto chovani potom funguje dle Hurrelmanna a Richtera jako
maladaptivni copingova strategie, majici tii formy74:

a) ,,externalizujici

b) internalizujici

c¢) vyhybavou®.

Dle autorii jsou externalizujici formy rizikového chovédni vazané na socidlni
okoli, ve kterém se jedinec pohybuje, napf. antisocialni, kriminalni a nasilné chovani,
které se projevuje v prostfedi vrstevnické skupiny a pii tom usnadiiuje adolescentovi
vyrovnat se s nepiiznivou situaci v rodin¢.

Zpisob rizikového chovéni, ktery jsme nazvali jako internalizujici, se vyskytuje
v souvislosti s bezradnosti v hledani sméru feSeni vyvojovych tloh. Toto chovani je
namifeno proti vlastnimu télu nebo psychice. Jedinec se pak stahuje do socilni izolace
a nezije spoleCenskym Zivotem, dale se u néj projevuji psychosomatické piiznaky, ma
depresivni naladu se suicidalnimi sklony. Pro tento vyhybavy zpiisob chovani je typické
nevypocitatelné a nonkonformni jednani a socidlni chovani (napf. hracstvi), ktery se
Casto spojuje s uzivanim navykovych latek.

Az sem jsme se bavili o projevech rizikového chovani v souvislosti
s nedostate¢nou vyzralosti nebo nedostatecnymi kompetencemi pii zvladani problémt a
vyvojovych ukoll. Nyni bychom ale neméli zapomenout na vyznamnou socializa¢ni
funkci rizikového chovani. Dle Sirii¢kové se projevuje ve formé vyvojové priméieného
experimentovani a zvidavého chovani dospivajicich, jejichz rizikové chovani nasledné
usnadiiuje socializaci a utvafeni sebepojeti.”” Jako piiklad miZeme uvést uZivani
navykovych latek, jez posiluje kvalitu vrstevnickych vztahi. Da se fici, Ze adolescenti,

v

ktefi maji zkuSenost s pitim alkoholu a koufenim ve vys$§i mife zazivaji pfijeti a

7 Srov. Sirtigkova, M. Rizikové chovani a jeho psychosocidlni souvislosti. In Miovsky, at al, 2010, s. 33.
“n Miovsky, M. at al. Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi, 2010, s. 33.
" Srov. Sirtickova, M. In Miovsky, M., at al., 2010, s. 34.
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sounalezitost ve vrstevnické skuping.’® Dale muze uzivani navykovych latek
usnadnovat projev osobniho stylu, kdy jedinec béhem procesu formovani identity
piekonava bud’ vlastni ¢i spoleCensky dané limity.77 Dospivajici také vnimaji uzivani
navykovych latek jako projev ¢i symbol nezavislosti a zaroven prostredek, ktery jim
pomaha vymezit se vii€i rodicovské autorite.

I pfesto ze jsme si zde vyjmenovali n¢kolik funkei uzivani ndvykovych latek,
které¢ hraji roli pfi socializacnim procesu v dospivani, musime zdlraznit, ze stale
pievazuji rizika. A to zejména kdyz dospivajici zaCinaji s uzivanim v pfili§ nizkém
véku, kdyz se vyskytuje v souvislosti s dal§imi projevy rizikového chovani nebo kdyz
se diky nému zuzuje vyuzivani vzorci chovani, které pomadhaji pii zvladani

neptiznivych situaci a vyvojovych ukoli.
2.4  Cinitelé ovliviiujici vznik rizikového chovani

Pokud se mame vtéto praci zabyvat opodstatnénosti primarni prevence
rizikového chovani, je dilezité, abychom znali faktory, které ovliviiuji jeho vznik.
Vznik ovliviluje mnoho faktori a my si musime ujasnit, do jaké hloubky jsou
zakotfenéné a zda je tedy vitbec mozné rizikové chovani néjaky zptisobem ovlivnit.

Z teoretického hlediska lze vychazet z tzv. multifaktorialni teorie rizikového
chovani, kterou uvadi napt. Jessor a Jessor (1977) nebo Hays (1985), kterd vychézi
z velkého mnozstvi proménnych a zdiraziuje jejich vzajemnou interakci’®. V sou¢asné
dobé patii k nejvyznamnéjSim teorie problémového chovani, kterou formuloval R.
Jessor (1991). Ta predpoklada, Ze rizikové chovani je disledkem toho, v jaké interakci
je osobnost ¢loveéka s prostfedim, ve kterém se pohybuje. Na vzniku rizikového chovani
se tedy podili tyto Cinitelé, které se déli do péti systém:

a) systému biologického

b) systému socialniho prostiedi,

C) systému percipovaného environmentalniho

"® Srov. Maggs, J. L., Almeina, D. M., Galambos, N. L. Risky business: The paradoxical meaning of
problem behavior for young adolescents. Journal of Early Adolescence, 1995, s. 352.

7 Srov. Silbereisen, R. K., 1998. In Jessor, R. at al., New Perspectives on adolescent risk behavior.
Cambridge University Press, 1998, s. 534.

" In Miovsky, at al., 2010, s. 34.
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d) systému osobnostniho

. (.79
e) systému chovani.

Biologicky systém Socidlni prostiedi Percipované prostiredi Osobnost Chovani
rizikové faktory: rizikcové fakiory: "i‘_fkﬂ"éf@?mf'}'-' rizilcové faktory: rizilkové fakiory:
- alkoholismus v - nizky SES ~mo dEIE_'r oxeho - vnimani snifenvch - problémové piti
rodinné an aze :3: - socidlni vylougeni Cho'\'a-ﬂ-l_ i . Fivotnich Sanci - Ekolni netspéinost
- socialni = —- normativii konflikt L+ _nizké ) p—
— = nevvhodnéni — | mezi rodifia sebehodnoceni
protektivai faktory: protektivai fakiory: ""1'5755‘_1“-1*_ Y -7 - sklon riskovat |:: P
- intelelt v pé_msu" - kwvalitni Ekola protekiivni faktory. proteketivii fakiory: proteltivii faktory:
nadprimén - soudrinost rodiny - madely konvenéniho - hodnotovy systém - religiozita
- dobra lokalita chovari s hodnotami zdravia - aktivni zapojeni do
- pozitivni vzory - zvyiena kontrola uspéchu Zinnosti fkoly nebo
dospélych rizikového chovamn - netolerantni postog zajmovych spolica
k rizikowvému chovani
Rizilkové chovani / rizilkkovy Zivotni styl
probiémové chovani zdravoini chovani chovemi ve Scole
- ufivani navykovych - nezdravé stravowvaci - zaskolactwvi
latek navyky - pfedtasné ukonteni
- delilkvence - kouferi skolni docharky
- fzeni pod viivem - snifena pohybova - utivani ndvyvkovirch latek
alkoholu alktivita e ikole
Negativni disledley pro zdravi nebo Fivotni styl
zalravi socidini fungovdni invgf osobrosti diisledicy v dospélosti
- selhavani ve fkole - neadekvatni - omezené pracovid navyky
- nemocnost -socialni izolace sebeobraz a schopnosti
- nirka zdatnost - pfedfasné - depresivita - nezaméstnanost
rodiGovstvi - sebevraZedné - nemotivovanost
tendence

Obrazek ¢. 1: Struktura teorie problémového chovani

Pokud se zam

(24

€rime na ov

80

livnitelnost jednotlivych systémt, které patii do teorie

problémového chovéni, lze usuzovat, ze nejméné ovlivnitelny je biologicky systém,

kam spadé pohlavi, télesnd konstituce ¢i inteligencni predpoklady. Hned za néj fadime

systém socialniho prostiedi, do které¢ho spadaji sociodemografické charakteristiky, které

jsou jedincem tézko ovlivnitelné (napt. povolani, dosazené vzdé€lani, ptijem, vyznani)

nebo socidlni souvislosti, v nichZ jedinec zije (napt. rodinna anamnéza, Skola, kterou

navstévuje nebo lokalita). Jejich vliv na rozvoj rizikového chovéni je az ve formé toho,

7 Srov. Jessor, R., Donovan, J. E., Costa, F. M., 1991, s. 59-110.
80 Jessor, R., Turbin, M. S., Costa, F. M. Protective factors in Adolescent Health behavior, Journal of
Personality and Social Psychology, 1998, s. 4.
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jaky si k nim jedinec vytvaii postoj, jak je vnima nebo hodnoti. A pravé subjektivni
vnimani a hodnoceni vztaht s okolim (zejména rodi¢i a vrstevniky) maji dle Jessora,
Donovana a Costy ze vseho nejvyznamnéjsi vliv na rozvoj rizikového chovani. Tudiz v
systému percipovaného prostiedi dojde nejpravdépodobnéji k rozvoji rizikového
chovani v ptipadé, kdyz dospivajici zazivad vysokou miru stresovych podnéti z okoli,
jeho rodi¢e malo kontroluji jeho aktivity, rodi¢e maji na jedince mensi vliv nez jeho
pratelé a jeho pratelé maji pozitivni postoj k rizikovému chovani nebo se tak sami
chovaji.

Osobnost a jeji seberegulacni mechanismy, motivace, postoje a sebehodnota
vyjadiuji uréitou dispozici Kk rizikovému chovani. Podle toho jakou ma jedinec motivaci
k dosahovani svych cili a mira ocekavani uspéchii ovliviiuje zplisob chovani, jaky si
k tomu jedinec voli. Pokud dochazi k opakovanému neuspéchu nebo jedinec neuspéch
predpoklada, mtze si vybirat pravé rizikovy zptsob chovani, jez mu umozni vyrovnat
se s netspéchem. Dale je dulezité i to, jak vysoka je u jedince mira sounalezitosti ke
spolecnosti a zda pfijima jeji normy, hodnoty a obyceje. Ti, ktefi maji zvnitinélé
spolecenské normy a citi déni okolo sebe jako ovlivnitelné, budou méné ohrozeni nez ti,
ktefi maji tendence pfipisovat negativni vysledky nahod€ nebo ptisobeni vnéjsich vlivi
nez sami sob¢, protoze podcenuji negativni dopad svého chovani.

Vlastni sebehodnoceni motivuje jedince k tomu, aby jednal tak, Ze svou
sebehodnotu nenarusi. D4 se fici, Ze pokud by mélo byt néjakym chovanim
sebehodnoceni jedince naruseno (napf. trestem Ci ponizenim), bude patrnd snaha se
tomuto chovani vyhnout. Rizikové chovani muzeme tedy dle Jessora obecné
charakterizovat jako vysledek pifimého plisobeni proménnych osobnostniho systému a
socialniho systému a nepfimého plsobeni proménnych v systému biologickém a v
systtmu socidlniho  prostfedi. Mira rizikového chovani je také dana
spoluplisobenim konven¢niho chovani, vnémz je =zahrnuta aktivni religiozita,
prosocialni chovani a zdravy zivotni styl. Toto chovani s sebou nese pfijeti konvenénich
norem a hodnot spolecnosti. V ramci zminénych péti systéma figuruji rizikové a
protektivni faktory. V Jessorové teorii nemaji tyto faktory dimenzionalni strukturu,
nybrZ jsou vyjadfeny jako vzijemné nezavislé proménné. Nabizeji se tudiz tii typy
vztahll mezi protektivnimi a rizikovymi faktory a problémovym chovanim:

a) primé efekty rizikovych faktort,
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b) piimé efekty protektivnich fakort,
c) pusobeni rizikovych faktord, které je ovlivnéno protektivnimi faktory®!, viz

nasledujici obrazek.

Protektivni faktory

Modely
Kontrola
Socialni opora

Zapojeni do problémového chovani

Delikvence
Koufeni cigaret

Rizikové faktory
Problémové piti
Modely / Koufeni marihuany
Prilezitost PredCasné sexudlni aktivity
Néchylnost

Obrazek ¢. 2: Model efektu protektivnich a rizikovych faktori2

Z uveden¢ho obrazku vyplyva, ze ne vzdy jsou rizikové a protektivni faktory
Vv protikladu, coz by se dalo povazovat za logické. Vysoké mnoZzstvi rizikovych faktort,
které pusobi na jedince, v sobé nasledné¢ nese nizké mnozstvi protektivnich faktort a
naopak, neni jedindA mozna varianta pusobeni vztaht. V historii jedince a jeho
socialniho prosttedi mizeme detekovat i takové podminky, kdy je vysokd mira
rizikovych faktorti doprovazena vysokou mirou protektivnich faktori, napt. dospivajici
muze svij volny Cas travit ve spolecnosti antisocialnich pratel a soucasné muze mit

pozitivni postoje ke vzdélavani a navic vyborn¢ prospivat ve skole.®

®! Srov Jessor, R., at al. Protective Factors in Adolescent Health Behavior, 1998, s. 788-800.

#2 Jessor, R. at al., Adolescent problem behavior in China and the United States: A cross national study of
psychosocial protective factors. Journal of Research on adolescence, 2003, s. 332.

% Srov. Jessor, R. at al., Protective factors in adolescent problem behavior: Moderator effects and
developmental change, 1995, s. 923-933.
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Tato teorie pfispiva k vysvétleni toho, pro¢ se rizikové chovani nerozvine u
zdéanlivé vyrazné ohrozenych jedinct. Jak uvadi Jessor, Turbin a Costa, jsou rizikové
faktory to, co zvySuje pravdépodobnost zapojeni jedince do rizikového chovani a piisobi
ve tfech moznych variantach. Prvni variantou jsou modely rizikového chovani, které se
objevuji v socidlnim prosttedi dospivajiciho (napt. koufeni tabaku, zvySené uzivani
alkoholu v roding). Druhou variantou jsou mysleny pfilezitosti k rizikovému chovani,
tzn., zda jsou dostupné zdroje ¢i prostiedky k uskutecnéni rizikového chovani (napf.
doma jsou voln¢ dostupné cigarety nebo alkohol). K této moznosti patfi nasledné i
prilezitosti k rizikovym aktivitim (napf. Clenstvi v asocidlni parté). Posledni treti
varianta je nachylnost k rizikovému chovéni, kterou mize zpisobit napt. frustrace ¢i
pocit selhdni, které miize vést k rizikovému chovani, jez je v této modalité chapano jako
reakce na zat&zovou situaci®®,

Protektivni faktory jsou chapany jako samostatné jevy, které mohou pisobit na
rozvoj rizikového chovani pfimo, nebo mohou ovliviiovat ptisobeni rizikovych faktori.
Primarné€ ale nejsou v Jessorové pojeti definovany jako absence rizika nebo niz$i mira
rizikovych faktort, jako jsou chapany napf. v medicinském pojeti.85 Podobné jako je
tomu u rizikovych faktorti ptisobi i protektivni faktory tfemi moznymi zptsoby. Za prvé
jsou to modely konvencniho chovani osob, které se nachézi v adolescentové okoli (napf-.
aktivni religiozita rodi¢l, zdravy zivotni styl, dobrovolnictvi ptatel). Druhy zpusob je
kontrola vramci seberegulace (napf. kladny postoj ke spolecenskym institucim,
intolerance Kk rizikovému chovani) a potom v ramci socidlni kontroly (napf. rodinné
klima, kde jsou dana pravidla chovani, sankce za piestupky, monitoring volného ¢asu).
Za tfeti formu plsobeni protektivnich faktor je chapdna socidlni opora od rodici,
uciteli 1 vrstevnikl a okoli.

Zminéné multifaktorialni teorie problémového chovani ndm umoziuji udélat si
obrazek o tom, jak hluboky a rozsahly je problém rizikového chovani. Mizeme si také
uvédomit, jak je potfeba na déti plisobit a podporovat je, aby se negativnim jeviim
pfedchazelo. A v neposledni fadé muzeme posoudit, nakolik mizZe byt G€innad c¢i
opodstatnéna prevence, ktera je provadénd v ramci preventivnich programl na

zakladnich skolach.

# Srov. Jessor, R. at al., 2003, s. 333-334.
8 grov. Jessor, R. at al., 1995, s. 923-933.
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2.5 Rodina jako zdroj vzniku rizikového chovani

vvvvvv

V rodiné dochdzi k uspokojovani jeho fyzickych, psychickych a socidlnich potieb.
Rodina poskytuje zazemi potiebné ke spolecenské seberealizaci, je zdrojem zkuSenosti
a vzorci chovani, které nemtze ziskat v jiném prostiedi. Kazda rodina je zdrojem
specifického systému hodnot a jejich preference a ty ovliviiuji chovéni ¢lent rodiny
v interakci se spoleenskym okolim*.®

V nékterych ptipadech se ale rodina stava velkou zatézi pro zdravy vyvoj
jedince. TudiZz miize pisobit sama o sob¢é na vznik a rozvoj rizikového chovani. Miize
dochazet k neuspokojovani zikladnich potieb a u déti se pak projevuji psychické
problémy. Jevi, které¢ ptisobi negativné na vyvoj a fungovani ¢lent rodiny, predevsim
déti je celd fada. My si zde uvedeme ty nejzakladnéjsi, ale zaroven nejzavaznéjsi, které
jsou casto uvadéné Vrodinnych anamnézach jedinci s poruchami chovani C¢i
problémovymi vztahy.

V prvni fadé ma vliv na vyvoj jedince problém disfunkce az afunkce rodiny,
ktery je spojen s psychickou deprivaci ditéte®’. Druhy problém je ukotven v anomalnich
osobnostech rodict, kdy se sami dopoustéji rizikového nebo antisocidlniho chovani a
nemohou nebo neuméji se o své déti starat.®® Tieti v pofadi je problém tuplnosti rodiny,
nebo dokonce situace, kdy jsou déti umistovany do nahradni &i Gstavni vychovy®. A
vV neposledni fadé sem fadime problematiku tyrané¢ho a zneuzivaného ditéte, tzv.
syndrom CAN.

Vycet vSech téchto problémi Ize souhrnné nazvat poruchami rodi¢ovské role,
déale maji na vznik rizikového chovani vliv i nefunk¢nost rodiny ¢i ztrata plrokreaéni91
rodiny, k ¢emuz Casto dochazi pravé v dusledku rizikového ¢i patologického chovani.

Poruchy rodi¢ovské role predstavuje tfada faktort, které lze charakterizovat tak,

,»Ze rodice z raznych divodi nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat to, co je

8 Fier, S., Skoda, J. Socidlni patologie: Analyza pFicin a moznosti ovliviiovani zavaznych socidlné
patologickych jevit, 2009, s. 140.

87 Napt. Fiser, S., Skoda, J., 20009.

8 Srov. Langmeier, J., Mat&jéek, Z. Psychickd deprivace v détstvi, 1974, s. 124,

® Srov. Fiser, S., Skoda, J., 2009, s. 145.

% Srov. Tamtéz. 158.

% Je ta rodina, kterou zakladaji dva mladi manzelé novym manzelstvim.
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«92

nezbytné a potfebné pro zdarny vyvoj ditéte”>*. Tyto poruchy se déli dle Sulové

nasledujicim zptsobem: a) rodice se o své dit¢ nemohou starat (z diivodu neptiznivych
vlastni nezralosti a neschopnosti se vyrovnat s naro¢nymi situacemi, patii sem 1 situace
rozvadéjicich se rodict, kde panuji konflikty a branéni jednoho z rodic¢i se stykanim
druhého rodice s détmi); c) rodice se o dité starat nechtéji (pficina byva v poruchach
osobnosti rodict, psychopatie, napt. disharmonickéd osobnost); d) rodice se o dité staraji
nadmérné¢ a hyperprotektivné (nadmérna péfe a rozmazlovani, dasledkem je
nepfipravenost na vlastni samostatny Zivot)*,

Pokud se dit¢ setkéd s témito problémy, dochdzi u néj k citové deprivaci. Dité
pottebuje pocit bezpeci a lasky, které mu zajistuje v rodiné predev§im matka. Diky
prozitku téchto dvou aspektl si dit€ vytvari svou vnitini jistotu, vyrovnanost, pozitivni
vztah ke svétu i sobé samému, navazuje a udrzuje zdravé vztahy s okolim. Pokud dité
strada v citové ¢i emocionalni oblasti dochazi k naruseni psychického vyvoje jedince.
Psychickd deprivace ,,spocivd v nedostatku ¢i absenci stabilnich a spolehlivych
emocnich podnétli s matetskou osobou. Vznika v situaci, kdy matka (nebo jind matei'ska
osoba) nema o dité zajem*”.

V posledni dob¢ prochazi rodina jako socidlni instituce velkymi zménami. Lidé
uz tak ¢asto neuzaviraji manzelstvi pro tvofeni rodiny, ale spiSe dochazi ke spolecnému
souZziti. Je ale potieba si uvédomovat, Ze zakladni hodnotovy systém jedince a celkovy
jeho vztah ke spolecnosti si utvati pfedevsim v rodin€. Zde si ¢lovek utvaii smysl pro
lidska prava, odpovédnost a povinnost. Rodina tedy stile z(stavd hlavnim a
napodobovanim svych rodi¢l, diky kterym si formuji osobnost. Ta byva odrazem

kvality rodiny.

% Dunovsky, J., et al. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999, s. 112.
% Srov. Sulova, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, 2004, s. 123-125.
** Figer, S., Skoda, 2009, s. 149.
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3. Primarni prevence rizikového chovani

,, Zadny stat neni tak bohaty, aby mohl vénovat nadbyteéné prostiedky do oblasti
prevence. Zaroven neni zadny stat tak bohaty, aby mohl po podcenéni preventivni prace
zvladnout disledky nasledného projevu rtiznych socidln€ patologickych jevi, rastu
socialniho napéti, véetn€ nartistu zdvaznych onemocné&ni*.*

Pravé rizikové chovani, tak jak jsme si jej uvedli v pfedchozi kapitole, je
zdrojem uvedenych nezadoucich jevl ve spolecnosti, proto zacal stat bojovat a zacaly se
u né¢j projevovat snahy o predchazeni projevi a nasledkt rizikového chovéni. Zavedla
se V nasi zemi primdrni prevence.

Primérni prevence prosla béhem celého svého vyvoje fadou zasadnich zmén.
Nejzasadnéjsi zménou je vSak pohled na primarni prevenci, jako na nezbytnou soucast
Skolni vyuky. Tento pohled je podpofen vladou, kterd aplikaci primarni prevence
upravuje ve svych zdkonech a nafizenich a zabyva se kontrolou jeji kvality. To je
vyrazny posun oproti minulosti, kdy se stdt primarni prevenci piili§ nezabyval a
nepiikladal ji vazngjsi dalezitost.

Obor primarni prevence rizikového chovani predstavuje relativné mladé odvétvi,
které je protkdno nejednotnosti a nesourodosti rliznych ptistupi a intervenci. Tato
charakteristickd nejednotnost se odrazi v ptistupech jednotlivych rezortd, které primarni
prevenci zajistuji ¢i realizuji. Dodnes nejsou piesné dany a popsany hranice mezi
prevenci Skolskou, zdravotnickou ¢i prevenci kriminality. VéEtSinou se tyto oblasti
dopliluyji nebo prekryvaji. V primarni prevenci rizikového chovéani se proto setkavaji
rizné perspektivy riaznych obord, jako je psychologie, sociologie, pedagogika, vetejné
zdravi apod. a tudiz je pro ni charakteristickd jak mezioborovost, tak mnohosektorovost,
vyplivajici z angazovanosti Skolstvi, zdravotnictvi, sociadlni sféry, popiipade
ministerstva vnitra, dopravy a spravedInosti.

Je vice nez patrné, Ze se v souCasné dobé odborna 1 laickd vefejnost primarni
prevenci zabyva, pisi se rizné clanky v novinach, vychézeji odborné publikace,
podporované vladou a v neposledni fad¢ vétSina zakladnich i stfednich kol realizuje

programy primarni prevence v radmci svého vyucovani. Pokud se mame zabyvat

% Skalik, |. Primdrni prevence zneuzivéni drog: iirovné, formy, metodologické principy. In Kalina, K. at
al. Drogy a drogové zavislosti — mezioborovy pristup 2, 2003. s. 288.

40



opodstatnénosti tohoto jevu, je dilezité pochopit celkovy kontext primarni prevence.

Proto se nyni podivame na historicky vyvoj celé primarni prevence v Ceské republice.

3.1  Historie primarni prevence rizikového chovani v CR

Zmapovani vyvoje primarni prevence vnaSi zemi neni vibec snadné.
V dusledku politickych zmén a spolecenskych udélosti dochazelo k nerovnomérnému
vyvoji v riznych oblastech prevence. Jednotliva odvétvi prevence se rozvijela riznym
tempem, ale prevenci v oblasti navykovych latek mizeme oznacit za nejrychleji se
vyvijejici. Mizeme také fici, Ze prevence navykovych latek byla mnohdy spoustéem ci
hybatelem v procesu rozvoje i dalSich oblasti a prevence jako celku. Teprve az
Vv soucasné dob& miizeme pozorovat snahy o synchronizaci vyvoje jednotlivych oblasti a
zaroven o uceleni konceptu, ktery by odrazel moderni trendy u nés i v zahranici.

Pted rokem 1989 neméla primarni prevence zadny uceleny koncepéni systém,
ktery by se alespoii trochu podobal dneSnimu snazeni. Tato oblast spadala tématicky
pod Ministerstvo zdravotnictvi a jeho Ustav zdravotni vychovy, ktery se dotykal
prevence pouze obecné. Piesto tu minimdlni snahy byly, za které muZeme uvést
dokument: ,,Boj proti negativnim jevim mladeze®, ktery byl schvalen vladou. Bohuzel
obsahoval vice moralizujicich a budovatelskych myslenek nez odbornych a popisnych
informaci, které by stanovovaly konkrétni rdmec prevence. Nékteré sporadické aktivity,
mély upozoriovat na rizika spojené s uzivanim navykovych latek, které byly
realizovany lékati ¢i sestrami nebo n¢kdy za pomoci kratkych leta¢kl. Obecné se da ale
fici, ze byly spiSe tendence problémy a rizika spojena s uzivanim navykovych latek
bagatelizovat a tvrdé drogy, jako je napf. metamfetamin stavét na troven alkoholu nebo
tabaku.”® Celkové se prevence prevazné zabyvala alkoholem a tabdkem a problém
s tvrdymi nelegalnimi drogami si socialisticky stat neptipoustél. K prvnim vaznéjSim
spolecenskym diskusim doslo v popularné nau¢né oblasti prostfednictvim filma a knih.
Mezi n& patii kniha Memento®, film Pavuéina, ktery nato¢il Zden&k Zaoral (1986) a
V neposledni fad€ vysla kniha My, déti ze stanice Z00%, ktera mnohymi otfasla svou

surovou, ale pravdivou vypovédi. Pozornost vefejnosti se timto kone¢né nasmeérovala

% Srov. touto problematikou se zabyval Miovsky (2007), kdy se snazil poukazat na neadekvatni
generalizaci obrazu uzivani navykovych latek v dob¢ pied rokem 1989. In Miovsky, at al, 2010, s. 15.

%" John, R. Memento. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1986.

% Christiane, F. My, déti ze stanice ZOO. Praha: Mlada fronta, 1987.
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K hrozicim rizikim z uzivani omamnych latek. Tento proces znamenal velky posun
kuptedu.

Snahu o vytvofeni jednotné koncepce protidrogové politiky v Ceské republice,
ktera obsahuje také primarni prevenci, odstartoval dokument Strategie protidrogové
politiky z roku 1993, ktery vydalo Ministerstvo vnitra. Poprvé tak byly v CR pokusy
konkretizovat systémové zmény, diky kterym by zacaly fungovat efektivni programy
primarni prevence. Velice vyznamnou roli sehrdlo v oblasti vzdélavani napt. Narodni
centrum podpory zdravi, jez realizovalo krat§i seminafe piedev§sim pro pedagogy
zakladnich skol.

V letech 1993 — 1995 Narodni centrum pro podporu zdravi také zkouselo
zaClenit vyuku drogové prevence na nékteré vysoké skoly, napt. Pedagogické fakulta
UK v Praze nebo Fakulta télesné vychovy a sportu v Brné. V tomto obdobi zacaly
pronikat do oblasti primarni prevence také nestdtni neziskové organizace a
pedagogicko-psychologické poradny, které systematicky utvafely preventivni
programy. Obdobi mezi lety 1995-1997 se zacina odborna vefejnost vaznéji zajimat o
problémy primarni prevence uzivani navykovych latek a o to, jak ji spravné
koordinovat. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy bylo hlavnim spoustééem
nékterych tendenci, na které bylo mozno pozdéji navazat. Byl to proces, kdy byl pfistup
K primarni prevenci postupné profesionalizovan diky védecky ovéfitelnym znalostem,
tzn. dikazlm, které pochazeji z vyzkuml a klinickych a pedagogickych poznatki.
Tento ptistup je obecné nazyvan evidence based pristup.

V polovingé 90. let vyslo n€kolik vyznamnych publikaci, mezi které mutzeme
zatadit i Pedagogové proti drogam, jez vysla pozdéji pod zastitou MSMT v roce 1999
jako vysledek dlouhodobé spoluprace s Velkou Britanii. Nasledujici proces vyvoje
programl primarni prevence zkomplikovaly finan¢ni problémy a politické aféry. Diky
finan¢nim problémim muselo Narodni centrum pro podporu zdravi stopnout program
Alkohol a drogy v ramci projektu Majak®®. Dali ne piili§ zadouci efekt m&la kampai
Stop drogy, ktera s sebou pfinesla tendence realizovat prevenci laickym a neodbornym
zpusobem, kdy se naptiklad zapojovali do prevence cviceni psy na vyhledavani drogloo,

nebo se primarni prevence spojovala nesmyslné s vykonnostnim sportem, na ¢emz

% Jak uvadi Nozina, M. Svét drog v Cechach, 1997,
100 \/ médiich se objevovaly sdéleni typu: ,, Policisté besedovali s détmi zékladni $koly ve Vidnavé o
drogové problematice. Na pomoc méli i drogového psa” (Policie CR, 2010)
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vydélavaly sportovni svazy. Tudiz mizeme obdobi mezi roky 1998 — 2001 oznacit za
krok zpét i pfes vSechny tspéchy z prvni poloviny 90. let.

V roce 2007 po riznych politickych zménach v MSMT doslo k ne$tastnému
rozhodnuti Dany Kuchtové, tehdejsi ministryné, které vyustilo k pferuSeni procesu
vyvoje primarni prevence, ¢imz zménilo MSMT k prevenci celkovy postoj. Misto
specifické primarni prevence'® se zaGala upfednostiovat nespecificka primarni
prevence, ktera vjinych zemich EU =za prevenci neni povazovana. Diky
neprofesionalnimu pfistupu a zakladnim neznalostem vznikl dokument, ktery obsahoval
spoustu chybnych a nepravdivych tvrzeni: Koncepce prevence zneuzivani navykovych
latek a dalsich socialng patologickych jevi u dé&ti a mladeZe na obdobi 1998 — 2000,
Strategie, kterou obsahoval tento dokument, neodpovidala zdkladnim odbornym
pozadavkim, protoze neobsahovala ani zdkladni aspekty, jako je popis konkrétnich cild,
¢asovy plan, béhem kterého by se mélo stanovenym cilim dostat a konkrétni instituce,
které by zodpovidaly za plnéni téchto cili. A vSak nejdilezitéjsi je, Ze primarni prevenci
je v dokumentu oznaceno uplné cokoli, ¢im lze travit volny Cas. Pfestoze zahrani¢ni
zdroje upozoriuji na nedostatek primarnépreventivnich aktivit, vénujicim se konzumaci
navykovych latek. Zdaraziuji také, Zze je potieba intervenovat cilené, dle potieb
konzumentd navykovych latek.

S nésledky téchto nezdafilych krokli se potykdme dodnes. Jasnym ditkazem,
ktery zrcadli slaba mista primarni prevence, je stale pretrvavajici nevzdélanost a
neinformovanost ufednikd, politiki i vefejnosti. Klade se maly diraz na zji§tovani
kvality a efektivity programi, mnohdy se jeSté stale vyuzivaji zastaralé modely
prevence a ne malokdy se setkavame s neadekvatnimi sliby o nesplnitelnych cilech a se
zamémym skreslovanim skutecnosti. Do téchto souvislosti zapadaji rizné nekvalitni
programy, které se u nas jest¢ objevuji. Napiiklad miZeme uvést mnohaleté pokusy
spustit projekt: ,,Revoluc¢ni vlak®, ktery by mél fungovat na principu Sokovat zaky témi
nejhor§imi nasledky rizikového chovani a zprostfedkovat jim tak negativni zazitek,
ktery ma mit preventivni dopad. PrestoZe nécktefi autofi uvadéji, ze tento model se

projevuje jako neefektivni, pfedevS§im v disledku jeho nesystemati¢nosti a absence

101 , . , s s : v vr s ’ ’
Synonymem pro vyraz specificka primarni prevence je v némecky hovoticich zemich termin ,,na

drogy zamérena prevence®, vV anglicky mluvicich zemich pak termin ,,drogova prevence®.
2 MSMT CR, 1998.
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zacilenosti podle specifickych skupin'®, tyto programy ziskavaji nemalou finanéni
podporu a jsou na Skoldch v nemalém poctu zastoupeny. Obcas byvaji podobné
programy v rukach politické moci, protoze jsou financovany pies odpor odborné
vefejnosti a tudiz by neobstaly ani v certifika¢nim fizeni. Na tomto misté mizeme uvést
nékteré soucasné aktivity, které ziskdvaji zdroje z fondl VSeobecné zdravotni
pojistovny'®,

V roce 2000 zavedlo MSMT novou koncepci, ktera nepfinesla zmény k lepsimu
a prispéla k zakonzervovani soucasného stavu. Nasledujici obdobi dalo vzniknout
nékolika koncep&nim dokumentéim z dilen jednotlivych rezorti'®, jez nejsou zcela vzdy
kompatibilni, nenavazuji na sebe a misto toho, aby se dopliovaly, se Casto prekryvaji
nebo v nich zcela chybi nékteré cilové skupiny, ke kterym se ve svych koncepcich
nehlasi zadny z rezorti, ackoliv by do jejich kompetenci mély spadat.

ZlepSeni celé situace bylo dosazeno opétovnym pienesenim zodpovédnosti za
primarni prevenci v MSMT na odbor specialniho $kolstvi a prevence (odbor 24). Ten
spolu se sekretaridtem Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP),
prevenci a skladala se ze zastupct vSech zodpovidajicich rezortli, poskytovateld sluzeb
a kraji. Stavajici skupina pracovala na standardech primarni prevence, piipravovala
manudl dobré praxe a zpracovavala dalsi ukoly, které se musi v celé oblasti plnit. Tim
se rozjel velmi ozdravny a dilezity proces, ktery sméfoval k celkové profesionalizaci
primarni prevence, a ktery by pfispél ke zlepSeni koordinace a nasledné stabilizace

jejiho financovani. K dalsi zméné pak doSlo v roce 2008, kdy doslo k administrativnimu

'% Srov. napt. Kalina, 2003; Galla at al., 2005.

1%% Cituji konkrétni vybrané pasaze v ¢lanku (Hospodaiské noviny, 2010): ,,...Medea Kultur vyhrila
soutez na kampan proti drogam za 20 milionii...(...)...Reklamni agentura Medea Kultur ma uz od ledna
2002 na starost protidrogové kampané. Rocné za to od VZP inkasuje dvandct milionii. Ted' ji k tomu ale
pribylo dvacet milioni na dalsi tri roky. Za co? V podstaté za totéz: v zadavaci dokumentaci stoji
. Zajisténi sluzeb pro realizaci marketingového projektu VZP CR Prevence vzniku zavislosti u déti a
mladistvych . Nutno dodat, Ze tento projekt odstartovala pied dvéma lety na zdkladé vyhraného tendru
prave spolecnost Medea Kultur, také za dvacet milionii. ,,V ramci tohoto programu jsou zakladnimi
aktivitami prizkum vnimani zavislosti, medialni kampan, vyroba ctyr dilii serialu audiovizudlnich spotii o
stopdzi do dvou minut uréenych kK TV Vysilani a cca dvacetiminutovy film, komponovany program pro
Skoly a publikace, “ vypocitava obsah kontraktu mluvci VZP Jiri Rod. Medea Kultur pry byla jedinym z
pétadvaceti zajemcu, kdo prines! nabidku, takze vybérova komise méla jednoduché rozhodovani...«

105 MSMT, 2005, 2009; MV, 2007; MZ, 1999.

198 Sem patii Miovsky, M. & Kreeft, P. Souhrnnd zprava Analyzy potieb v oblasti primdrni prevence
uzivani navykovych latek.
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presunu odboru 24 pod skupinu 6 MSMT pod zafazenim odbor 61, piesto se tato zména
obesla bez koncepcnich ani jinych obsahovych zasahu.

Vroce 2005 MSMT publikovalo prvni schvalenou verzi standardd, kterd
konkretizuje zdkladni pozadavky pro realizaci preventivnich programt uzivani
navykovych latek. Dal§i zdsadni moment nastal pii zavedeni certifikace kvality
preventivnich programii, jez zajiStuje Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR. Pracovni skupina IPPP potom b&éhem roku 2008 zacala pracovat na
nové verzi standarda'®’, kterd obséhla kromé navykovych latek také vsSechny dalsi
oblasti rizikového chovani.

Béhem celého procesu vyvoje primarnépreventivnich programi mizeme
sledovat vyrazny posun. Primarni prevence ziskala znovu svij kredit a posunula se na
velmi profesionélni Groven, ktera s sebou nese mimo jiné ovétovani kvality provadéni
celé prevence. Zaroven se opira o poznatky z védeckych vyzkumi a posunula se na
predni zebficky fenoménd, které fesi stat, skoly tak 1 odborna vefejnost. Nyni abychom
se mohli dale zabyvat tématem primdrni prevence je potfeba vysvétlit si nékolik

dualezitych pojmu, které s primarni prevenci neodmyslitelné souvisi.

3.2 Soucasné pojeti primarni prevence, zakladni pojmy

Diive mnohdy dochazelo k riznym dezinterpretacim terminu primérni prevence,
a tak Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) pfistoupilo na uréity krok a
rozdélilo primarni prevenci na tzv. specifickou a nespecifickou.

Specifickou primadrni prevenci se rozumi takové aktivity a programy, jez jsou
uzce zacileny na jednu z konkrétnich forem rizikového chovani. Nékdy se také uziva
tzv. negativni ekonomickd definice. ,,Specifickou primarni prevenci rizikového chovani
jsou minény vSechny takové programy a intervence, které by neexistovaly, kdyby
neexistovaly problémy spojené s vyskytem urcité konkrétni formy rizikového chovani
(napf. by v pfipadé neexistence navykovych latek nemélo smysl délat prevenci

pravidelného piti a koufeni u déti a dospivajicich), tj. tyto typy programi by za

YW MSMT CR. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii primdrni prevence uzivdni

navykovych latek, 2005.
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neexistence problémul spojenych s danym typem rizikového chovani nemélo smysl
provadste 1%

Nespecifickou primarni prevenci se rozumi rizné volnocasové aktivity, které
jsou bézné¢ dostupné pro veskeré obyvatelstvo a které bychom mohli piifadit k
zdravému zivotnimu stylu. V praxi se ovéfily vyzkumy, které ukazuji na to, ze jsou a
budou déti a mladez, pro které tyto programy volného ¢asu nebudou z né€jakého diivodu
atraktivni ¢1 dostupné. Pro tyto déti neni dostaCujici vytvaieni volnocasovych aktivit, a
proto vyzaduji specifické podptirné programy, jez jim pomohou vyrovnat se se svymi
odli$nostmi a zabrani jejich exkluzi z vétSinové spolecnosti. Stejné tak musime pocitat i
s dospélymi, pro které bude tato nabidka neatraktivni ¢i nedosazitelna, jednd se o
znevyhodnéné skupiny (pfistehovalci, socidlné slabé skupiny atd.), které maji sklony

109

chovat se rizikoveé™ . Dle Miovského jsou ,rizné cilové skupiny jsou ve vztahu

kjednotlivym formam rizikového chovani rozdilné exponované a rizné
vulnerabilni®.**

Ktomu, co vSechno musi preventivni program spliiovat, mizeme uvést tfi
obecné charakteristiky ¢i pozadavky™:

e piimy a explicitné vyjadfeny vztah ke specifick¢é formé rizikového
chovani a dal$im souvisejicim tématim,

e jasné stanovend Casova dotace a prostor pro realizaci (na ose: ujasnéni
potieb, harmonogram programu a jeho pfiprava, samotné provedent,
nasledné zhodnoceni a ndvaznost programu),

e specializace na jasn¢ danou a konkretizovanou cilovou skupinu a k tomu
obhdjeny matching (tj. pfifazovani urcité skupiny ¢i individua k danému

typu programu, ktery odpovida potfebam a problémim cilové skupiny).

Standardy kvality preventivnich programii maji tyto poZadavky velmi
konkrétné a analogicky zpracovany, bohuzel pouze na navykové latky, ale mizeme je

jednoduse pievést z navykovych latek 1 na ostatni oblasti rizikového chovéni. Obecné a

108 Miovsky, M. at al. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi, 2010, s. 26.

199 Srov. Miovsky, M. at al., 2010, s. 24-25.

10 Tamtéz, s. 25.

1 srov. MSMT CR. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii primdrni prevence
uzivani navykovych latek. 2005, s. 6.
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specialni standardy, které vydalo MSMT, obsahuji jesté dal§i obecné pozadavky, které
musi specifické programy obsahovat:
a) program musi respektovat specifické problémy a potieby své cilové skupiny
a musi tedy obsahovat i zpiisob ziskavani téchto informaci,
b) dostupnost programu, ktery respektuje zakladni prava Gcastnik,
C) program musi zajiStovat zakladni organizaéni, personalni a ekonomické
pozadavky na poskytovatele preventivnich programd,
d) musi byt pfesné dano, co vSechno je ticba materialné a technicky zajistit, aby
se dal program realizovat a zaroven aby bylo dosazeno co nejvyssi kvality,
e) program musi mit zaji§ténou navaznost, tzn. je soucasti systému SirS§iho
preventivniho pisobeni, a k jeho realizaci spadd i zhodnoceni kvality,

pripadn¢ také efektivityllz.

Cilem primdrni prevence je, predchazet v maximalni mife a zaroven redukovat
miru rizik, souvisejicich s jednotlivymi projevy rizikového chovani. Cil specifické
primérni prevence rizikového chovani mé nékolik tirovni. Na hlavni urovni stoji snaha
zamezit tomu, aby se vyrazn¢j$i projevy rizikového chovani viibec neobjevily u co
nejvyssiho poctu osob™®. U nékterych jedinct neni tento tkol ale zcela realny ze
stejnych davodu, jako neni redlné odstranit zcela ekonomické nebo etnické rozdily,
odliSnou miru dispozice k riznym druhiim duSevnich poruch a chorob, nepfiznivé
rodinné zazemi nebo vychovu atd. Z téchto divodli uvedeme dal$i roviny obecnych
ciltl, které definuje MSMT:

a) zda se nedafi zabranit vyrazngj$im projevim rizikového chovani, je
potieba tyto projevy oddalit alespont do co nejvyssiho véku, a snazit se
minimalizovat rizika spojena s timto jednanim z hlediska jedince i
spolecnosti,

b) zda se nedafilo zabranit vyrazné rizikovému chovani u né&kterych
jedinct, je dilezité na né 1 nadale plsobit, podporovat je a motivovat

K upusténi od téchto Cinnosti a navraceni se k zivotnimu stylu, jez neni

Y2 Srov. MSMT CR. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii primdrni prevence uzivani

navykovych latek. 2005, s. 7.
' Srov. Miovsky, M. at al. Primdrni prevence rizikového chovani ve kolstvi, s. 26
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s timto rizikovym jednanim spojeny, a zaroveil snazit se minimalizovat
rizika jiz existujicich projevd,

c) vpiipadé hodné rozvinutého rizikového chovani jedince se snazime
zajistit ochranu pred dopady tohoto jednani odpovidajicimi prostiedky a
motivovat ho Kk vyuzivani odborné pomoci v poradenské ¢i lécebné
sféie™.

Miizeme hodnotit pouze program, ktery ma jasn¢ stanovené cile, a pokud

nektery z téchto prvka primarnépreventivni program neobsahuje, nelze u né¢j realizovat

jakékoliv odborné hodnoceni kvality nebo efektivity.

3.3  Typy primarni prevence

Ustav pro lékafstvi americké akademie véd (Institute of Medicine) piisel
s navrhem ramcové klasifikace, ta se déli na tfi kategorie: vSeobecnou, selektivni a

indikovanou.*®

Tento systém nahrazuje tradi¢ni déleni na primarni, sekundarni a
terciarni prevenci a jeho cilem je poméfovani rizik rozvoje uzivani drog v urcité
populaci a aplikaci konkrétni intervence. Jednotlivé kategorie se zabyvaji cilovymi
populacemi, kterym maji piinést jednotlivé intervence optimalni prospéch.

Vieobecnd prevence je zamétena na celou populaci (napf. mistni komunitu, celé
obyvatelstvo dané zemé¢, Skolu nebo c¢tvrt) a kazdému clenovi dané populace mayji
preventivni programy pfinést prospéch. VSeobecna prevence se snazi pusobit na mladé
lidi takovym zptsobem, aby navykové latky uzivat viibec nezacali. Piikladem je Skolni
protidrogova prevence, ktera je soucasti ucebnich osnov.

Pro selektivni prevenci je cilovou skupinou populace, kterd je nadprimérné
rizikova k uzivani navykovych latek. Toto riziko je urceno ptitomnosti biologickych,
psychologickych, socidlnich a environmentalnich faktort. Piikladem této prevence je

mimoSkolni program pro déti, které vykazuji jisté problémy s chovanim®*®,

14 5rov. MSMT CR. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii primdrni prevence uzivani
navykovych latek. 2005, s. 5.

15 Srov. Mrazek, Haggerty, 1994. In McGrath, Y, Sumnall, H., McVeigh, J., Bellis, M. Prevence uzivini
drog mezi mladymi lidmi: Prehled dostupnych informaci, 2007, s. 14.

1° Srov. Tamtéz, s. 15.
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Indikovana prevence se zamétuje na jedince, u nichZ je v progndze rozvoj
uzivani navykovych latek, a kteii zaroveii nesplitji kritéria DSM-IV**pro zavislosti.
Béhem programi indikované prevence se vyhodnocuje mira rizika u jednotlivcﬁlls.
Ptikladem této prevence je intervence, kterd ma snizit konzumaci konopnych drog u
neproblémovych uzivatelu.

Kazdy typ prevence ma své klady i1 zépory. VSeobecné preventivni programy
soustiedi na mnohem vyss§i pocet zaku, potazmo celou populaci. Na druhou stranu dle
Smytha a Saulniera selektivni a indikovana prevence predstavuji riziko stigmatizace ¢i
nalepkovani svych participantl, protoze se soustfed’uji pouze na mladez, ktera vykazuje
faktory spojované suzivanim ndvykovych latek, coz mize vést ke vzniku dalSich

plroblémﬁ.119

Vlastni vyskyt téchto faktorti totiz neznamend nutn¢, Ze se u téchto déti
uzivani navykovych latek rozvine. Napiiklad u jedné Kaplowy studie bylo zjisténo, Ze u
déti, které se uz v matefské skole jevily jako rizikové z hlediska uzivani drog (napf.
hyperaktivita, omezené socidlni dovednosti pii feSeni problémi, abusus navykovych
latek u rodich), byla zjisténa pravdépodobnost, Ze budou uvadét uzivani navykovych
latek (alkohol, konopné latky, kokain, LSD nebo inhalanty) ve véku mladsim 11 let

pouze v 50%.%

3.4  Zasadni aspekty efektivni primarni prevence

,Cilem efektivni prevence je predejit rizikovému chovani u zakd. Pokud neni
mozné mu predejit, stdva se cilem jeho posunuti do co nejpozdéjsiho veku Zéka a pokud
uz k nému dochazi, tak jej sniZit nebo zastavit a pfedchazet zdravotnim, socidlnim a
dalSim obtiZim s tim souvisejicim“.121

V odbornych materidlech mtzeme dohledat rizné vyzkumné studie, které
obsahuji urcita zjiSténi ¢i praktické zkuSenosti, o které se lze opirat pii stanovovani
obecnych kritérii primarni prevence. Pokud ma byt primarni prevence efektivni, méla

by se fidit t€émito kritérii, jez mizeme oznacit za zasady efektivni primarni prevence.

7 4. vydani Diagnostického a statistického manualu duevnich poruch.

8 Srov. Mrazek, Haggerty, 1994. In McGrath, Y., at al. 2007, s. 15.

119 5rgy. Smyth, N. J. a Saulnier, C. F, 1996. In McGrath, Y., at al., 2007, s. 15.

120 Kaplow, J. B., at al. 2002. In McGrath, Y., at al., 2007, s. 15.

12 pavlovska, A. Co v primdrni prevenci funguje aneb Zdsady efektivni prevence, 2012. Online.
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Tyto zasady uvadi MSMT ve Standardech kvality preventivnich programi. Piestoze
jsou standardy taxativné vymezeny pouze pro oblast prevence uzivani navykovych
latek, lze je aplikovat pro jejich obecnost i v ostatnich oblastech primarni prevence.
Této tématice se v Ceské republice vénovali rizni autofi jiz v minulosti v riiznych

122 e . oy
h.”* Pokud chceme dosahovat efektivni primédrni prevence, musime dbat pii

podobac
kazdém programu ¢i intervenci na dodrzovani kritérii a zasad, které musi byt v plné
mife naplnény. To je povazovano za soucast minimalnich pozadavkii na preventivni
programy na skolach'®,

Mezi zasadni aspekty efektivni primarni prevence patf‘i:124

a) Program by mél odpovidat véku cilové skupiny a zalina se co mozZna
nejdiive
Cim je zak mladsi, tim je prevence vice orientovana na obecnou ochranu zdravi,
tudiz je prevence méné specificka. Pokud preventivni program zacind jesté pied
setkanim déti s legalnimi navykovymi latkami (alkohol, tabdk) a pokud se
podaii toto setkani oddalit, jeho efektivita je vyraznéj$i. U adolescentli jsou
programy zaméfeny jiz na jednotlivé navykové latky, dale pak jejich ucinky,
rizika a dale se zamétuje na zpisob bezpe¢ného uzivani apod.

b) Program je kontinualni a dlouhodoby
Preventivni aktivity by mély byt dlouhodobé a systematicky navazné.
Jednorazové prednasky, bez ohledu na rozsah a néklady nejsou pfili§ efektivni
(napf. celostatni multimedidlni kampang). Dlouhodobé a soustavné piisobeni
umoziuje budovat kontakt a diivéru mezi pracovniky PP a cilovou skupinou.
Spoluprace a jeji vyvoj poméahd reagovat na zmény potieb a aktudlni situaci
cilové skupiny. Nejucinnéjsi je prevence, pokud zatne 2 — 3 roky pred
prvokontaktem s navykovou latkou a pokud pokrac¢uje v prub&hu dalich let.

c) Program je provadén interaktivni formou a je pro mensi pocet Zaku

122 Napt. Bém, Kalina, 2003; Kalina, 2000; Nespor, 1999.

2 MSMT CR. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii primdrni prevence uzivéni
navykovych latek, 2008.

124 Srov. Nesgpor et al., 1999; MSMT, 2008; Cerny, Lejckova, 2007; NMS, 2007. In Pavlovska, A. Co
V primarni prevenci funguje aneb zasady efektivni primadrni prevence.
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d)

f)

Programy, které jsou interaktivni a které jsou pro mensi pocet zaki (skupinka
max. 30 zakd, tzn. 1 tfida), jsou vice efektivni nez programy pro velké pocty se
zameienim pouze na vzdélavani. Pro navazani blizs§iho kontaktu s détmi by méla
byt skupina uzaviend - moznost vedeni dialogu, aktivace déti, je vyuzito
komunitniho kruhu ¢&i uspotfddani do skupin. Efektivni jsou také programy
zalozené na vlivu vrstevnikd, tzv. peer programy, protoze dospivajici jsou ¢asto
vice ovlivilovani autoritou vrstevniki nez rodict a ucitelti. Vrstevnici ovliviiuji
utvareni nazorti a postoju dospivajicich a mohou tak 1épe ptisobit na predchdzeni
rizikového chovani.

Program vyzaduje aktivni ucast cilové skupiny

Program vyuziva specifické formy prace, jako jsou napt. diskuse, vytvarné,
neverbalni, dramatické, aktivaéné-motivaéni techniky, po vSech technikach
zpravidla pfichazi zpétna vazba od ucastnikll programu. Aktivni participace
ucastnikli na programu spojend s prozitkem pfispiva k lepSimu zapamatovani
pfedavanych informaci.

Program vyuziva pri realizaci tzv. ,,KAB“ model (knowledge, attitudes,
behavior = znalosti, postoje, dovednosti)

Plisobeni je orientovano ne jen rovinu informacni, ale také na kvalitu postoju a
zménu chovani. UGastnici programu by méli ziskavat relevantni socialni
dovednosti, které jsou potfebné pro Zivot, napf. posileni schopnosti zakl celit
tlaku k riznym typtim nebezpecného rizikového chovani, nacvik asertivity a
schopnosti fikat ,,NE*, zkvalitnéni socialni komunikace a schopnost obstat
Vv kolektivu, naucit se feSit problémy socidlné pfiméfenym zplsobem, nacvik
dovednosti, které napomahaji vypotfaddavat se s emocemi a stresovymi situacemi,
vyrovnavat se s Uzkosti a stresem, upeviiovat zdravé sebevédomi, zkvalithovat
sebeuvédomovani, zvySovat sebeovladani, rozhodovaci schopnosti, pfesné;si
uvédomovani nasledkii urcitého jednani, zvladani konflikti bez nasili apod.
Hlavnim ukazatelem efektivity preventivniho piisobeni je pozitivni zména v
chovani a ne pouh4 zména postoju ¢i znalosti.

Program bere ohled na specifika dané lokality

Pti vytvafeni programu jsou brany v ivahu potteby mistni lokality (napft. jaka je

v dané lokalité situace ve zneuzivani ndvykovych latek, charakteristiky cilové
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skupiny, specifika konkrétni tfidy), v neposledni fadé spolupracuje s pedagogy i
rodici déti.

g) Program pracuje s vyuzitim pozitivnich modelt
Je vyuZivano uéeni pomoci napodobovani. U€astnikim jsou piedkladany
modely, snimiz se mohou ztotoznit, nemusi jit o celebrity, Snimi se zaci
nemohou pfili§ ztotoznit, spiSe je vhodnéjsi vyuzit vzory vrstevnikd, kteti ziji
zdravé.

h) Program je uzptsoben aktualnim potiebam cilové skupiny
Program reaguje na nastaveni cilové skupiny, pracuje s informacemi o tom,
kterymi programy uz cilova skupina prosla a co potfebuje. Flexibilita pro gramu
je zaloZend na reagovani na aktudlni potieby cilové skupiny (napt. zména tématu
podle toho, co se ve tfid¢ aktualni odehrdvd nebo dle zdjmu ucastniki).
Pracovnici programi pocitaji s problémy, které mohou nastat a nabizi vhodné
moznosti jak je zvladat, kde hledat pomoc pro rizné situace, jak je vyresit apod.

i) Odborna a prakticka pripravenost pracovniki
Kritéria pro tuto oblast jsou stanovena Standardy odborné zpulsobilosti
poskytovatelti programil primérni prevence uZivani navykovych latek.'® Je
zaddno minimdlni dosazené vzdélani, piiprava na praci v oblasti primarni
prevence, dopliujici ¢i navazujici vzd€lavani, supervize. Stanoveny jsou
osobnostni pfedpoklady, jako jsou protidrogové postoje a nazory, dostatecna

schopnost sebereflexe, vystupovaci schopnosti apod.
Aspekty primarni prevence, které nefunguji:126

Soucasné mulZeme uvést k zdsadam efektivni prevence nékteré aspekty, které

V prevenci u¢inné nejsou.
a) Prevence zalozZené na pasivnim vstiebavani informaci bez interaktivnich prvki a
navaznosti na rozvoj dovednosti. Obecné zvySuji znalosti cilové skupiny, ale

nemaji vliv na zménu chovéni a postoje, pokud nejsou poskytované informace

125 MSMT, 2005.
126 Srov. MSMT, 2008; Cerny, Lejckova, 2007; Cerny, 2010 In Pavlovska, A. Co v primdrni prevenci
funguje aneb zasady efektivni primarni prevence.

52



davéryhodné nebo jsou dokonce v rozporu se zkusenostmi mladych lidi, to mtze
mit dokonce protikladny efekt.

b) Programy, které vyuzivaji varovnych slogant a odstraSujicich ptib&hti, nevedou
ke zméné chovani, nybrz k obranné reakci ,,m¢ se to stat nemtize*.

¢) Jednorazové programy, které jsou realizovany bez navaznosti na $kolni osnovy,
bez diskuse a zpétné vazby, potlacovani diskuse, samostatné jednorazové akce,
stigmatizovani a ponizovani osobnich postoji zaka, pouhé prednasky, sledovani
filmu, besedy s byvalymi uZivateli, nemozna participace zakti na aktivitich a
nerespektovani jejich nazort.

d) Programy, které neodpovidaji potiecbam cilové skupiny, napf. jsou moc
teoretické, prichazeji ptili§ pozd€ nebo naopak moc brzy, kdy neodpovidaji véku
a zkuSenostem skupiny, maji neredlné cile nebo nevzbuzuji zajem cilové
skupiny.

e) Programy, které jsou provadéné osobami bez dostate¢ného vzdélani ¢i bez
schopnosti program vést, nebo osobami, které neplisobi na danou skupinu
davéryhodné.

f) Medialni kampang, které mohou zaujmout, ale neptiisobi na zménu chovani.

g) Screeningovy test z mo¢i, ktery bran jako preventivni aktivita.

h) Realizovani programu i pies zjisténi, ze je netiinny.

Tyto zminéné aspekty jsou neefektivni pouze v piipad€, Ze stoji samy o sobé.

Kdybychom realizovali napt. pfednasku, kterd by byla doplnéné diskusi, kde by byly

kladeny otazky, nemusela by mit negativni efekt u cilové skupiny.

3.5  Realizace programii primarni prevence na ¢eskych Skoliach

,Preventivni vychovné-vzdélavaci pisobeni musi byt nedilnou soucasti vyuky a
Zivota zakladnich $kol. Ukolem $koly je, aby Zaci ziskali nejenom védomosti, poznatky
a dovednosti v jednotlivych oborech, ale $kola by méla mit takovou kvalitu, aby détem

umoziovala osvojit si i kompetence zdravého Zivotniho stylu, které jsou nejucinnéjSim
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preventivnim nastrojem. VSe, co se v tomto obdobi v oblasti formovani osobnosti
nepodaii, se jen velmi obtizn& napravuje v obdobi dosp&losti.*”

Skola je mistem, kam dité¢ dochazi, travi tam mnoho hodin denn¢ ale také
mistem, které udrzuje kontakt s ditétem po mnoho let. Proto by méla pravé skola
zastavat jeden z velice dulezitych ukolti v oblasti prevence vzniku rizikového chovéani.
V soucasné dobé maji Skoly moznost vybrat si komplexni programy, které se realizuji
V ramci spoluprace s externi organizaci, nebo mohou pomoci riznych aktivit, zatradit
prevenci do pribéhu Skolniho vyucovani. V optimalnim ptipad¢ to jsou obé varianty.
To ale vyzaduje od Skoly kvalitni pfipravu pedagogickych pracovnikii, ktefi budou
adekvatné schopni propojit ucebni latku s preventivnimi tématy a s rozvojem socialnich
kompetenci zakt. Tyto komplexni programy by méli zapojit v prubéhu celého Skolniho
roku proto, aby byla prace priibézn4 a stala se pfirozenou soucasti celého vzdélavaciho
procesul.

V zahrani¢i funguji programy primarni prevence pro $koly vice ne tiicet let.'®
U nas se podobné aktivity zaCaly rozvijet a rozSifovat zejména v devadesatych letech
20. stoleti a presto se neustale diskutuje o tom, zda jsou tyto aktivity efektivni. A
prestoze maji preventivni programy v zahrani¢i o mnoho let delsi tradici, zda se, Ze se
nase programy dostaly na stejnou urovei. Dulezité¢ je ale zminit, Zze v pocatcich
zahrani¢nich programi stdly takové metody, na které se v soucasné dobé koukdme
s udivem, protoZe tyto metody jsou jiz davno prekonany. Casto byly nastaveny na
striktni netoleranci vaci jakékoli formé rizikového chovani, byly casto provadéné
cirkevnimi institucemi, které zakazovaly jakékoliv piti alkoholu nebo mladym lidem
jakoukoliv formu sexudlniho Zivota pfed pfichodem manzelstvi. To vétSinou pfilis

nevedlo k vétsi informovanosti, ale spise k demotivaci tyto zakazy dodrzovat.
3.5.1 Skola jako prostor pro socializaci
V soucasné dobé uz Skola neni tim, ¢im dfive. Pfestala ucit Zdky pouhé symboly

a operace se znaky a symboly, ale pfijala mnoho novych cili. Tyto nové cile ale

nesmétuji k vytvareni vztahu k transcendentnim hodnotam, nybrz déti uci jak se zaclenit

2 Mikolagkova, H. Prevence na zékladni 8kole. Ucitelské noviny, (24) 2010.
128 Srov. Wolfe, D. A., Jaffe, P.G., Crooks, C. V., 2006. In Gilnerova, 1., Krejéova, at al. Socidlni
dovednosti ve Skole, 2012, s. 122.
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do praktického zivota, ddavd jim obecny védomostni zéklad, ktery jim umoZni
sebevzdélavani pro nasledujici zivot, aby se mohli zaskolovat a preskolovat.

V racionalni soucasné spolecnosti, ktera se orientuje na vykon, se zda, ze Skola
ma predevSim predavat détem znalosti a dovednosti, které jsou uzitecné pro prakticky
zivot. Ale stejné tak je dulezité i to, ze Skola slouzi jako prostor pro socialni integraci.
Dochazi zde k socialnimu styku, interakci a setkavani zaka a proto ma skola hlavni vliv
na utvareni postoji k druhym lidem. V této oblasti je vliv Skoly rovnocenny nékdy
dokonce vétsi nez vliv rodiny. Samoziejmé také zéalezi na tom, zda je to stfedni Ci
zakladni Skola. My se pro ucely této prace budeme bavit o zakladni Skole.

Dle Havlika a Kot'y je poslanim zakladni Skoly naucit dit¢ respektovat autority 1
mimo rodinu. Tyto autority mohou pfedstavovat v béZném prostiedi napt. ucitelé,
vedouci podnikli ¢i instituci, policisté ¢i politici. V piipadé Ze Skola vede Zzaky
K uznavani autorit, vede je také k respektu k socialnimu fadu. V kazdodennim Zzivoté se
dit¢ ve skole seznamuje s normami skupinového chovani a jednani. Zaroven je vedeno
Vv edukacnim procesu naslouchat druhym a respektovat nazory druhych, ale také
poslouchat.'*

Socializace' je ,.sociologicky, socialné psychologicky a pedagogicky pojem,
ktery oznacuje proces, béhem které¢ho se jedinec zaclentuje do spolecnosti. Probiha-li
socializace Uspé$né, individuum ma v sobé zakotveny socialni normy, hodnoty,
vystupovani, ale také i socialni role svého spole¢enského a kulturniho okoli“,

Skola se soustfed'uje predeviim na tyto tii oblasti preddvanych obsahi
socializace™*:

1. Predava ditéti uceleny koncept védomosti, které ditéti poskytuji vSeobecny

zéklad pozdéjsi odborné teoretické i praktické ptipravy na budouci profesi.

2. Zprosttedkovava ditéti zékladni hodnoty a cile spolecnosti, jiz je
piedstavitelem, a spolu s nimi i zakladni normy jednani ve spolecnosti, které
by odpovidaly hodnotam a ciliim spolecnosti. ..

3. Tteti hlavni oblasti pfedavanych obsahl socializace je specificky systém
socialnich roli, pfedevsim role Zaka, ucitele a spoluzaki, jimiz se realizuje

socializatni pilisobeni Skoly jako specidlniho socializa¢niho zafizeni;

129 Srov. Havlik, R., Kota, I. Sociologie vychovy a skoly, 2002, s. 89.

130 atinsky. socialis =spolegny

31 wikipedia, Socializace, 2013.

132 Odehnal, J., 1984. In Havlik, R., Kota, J. Sociologie vychovy a $koly, 2002, s. 92.
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¢innostnim obsahem nové role zaka se pro dit¢ stdva plnéni spolecensky
zavaznych povinnosti, které dité pripravuje na pozd¢€jsi pracovni ¢innost.

Nyni jsme si uvedli oblasti, ve kterych Skola plisobi na socializaci zakl. Diky

témto poznatkim o socializaci se primarni prevence provadi na zakladnich Skolach.

V nasledujici ¢asti si uvedeme principy ucinnych preventivnich programii na ceskych

skolach.

3.5.2 Principy u¢innych preventivnich programi na ¢eskych $kolach

Pii realizaci programil primarni prevence je potieba mit na paméti, ze se da
provadét pouze za urcitych podminek. Realizace musi byt dopfedu napldnovana, aby
byla kontinudlni a splnila tak ucel. V opacném piipadé€ se miZe stat, Ze program nesplni
svij ucel nebo se dokonce mize situace ve tiidé jeste zhorsit. Nékteré ptipady z praxe

bohuzel dokazuji i tuto skutecnost.

Principy Géinnych rozvijejicich a preventivnich programt

B 1.stanoveni cile
M 2.tymova spoluprace
H 3.kontext skoly

M 4.zaméreni na klima celé
skoly

M 5.prizpUsobeni potfebam a
charakteristice tridy

B 6.podpora vztahi

M 7.vyuziti vrstevnické
skupiny
M 6.socialni uceni

i 9.generalizace
B 10.podpora a ocenéni

chovani
© 1l.rutina

Obrazek €. 3, Principy G¢innych rozvijejicich a preventivnich programﬁ133

133 Gilnerova, 1., Krejéova, at al. Socidini dovednosti ve skole, 2012, s. 123.

56



Z obrazku je patrné, které charakteristiky rozvijejicich a preventivnich programi

vvvvvv

praktickych zkuSenosti Skol a realizatorti preventivnich programu. Jednim ze zékladnich
kroki k usp&nému programu, je stanoveni cile programu®**.

Pfed zahajenim kazdého programu je nutné stanovit si cil programu, kterého ma
byt jeho realizaci dosazeno. Béhem programu se nasledné urcuji dil¢i cile s ohledem na
potieby a dynamiku tiidy. Casto dochdzi k tomu, Ze sjednim cilem vstoupime do
ruznych tfid, jejichzZ situace je odliSna a zada si tak zménu cile.

Tymovou spolupraci je zde myslen proces, do kterého jsou zapojeni nejen
realizatofi programu, ale také vychovni poradci, metodici prevence rizikového chovéni,
ptipadné Skolni psychologové ¢i specidlni pedagogové. Pokud je prevence zalozena na
spolupraci viech téchto subjekttl vykazuje vyrazné vyssi uspdsnost. Skola mize také
navazat spolupraci s poradenskymi pracovisti, kterymi jsou napft. stfediska vychovné
péce, pedagogicko-psychologické poradny, centra primdrni prevence nebo nestdtni
neziskové organizace (NNO).

Zarovenn je velmi vhodné zapojeni také rodic¢i zakid. To byva podstatné
vyraznéjs$i na zakladnich Skolach na prvnim stupni, kdyz se obcas rodie zapojuji do
ruznych projektl, kde se prezentuji také vysledky Zakd. Obecné se stava, Ze
S pfibyvajicimi ro¢niky studia z4jem rodict opada a prestavaji byt informovani o déni
ve Skole.

Efektivita programii je zaroven mnohem vyssi, pokud je realizace propojena
S béZnym chodem §koly a pedagogicky sbor se ztotoZiiuje s mySlenkou programii.
V nejlepsim piipadé kdyZ ucitelé dokaZou na programy navazat i v ramci vyuky. Wolfe,
Jaffe, Crooks popisuji specificka vyvojova stadia $kol, kterymi prochazeji pedagogicti
pracovnici, respektive Skoly v souvislosti zapojeni se do realizace programi primarni
prevence™:

a) Netefnost — je velmi Casty pfipad a projevuje se tak, ze skola prevenci pouze
vykazuje, popiipadé¢ si program sjednd s externi organizaci, aby splnila

poZadavek na minimalni preventivni program skoly, ale jeho vyznam nechépe a

nepoklada za dualezity.

134 Srov. Orpinas, P., Horne, A. M., 2006. In Gilnerova, 1., Krejcova, at al., 2012, s. 124,
135 Srov. Wolfe, D. A., Jaffe, P.G., Crooks, C. V. In Gilnerova, I, Krejéova, at al., 2012, s. 124-125.
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b) Pojmenovani problému — $kola si uvédomuje, ze u zakd muize dochazet
k n¢jakym problémim, nebo ucitelé upozornuji na vyhody preventivnich
programil, které pomohou pfedchazet rizikovému chovani.

c) Pochopeni problému — v této fazi, dochazi k pochopeni skoly, Ze prace se zaky
je nutna, a zaroven bude pfinosem i pro ni a cely edukacéni proces.

d) Hledani programu a postupu FeSeni — Skola jiz dokaze zvazovat i dil¢i
charakteristiky programu, vi, co pro své zaky potiebuje, pfesto stdle mtize
objevovat tendence oddélovat pritbéh programu od bézné vyuky.

e) Prijeti odpovédnosti, zachovani kontinuity, zac¢lenéni programu do Zivota
Skoly — Skola nespoléha na externi organizace, piestoze snimi uzce
spolupracuje, ale pedagogové sami vyuzivaji metody prace pii bézné vyuce.
Této fazi zpravidla pfedchéazi intenzivni prace s pedagogickym sborem, jez ma
zajem tyto metody uzivané v programu aplikovat pii praci se zaky, jen si ucitelé
nejsou zcela jisti tim, jak postupovat.

Vyse jsme si uvedli principy efektivnich preventivnich programil, mezi nimiz je
mimo jiné uvedena potfeba tymové spoluprace pracovniki Skoly, ktefi se néjakym
zpusobem podileji na prevenci rizikového chovani. Protoze tloha téchto poradenskych
pracovnikl a externich organizaci je v primarni prevenci na Skolach klicova, probereme

si je v nyni v nasledujici ¢asti prace.

3.5.3 Skolni poradenské pracovisté

Poradenské sluzby pro zéky a jejich rodice jsou dulezitou sloZkou ve fungovani
primarni prevence na Skolach. Tyto sluzby na Skoldch nejcastéji zajistuji: Skolni
metodik prevence, vychovny poradce, poptipadé Skolni psycholog ¢i Skolni specidlni
pedagog. Za fungovani sluzeb zpravidla zodpovida feditel Skoly, nebo jim povéieny
pracovnik. Reditel §koly je odpovédny nejen za §kolni poradenské sluZby, ale také za
vytvofeni preventivniho programu Skoly. Realizace téchto programil potom spada pod
taktovku Skolniho metodika prevence.

Pro zkvalithovani poradenskych sluzeb je dulezitd spoluprace se subjekty

¢innymi v oblasti prevence, tzn. pedagogicko-psychologicka poradna (PPP), specialni
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pedagogicka poradna (SPC), ale také stfediska vychovné péce (SVP) nebo nestatni
neziskové organizace (NNO).

Vychovny poradce se pfevazn¢ vénuje problematice volby povolani, nékdy se
proto nazyva ,,vychovny - kariérovy poradce®, ale také integraci zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve $kole. Skolni metodik prevence se zabyva piedeviim
realizaci programu prevence rizikového chovani ve spolupraci s NNO nebo PPP. Vétsi
Skoly, které maji 500 a vice zaki, mohou vyuzivat sluzby $kolniho psychologa nebo
specialniho pedagoga. Tito dva odbornici se podileji na vytvareni $kolniho programu
pedagogicko-psychologického poradenstvi. Skolni psycholog zaroven vnasi do $koly
urité aspekty poradenské prace, kterd souvisi se Skolou. Jedna se piedevSim o
vCasnou identifikaci 74k s vyukovymi potizemi, s piiznaky rizikového chovani a
vytvafeni strategii vyuzivanych ve §kole. Skolni psycholog i specialni pedagog pracuji
s jednotlivei 1 tfidami, ale také se vénuji metodické podpote uciteli, ktefi pracuji
S problémovymi détmi.

Skolni psycholog také zajistuje intervenci v krizovych situacich. Za krizové
situace povazujeme zejména urazy, umrti v rodiné, sebevrazdy apod. Cilem je, aby byli
ucitelé schopni pracovat se zaky, ktefi se ocitaji v téchto obtiznych Zivotnich situacich.
Dutlezité také je, aby méli ucitelé povédomi o moznych reakcich zékd na zatézové
situace. Zapletalova uvadi piedevSsim obavy z budoucnosti, snizeni prospéchu a
zhorSeni chovani, spankové problémy, sklony k vybu$nosti, az k moZnym projevim
deprese, zavislosti na drogach, agresivni chovani nebo sebevrazedné sklony. Diky témto
znalostem mohou pedagogové snaze identifikovat rizikové Zdky ve skupinéch,
pravidelné monitorovat jejich chovani a zajistit jim psychologickou asistenci a dalsi
odborné sluzby v ramci spoluprace se zakonnymi zastupci*®.

Poskytovani poradenskych sluzeb na Skolach se tidi metodickymi materidly a
pravidly pro pfijimani a zpracovani zakazek pro Skolni psychology 1 specidlni
pedagogy. Poskytovani poradenskych sluzeb na Skolach je upraveno dle vyhlasky ¢.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zaiizenich. Skolni psychologové se zarovei ¥idi pravidly etického kodexu, ktery pfijala
Asociace $kolni psychologie CR, ktery zpracovala ISPA (Mezinarodni asociace $kolni

psychologie).

138 Srov. Zapletalova, 1. Skolni poradenské pracovisté. In Miovsky, M. at. al. 2010, s. 79.
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Nemalou ulohu ve skolnim poradenském tymu hraji také tiidni ucitelé. Pokud
ma byt poradenstvi ve Skole kvalitni je nutné, aby se tfidni ucitelé v souladu se svou
funkci aktivné podileli na vytvafeni bezpecné atmosféry a pozitivniho klimatu tiidy.
Dale by m¢l tfidni ucitel podporovat kvalitni socidlni interakci zaki tiidy, monitorovat
osobnostni zvlastnosti jednotlivych zdki, pomahat pfi komunikaci zaka s ostatnimi
kantory a v neposledni fad¢ zprostiedkovavat komunikaci a spolupraci s rodi¢i zaka
tiidy.

VSichni c¢lenové poradenského tymu Skoly se podileji na zpracovani a
aktualizaci  Skolniho  programu  (strategii) pedagogicko-psychologického
poradenstvi. Ten je konzultovan s ostatnimi pracovniky Skoly a ptedava se ke
schvéleni fediteli Skoly. Dilezitou soucésti této strategie poradenskych sluzeb je
zajiStovani prevence na Skolach. Na zdklad¢€ analyzy primdrni prevence na Skoléch,
uvadi Zaplatalova, ze ,,programy jsou zacileny na tyto zakladni skupiny ptijemcti: zaky,
ucitele (tfidni ucitele, metodici prevence, vychovni poradci), pedagogicky sbor jako

s v v vy v . 137
celek, rodice, $irsi vefejnost™“ ™",

Daéle uvadi, ze Skolni program napliiuje ptredevs§im nasledujici cile'®:

a) ,,Pracovat se vSemi subjekty Skoly a vytvorit tak Sirokou zakladnu primarni
prevence $kolni netispésnosti a rizikového chovani,

b) sledovat ucinnost preventivnich programt aplikovanych skolou a vytvofit
metodické zdzemi pro jejich vytvareni a realizaci,

c) zavést do Skolstvi novou koncepci kariérového poradenstvi,

d) pfipravit podminky a roz§ifit moznosti integrace Zzakll se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zakt nadanych,

e) vybudovat pfiznivé socialni klima pro integraci kulturnich odli$nosti a pfijimani
socialnich odliSnosti na skole,

f) posilit prabéznou a dlouhodobou pé¢i o zaky s neprospéchem a vytvofit
predpoklady pro jeho snizovani,

g) prohloubit v€asnou intervenci pifi aktualnich problémech u jednotlivych zaku a

tfidnich kolektivi,

37 zapletalova, J. Skolni poradenské pracoviité. In Miovsky, M. at. al. 2010, s. 80.
138 Tamtéz, s. 80.
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h)

)

354

poskytnout metodickou podporu ucitelim pii aplikaci psychologickych a
specialné-pedagogickych aspektii vzdélavani do Skolnich vzdélavacich
programil,

prohloubit a zlepsit spolupraci a komunikaci mezi skolou a rodici,

integrovat poradenské sluzby poskytované skolou se sluzbami specializovanych

poradenskych zafizeni, zejména PPP, SPC, SVP a IPS ufada prace*.

Skolni metodik prevence

Napln béznych ¢innosti Skolniho metodika prevence je stanovena v pfiloze ¢. 3

K vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych

poradenskych zafizenich a v Koncepci poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole ¢.j.

27317/2004-24, kterou uvefejiiuje Véstnik MSMT CR™®. Mezi jeho kompetence

spadaji ¢innosti metodické, koordinac¢ni, informacéni a poradenské.

Metodicka a koordina¢ni ¢innost S§kolniho metodika prevence obsahujem:

a)
b)

,koordinaci tvorby a kontroly realizace preventivniho programu skoly;
koordinaci a participaci na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani
sektami, prekrimindlntho a kriminalniho chovani, rizikovych projevil
sebeposkozovani a dalSich typt rizikového chovani;

metodické vedeni ¢innosti ulitelli Skoly v oblasti prevence rizikového chovani
(pfedchazeni a v€asnou pedagogickou diagnostiku rizikovych projevii chovani,
preventivni praci s tfidnimi kolektivy apod.);

koordinaci vzdélavani pedagogt Skoly v oblasti prevence rizikového chovani;
koordinaci pfipravy a realizaci aktivit zaméfenych na zapojovani
multikulturnich prvkid do vzdélavaciho procesu na integraci Zaki — cizinct,
prioritou v ramci tohoto procesu je prevence rasismu, xenofobie a dalSich jevu,

které souviseji s otazkou pfijimani kulturni a etnické odliSnosti;

139 MSMT CR, ro¢nik LXI, sesit 7 z &ervence 2005.
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Zapletalova, J., Slavikova, 1. Skolni metodik prevence. In Miovsky, M. at. al. 2010, s. 83.
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f) koordinaci spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku prevence rizikového chovani, s metodikem
preventivnich aktivit v pedagogicko-psychologické poradné a s odbornymi
pracovisti (poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi a dalSimi
zatizenimi a institucemi), které pasobi v oblasti prevence;

g) kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participaci na intervenci a
nasledné péci v pripad¢ akutniho vyskytu rizikového chovani;

h) shromazdovani odbornych zprav a informaci o zacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zafizeni v rdmci prevence rizikového chovani a
zajisténi téchto zprav a informaci v souladu s ptedpisy o ochran¢ osobnich
udaji;

i) vedeni pisemnych zaznami umoznujicich dolozit rozsah a obsah c¢innosti
Skolniho metodika prevence, navrzena a realizovana opatieni®.

Mezi informa¢ni ¢innosti metodika prevence patii'**:

a) ,Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice rizikového
chovani, o nabidkach programl a projektii, o metodach a formach specifické
primdrni prevence pedagogim skoly;

b) Prezentaci vysledkd preventivni prace Skoly, ziskavani novych odbornych
informaci a zkuSenosti;

€) Vedeni a pribézné aktualizovani databaze spolupracovnikti Skoly pro oblast
prevence rizikového chovani (organy statni spravy a samospravy, stiediska
vychovné péce, pedagogicko-psychologické poradny, zdravotnicka zatfizeni,
policie, organy socialni péce, nestatni organizace pusobici v oblasti prevence,
centra krizové intervence a dal$i zafizeni, instituce, organizace a rizni
odbornici);

d) poradenské ¢innosti;

e) vyhledavani a pedagogickou diagnostiku zakt s rizikovymi projevy,

poskytovani poradenskych sluzeb témto Zzakiim a jejich zdkonnym zastupciim,

141 Zapletalova, J., Slavikova, L. Skolni metodik prevence. In Miovsky, M. at. al. 2010, s. 83 — 84.
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pfipadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté (ve spolupraci

s tiidnimi uciteli);

f) spolupraci s tfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signalt spojenych
S moznosti rozvoje rizikového chovani u jednotlivych zaki a tiid a participaci na
sledovani faktort, které ovliviiuji rizikové chovani;

g) pfipravu podminek pro integraci zakl s poruchami chovani ve Skole a
koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto zakim
Skolou a specializovanymi Skolskymi zafizenimi.

Funkci Skolniho metodika prevence mize vykondvat osoba se statusem
pedagogického pracovnika. Pedagogicky pracovnik je ten, kdo podle § 2 zékona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont, ve znéni
pozd¢jsich predpisti vykonava piimou pedagogickou ¢innost v zdkladnich a stfednich

Skoléch, tedy ucitel.
3.6  Role nestatnich neziskovych organizaci v primarni prevenci

Nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) jsou takové organizace, ,které
Jsou institucionalizovany, odd€leny od statni spravy, nerozdéluji zisk, jsou samospravné
a dobrovolné. V obecné roviné lze za neziskové povazovat veSkeré organizace, které
nebyly ziizeny za G¢elem generovani zisku“!*?

Nejcastéji se v primarni prevenci setkdvame stémito typy organizaci:
a)ob&anska sdruzeni,’*® b) obecné& prosp&né spole¢nosti,*** c) cirkevni pravnické
145

osoby ™. Dale pod status NNO spadaji také pedagogicko-psychologické poradny a
psychiatrické AT ambulance, témi se ale v tomto textu zabyvat nebudeme.

V soucasné dobé€ je role NNO v poskytovani primarni prevence nezastupitelna.
Prestoze se na ¢eskych Skolach zavedl a za€al fungovat minimalni preventivni program
a Skoleni metodikli prevence, nachazi se u nas stale Skoly, ve kterych NNO prakticky
supluji preventivni Cinnost pedagogi. Jejich hlavni naplni v oblasti prevence je
vzdelavani a zajiStovani specializovanych programt specifické primarni prevence. Tyto

aktivity by se meély soustiedovat na prevenci obecnou a mély by byt soucasti

142 Majtnerova Kolatova, S. In Miovsky, M. at al. 2010. s. 98.
143 Zalozena podle zakona &. 83/1990 Sb.

144 Dle zakona ¢. 248/1995 Sb.

5 Dle zakona ¢. 3/2002 Sb.
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edukaéniho procesu v rukou pedagogi. NNO pak hraji dilezitou roli pii realizaci
programu selektivni ¢i indikované prevence, nebo programil, které programy obecné
prevence vhodnym zptisobem dopliiuji.

Nezastupitelnost NNO tkvi nejen v tom, ze maji velky objem akreditovanych
programi od MSMT pro specializované vzdélavani pedagogickych pracovniki, ale také
Vv hloubce jejich znalosti a odbornosti, jejichZ nositelem byvaji v n¢kterych regionech
pravé pouze NNO. Tyto informace a dovednosti by mély byt dostupné vSem
preventistim pied tim, nez zahaji vlastni praci, ale také by se mély stat soucasti
celozivotniho profesniho vzdélavani. Aby bylo dosazeno kvalitni a efektivni primdrni
prevence v ramci vzdélavaciho procesu, je nutné, aby byla dostupna vSem, a aby se dalo
vCas reagovat na konkrétni problémy a potieby zajiSténim odpovidajicich programi
indikované ¢i specialni prevence, je nutnd spoluprdce NNO a Skol. Idedlni stav
predpokladéa spolupréaci dlouhodobou a kontinualni, ve které budou jasné dany role a
zodpovédnost Skoly a NNO. Diky této spolupraci se snaze vyhodnocuji Uspéchy a
neuspéchy spolecného preventivniho pisobeni a zaroven se daji efektivnéji aplikovat
preventivni programy v navaznosti na potieby zaku a Skol.

Vratime-li se ale KksouCasnému stavu, vyvstiva nam otazka financni
problematiky. Programy primarni prevence jsou financovany v ro¢nich cyklech a to ze

146) a na

dvou rovin. Na prvni roviné stoji centralni sprava (zejména MSMT a RVKPP
druhé krajska/mistni samosprava. Ptijemci téchto financi jsou: a) NNO (v tomto ptipadé
nabizeji své sluzby Skolam ,,bezplatné®), b) Skoly (v tomto ptipadé je potom volbou a
zodpovédnosti Skoly vybér NNO, kterd bude programy realizovat). Tato situace ovSem
vede K nestabilité, resp. problematické navaznosti a k rozdilnosti v kvalité¢ a Grovni
primdrni prevence.

A pravé v hodnoceni kvality a tvorbé metod pro zjistovani efektivity programu
primarni prevence maji NNO své misto. NNO v Sekci primérni prevence iniciovaly a
podilely se na tvorbé materidlu ,,Standardy odborné zpisobilosti poskytovateli
programll primarni prevence uZivani navykovych latek®, jejichz cilem bylo odliSit

kvalitni programy od nekvalitnich.

Y8 Rada viady pro koordinaci protidrogové politiky vznikla na zakladé usneseni vlady ¢. 643 ze dne 19.
¢ervna 2002; Rada projednava a predklada vladeé zakladni dokumenty protidrogové politiky: a) narodni
strategii protidrogové politiky, b) akcni plan realizace narodni strategie protidrogové politiky, ¢) dalsi
navrhy a informace.
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3.7  Koordinace $kolské prevence a role MSMT

Skolska prevence rizikového chovani je v CR koordinovana na horizontalni a
vertikalni urovni. Na horizontalni irovni MSMT spolupracuje s jednotlivymi rezorty
(MZ, MV, MPSV, MO) a nadrezortnimi organy (RVKPP a RVPPK*"). Na této Girovni
byly ustanoveny pii MSMT dvé& pracovni skupiny: Pracovni skupina specifické
primarni protidrogové prevence a Pracovni skupina prevence Kriminality a
ostatnich socialné patologickych jevi (terminologicky nazev vychazi ze starSich
dokumentil). Jsou slozené ze zéastupci vécné piislusnych rezortli, kraji, akademické
obce, nestatnich neziskovych organizaci, Skolskych poradenskych zafizeni, vysokych
Skol, pfimo fizenych organizaci ministerstva vybranych odbornikii na tuto
problematiku. Tyto skupiny maji za kol spolupracovat, sjednotit pfistupy a

koordinovat ¢innosti v oblasti prevence uvniti rezorti.

Statni sprava a samosprava

RV KPP
MSMT PS SPP
RV PPK

DM@ | G0 GED

( Ostatni poskytovatelé
PCR PROMSMT poradenskych, vzdélavacich,
I I metodickych a koordinacnich
i sluzeb v primarni prevenci
( Kraj )
I
( obec ) [OPRO MSMT] [ NNO )
I Poradenska
Prijemci sluZeb v primarni prevence [ Vs ] (Za?izﬁzn?lll(ia?e)

[ Déti a mladez J /
[ Skoly a skolska zarizeni J

Obrazek ¢. 4, Schématické vyjadieni koordina¢ni role MSMT v systému prevence rizikového chovani ve
148
Skolstvi

BT Ty el e r

ziizeny pti Ministerstvu vnitra usnesenim vlady ze dne 3. 11. 1993 €. 617. Pfedmétem jeho Cinnosti je
vytvafeni koncepce preventivni politiky vlady Ceské republiky na meziresortni urovni a jeji konkretizace
na Grovni mistni.

%8 Miovsky, M., at al. 2010, s. 63.
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Na vertikalni tirovni koordinuje MSMT sit’ §kolskych koordinatorti, kterou
tvoii krajsti a Skolsti koordinatofi prevence (pracovnici odborti Skolstvi, mladeze a
télovychovy krajskych ufradii), metodici prevence (pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden) a skolni metodici prevence (vybrani pedagogové ve Skolach

a Skolskych zaftizenich).

MSMT

Odbor specialniho vzdélavani
a institucionalni vychovy MSMT

Krajsky skolsky koordinator prevence
Pracovnik krajského tiradu - OSMS

v

Metodik prevence
Pracovnik Skolského poradenského zafizeni

v

Skolni metodik prevence
Pedagogicky pracovnik skoly ¢i skolského zarizeni

’ « r . ’ ’ 1L s : s ’ s » 7149
Obrazek €. 5, Schématicky nakres vertikalni koordinace prevence rizikového chovani ve skolstvi

MSMT hraje v koordinaci prevence klicovou roli. Je to piedevsim z toho
davodu, ze skolstvi obsdhne nejvétsi pocet déti oproti jinym rezortim a hlavné ma
nejdel§i moznost plisobeni na né. Obdobi, kdy se déti vzdelavaji ve Skole, ma velmi
vyznamnou funkci pro formovani osobnosti. A to je divod, pro¢ se Skolni populaci
V oblasti primarni prevence rizikového chovani vénuje tolik pozornosti, a to nejen ze
strany ministerstva, ale také jinych slozek, které se podileji na fizeni Skolstvi, zvlasté
krajt a obci.

MSMT plni v oblasti primarni prevence n&kolik diilezitych ukolt, mezi které
patii vytvareni klicovych koncepcnich dokumentli, formulovani strategii, stanoveni
priorit pro nasledujici obdobi a v neposledni fadé¢ podpora vytvafeni materialnich,

personalnich a finan¢nich podminek, které jsou nezbytné pro vlastni realizaci prevence

9 Miovsky, M., at. al. 2010, s. 64.
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ve Skolstvi. V soucasné dobé patii mezi stézejni dokumenty Strategie prevence
rizikovych projevii chovani u déti a mladeZe v pisobnosti rezortu Skolstvi na
obdobi 2009 — 2012. V této strategii je obsazen harmonogram plnéni jednotlivych cila,
ktery je zaroven rozpracovan v Akénim planu MSMT. V navaznosti na Zéakon ¢&.
561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim a vys$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), jez ukldda povinnost Skoldm a Skolskym zafizenim
realizovat primarnépreventivni programy, byla chvalena:

a) Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich.

b) Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. O dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariernim systému pedagogickych pracovnikil, ktera nabyla
ucinnosti dnem 1. zati 2005. Stanovuje mimo jiné také kvalifikaéni podminky
pro vykon ¢innosti v oblasti primarni prevence.

c) Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, uklada v § 9a, Ze ,,pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle ptimé
pedagogické Cinnosti vykonava také specializované Cinnosti, k jejichz vykonu
jsou nezbytné dalsi kvalifikani pfedpoklady, se poskytuje ptiplatek ve vysi az
2000 K¢ mésicné&™.

Pokud bychom zde m¢li shrnout ¢ast prace o Skolské primarni prevenci, museli
bychom konstatovat, Ze primarni prevence se t&§i velkému rozkvétu a zrani. Oproti
minulosti se nyni Skolskéd primarni prevence stala vysoce propracovanym systémem, ve
kterém figuruje v urCité soucinnosti a navaznosti mnoho slozek. V soucasné dobé na
kazdé Skole funguje poradenské pracoviste, které disponuje odbornymi pracovniky, jako
je vychovny poradce, metodik prevence ¢i $kolni psycholog nebo specidlni pedagog.
Velmi vyznamna je ¢innost a aktivity NNO, které jsou ve velké mife nositeli know-how
celé primarni prevence. NNO realizuji na Skolach programy jak pro zaky, tak pro ucitele
a jsou velkymi pomocniky pifi ziskdavani statnich dotaci Skolam. Celkova
propracovanost koordinace primarni prevence pod taktovkou MSMT znaéi, ze velka
fada statnich Gfednikd ale 1 odborniki ma zna¢nou snahu primarni prevenci rizikového
chovani integrovat do v§ech zakladnich $kol v Ceské republice.

V nasledujici Casti diplomové prace se pokusime zamyslet nad etickymi tématy,

které s realizaci programi primarni prevence souvisi. Hlavnim divodem této snahy je
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nastinit odvracenou stranu mince primarni prevence. Az doposud se zdala byt prevence
velmi zadoucti s pozitivnimi dikazy svoji opodstatnénosti. Nasim zdmérem bude nyni
zformulovat uré¢ité myslenky, které v souvislosti s realizaci programt primarni prevence
rizikového chovani vyvstavaji. A stoji za dikladné zvéazeni, zda by mély byt zdsadnim

kritériem pfi posuzovani opodstatnénosti realizace primarni prevence.
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4. Etické otazky programu primarni prevence rizikového

chovani na skolach

Karl R. Popper jeden z nejvyznamnéjSich filosofii védy na konci dvacatého
stoleti na Videniském sympoziu fekl, Ze ,naSe pedagogika vypadd tak, ze dé&ti
zahrnujeme odpovéd'mi, aniz samy pted tim polozily otazky, a otazkam, které kladou,
nenaslouchame*. ™

Kriticky vyrok vztahujici se k nedokonalosti pedagogického snazeni je
vystiznym tvodem pro nadchazejici Cast této prace. Cela piedchozi Cast se zabyvala
teoretickymi poznatky rizikového chovani mladeze a souc¢asné metodami a principy,
kterymi se témto jeviim snazime v nasi zemi pfedchazet. Doposud neni validné ovéteno,
zda jsou tyto metody a zpisoby primarni prevence u¢inné. Stale se jedna vice méné o
pokusy toho, jak zabranit ¢i pfedchéazet pfirozenym jevim, které souc¢asnd doba piinasi
jako ,,vedlejsi uc¢inek”. Bohuzel jsou tyto obecné poznatky Casto vytrzeny z kontextu a
postradaji celistvy pohled na §irsi souvislosti, a mnohdy nejsou tyto souvislosti viibec
objeveny. Proto se Casto stava, ze se pedagogiCti pracovnici coby preventisté snazi
pusobit na rizikové chovani svych zaki tak, jak oni ho chapou. Neptedpokladaji, Ze by
jejich pohled na rizikové chovani mohl byt mylny, a tudiz se ani nesnazi vidét
problematiku a jeji souvislosti z jiného thlu. Pfedev§im z thlu dospivajiciho. To mize
byt Casto zplsobeno tim, Ze nejsme schopni a ochotni naslouchat. Coz potvrzuje tivodni
mysSlenku této kapitoly. Proto se nyni pokusime objasnit dal$i souvislosti rizikového
chovani dospivajicich z perspektivy, kterd mozna bude vyvoldvat kontroverzni nazory.
Nasim cilem je nyni odhrnout rousku odpovédnosti a poukdzat na nedostatky a rozpory,
které ssebou zkoumdani opodstatnénosti primarni prevence rizikového chovani
dospivajicich pfineslo.

V soucasné dob¢, kdy je nejvétsi diraz kladen na tvofivost a aktivitu lidi, se
postupné vytraceji jednoznacné odpovédi na vzrustajici rizikové chovani mladeze,
neexistuji jednoznaéné metody a postupy pro jeho feSeni. V disledku globalizace a
otevienosti spolecnosti dochédzi k relativizaci hodnot a cili a jejich mnohocetnost

Mrwe

zapticifluje to, Ze mladi lidé se nedokdzou v tomto svété orientovat. Dospéli si mysli, Ze

%0 popper, K. R., Lorenz, K. Budoucnost je oteviena. Praha. Vysehrad 1997.
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dospivajici by méli vyuzit sviyj ¢as, dokud nepracuji ke zvladnuti vnitini integrace a do
dospélosti vstupovat jako stabilné citici, myslici a jednajici 1lidé. Jenze spolecnost
nedokaze udrzet stabilni a univerzalné platné hodnoty, jako tomu bylo diive. DneSni
svet neserviruje mladym lidem platné idealy a normy, kterymi by se me¢li fidit, naopak
Vv jejich zivoté dochazi k neustdlym konfliktim, kde se stfetdvaji naroky (normy a
pravidla) ale i moznosti spoleCnosti s redlnymi potfebami, zdjmy a moznostmi
jednotlivce.

Jako priklad mizeme uvést situaci, kdy je ndkladné zveleben a upraven prostor
okolo nédkupniho centra na sidlisti. Tento prostor je paradoxné jedinym mistem, kde se
muze schazet mladez. Jejich pfirozena hlu¢néjsi komunikace, zdbava a shlukovani se
stavaji pfedmétem socidlni kontroly a vznikd interpersonalni konflikt. StarS$i obcané
podavaji stiznosti na policii, kterd ma sjednavat klid, namisto toho ale vyvolava
mezigeneracni a socialni napéti.

DalSim ptikladem muze byt squatterstvi, pii kterém si mladi lidé¢ vytvareji
vlastni komunitni zivotni styl, vznika paralelni kultura, mladi si hledaji svébytné formy
bydleni se zajiStovanim vlastnich potfeb, vytvari si vztah k pfirodé ke zvifatim a
nezavislou kulturu, ¢i vyznavani extrémnich sportli jsou obrazy, které vyvolavaji pocit
ohrozeni zajml majority a dochazi k nalepkovani socidlni deviaci, kterou je nutno
kontrolovat.

Primérni prevence by neméla vstupovat do procesu socializace dospivajicich
jako tfeti instance, ktera se vedle Skoly a rodi¢i snazi na mladé lidi vychovné pusobit.
Primarni prevence se snazi vyrovnavat konflikt vztahi mezi svétem ukotvenych
dospélych a sv€tem hledajicich se dospivajicich. SnaZi se vyrovnavat rozpory a
vznikajici rizika a zaroven spolupracuje na pfeméndch vyvoje spole¢nosti, Casto byva
kritikem spole€nosti. Pracovnici primérni prevence se snaZi byt na strané dospivajicich,
coz muze byt nékdy v rozporu s nazory dospélych rodict ¢i pedagogt. Tento rozpor
bude jednozna¢né vyvolavat fadu etickych otdzek. Nez se ale pustime do samotného
zvazovani toho, co je eticky spravné, je potfeba zevrubnéji se podivat na role aktérd,
jejichz perspektivy do primdrni prevence vstupuji. Hlavnimi aktéry jsou piedevsim
rodina, Skola, pak to mohou byt pracovnici primarni prevence (mysSleno externisté
Z NNO) a na poslednim misté jsou ucastniky mladi dospivajici, jejichz role je dulezita,

pfesto bez moznosti ovlivnéni celého procesu. Neni nutno zdiiraziiovat, ze perspektivy
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téchto aktérti jsou Casto odlisné, mnohdy se vzajemné dopliuji, a neziidka se dostavaji

do rozport. A na tyto rozpory se nyni pokusime zaméfit.

4.1 Rodina versus $kola

vvvvvv

rodin¢ je détem zprostiedkovano a predavano subjektivni vniméni svéta. Zalezi
pifedevsim na rodiCich, které normy a hodnoty cti a které také budou ptedavat dalsi
generaci. Zalezi také na stylu vychovy, ktery ma vyznamny vliv na to, jak bude jedinec
fungovat v socialnich vztazich a jak se bude utvaret jeho osobnost.

skupina a instituce, kterd je zdkladnim clankem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i1 pfenos
kulturnich vzori a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje®.

V egalitarni rodiné existuje nutnd zdvislost ditéte na rodicich, kterd je ale
charakteristickd spiSe zavazky a spoleCensky kontrolovanymi povinnostmi vuci
zavislému ditéti. V jednotlivych kulturach se v§ak mohou rozchazet nazory o tom, co
naopak mohou rodi¢e od déti vyzadovat a k jakym hodnotam a jakym zptisobem déti
vést. Problém je pfedev§im v tom, jak jsme si uvedli vySe, Ze dnes existuji soubézné
hodnotové systémy, které jsou v protikladu. CoZ znejiStuje nejen mladé lidi, ale 1
rodice, ktefi si nejsou jisti v metodach a cilech jejich vychovného plisobeni. V zasad¢ si
muzeme uvést Ctyfi koncepce vykonu prav a povinnosti rodi¢li, tzv. rodifovské
autonomie, které popsal Mozny™":

1. Tradi¢ni pojeti dava rodicim pravo a povinnost pfedavat ditéti sviij hodnotovy
systém a predstavu o dobrém Zzivoté. Rodice mohou uzivat prosttedky podle své
povahy a mohou branit ditéti v poznani hodnot a norem chovani, které¢ rodice
neakceptuji. Jestlize déti takto vedené ohrozuji spolecenstvi, ma toto
spoleCenstvi pravo zasdhnout, ale nikoli cestou intervence do rodiCovské
autority. Soudi se, ze takto chdpand autorita rodicl posiluje integritu rodiny a

stabilitu vyvoje kultury spoleCenstvi, na druhé stran¢ muze vést k predsudkim

131 Srov. Mozny, 1. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999, s. 132 — 134,
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vici jinym kulturdm a k utvafeni autoritaiské osobnosti neschopné autonomné
se rozhodovat (potlacovana tzkost z volby mezi alternativami vede k tomu, ze
jedinec zuzuje asertivné prostor pro volbu, kdykoli se otevie).

2. Demokratické pojeti je modifikaci tradicni, rovnéz pocitd s povinnosti drzet se
hodnot rodict, dava vSak misto diskusi o jinych hodnotach. Déti museji byt o
hodnotach rodi¢ii presvédcovany, museji je interiorizovat jako vlastni, ne
vnuceng.

3. Umirnéné liberalni koncepce ptredpoklada pravo rodict snazit se o to, aby dité
pfevzalo jejich hodnotovy systém, avSak soucasné v pfiméfeném veéku rodice
podporuji, aby se dité¢ bez omezeni seznamilo i s jinymi hodnotovymi systémy.

4. V disledné liberdlnim pojeti rodicovské autonomie je ponechavano na ditéti,
jaké hodnoty si samo vybere, rodic¢e jen dité¢ chrani pfed vlivy, které¢ by volbu
ditéte omezovaly. Toto pojeti otevird prostor pro dynamicky rozvoj osobnosti
ditéte, na druhé stran¢ jeho dasledné uplatnovani rozvoliiuje vztahy v rodiné a
sniZuje mezigeneracni porozuméni.

Rodice vychovavaji své déti predevsim dle vlastniho uvadzeni. Nikdo je neuci tomu,
jak by se mélo spravné vychovavat. Divodem by mélo byt to, Zze nikomu neptislusi
hodnotit a uréovat to, co je spravné. Nekteti psychologové si ovSem mysli, Ze jim toto
hodnoceni jejich vzdélani umoziuje, ba to snad dokonce vyzaduje. Psychologii je
mnoho, a proto jsou i jejich ndzory a myslenky riizné. Svoboda, kterou ptindsi soucasna
doba, umoziuje hlasat vefejné myslenky, které¢ ovliviuji vefejnost a rodi¢e. Umoziiuje
predkladat neopodstatnéné konstrukty, které nam tikaji a radi, co je spravné a co neni.
Rodice se pak snadno prestanou orientovat v jednotlivych koncepcich a ndzorech a
Casto pak sami nevédi, jak své déti vychovavat.

Oni sami zazili ur¢itou vychovu od svych rodicl, kterou by za ,,normélnich*
okolnosti aplikovali na své déti dle nau¢enych vzorct, a o které by nepochybovali, Ze je
ta spravna. Tak jako tomu bylo dfive, nez se rozmohla moderni technologie a spolu s ni
medialni piisobeni. Toto fungovani by mélo jisté pozitivni dopady na jejich sebevédomi,
protoze by si byli jisti svym jednanim a jejich vychova by byla pevna a stabilni.
Otazkou zustava: je lepsi pevnd a stabilni vychova bez informaci o tom, zda je dobra ¢i

Spatna, nebo nepteberné mnozstvi informaci o spravné vychove, které ale zpusobuje
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nestabilitu rodice, protoze se dostava do rozporu s tim, co znd (z piivodni rodiny) a tim,

co mu uréuji odbornici?

Stejné tak, jak si nejsou jisti rodi¢e vychovou, nejsou si jisti ani vztahem ke
skole. Skola vstupuje do Zivota rodiny velmi vyraznymi aspekty, uZ proto Ze prevzala
&ast vychovnych a vzdélavacich uloh. Skola nejen pfipravuje na budouci povolani, ma
ale také kultivovat a rozvijet socializovanou bytost. Chté nechté vstupuji na scénu
hodnoty Skoly, které by mél zak pfijimat. Mnohdy se dostavaji do rozporu s
hodnotovym systémem rodiny, v niz dité vyrtsta (napf. vztahem k pozadavkim kultury,
v chapani discipliny, tlohy vzdélani). Velmi rtizné pak mohou byt vztahy rodinné
socializace a Skolni vychovy.

Proménné, které ovliviiuji rozmanitost rodinnych vychovnych styli ve vztahu ke
Skole, popsal Stéch'®*:

1. Ekonomické zdroje a sociokulturni tiroven rodiny ovlivituji povahu a mnozstvi
prostiedki, kterymi lze ptisobit na dité, skolu, ucitele, apod.

2. Pfedstavy a ocekdvani rodiny o budoucim socidlnim statusu ditéte. Ty samy
zaviseji na dosavadni Zivotni (v€etné Skolni) drdze rodicl, na pohlavi a potadi
ditéte atd.

3. Typ rodinnych vztaht spjatych s fungovanim rodiny, cile vychovy (adaptace,
autonomie ditéte), zpiisoby vychovy (kontrola, sankce, motivovani apod.), styly
koordinace atd. K nejvyznamnéj$im autor fadi styly, jimiz rodi¢e ,,koordinuji*

pusobeni riznych aktérti vychovy. Uvadi z literatury ¢tyti hlavni:

opozice — jinym cCinitelim vychovy se pfiznava jen specificka, tj. tzce

vymezena, kompetence a rodice obvykle nezasahuj a nereaguji na né¢;

- delegovani poslani pfisouzené ostatnim vychovnym Ccinitelim je vagni
(,,difuzni®) a zahrnuje i to, co by jinde bylo pfedev§im poslanim rodiny,
rodice se nepokouseni zasahovat a vymahat si vychovnou specifi¢nost;

- mediace — rodi¢e jinym institucim pfiznavaji velmi pfesnou, specifickou
vychovnou kompetenci a souCasné¢ se aktivné a podplrné zapojuji
(doucovani, pomoc s ukoly apod.);

- kooperace — kompetence jinych vychovnych ¢initeld jsou volné a Siroce

vymezovany, pfi¢emz se jejich usili podporuje a rozviji.

152 Srov. Stéch, S. Vyvoj poznatkil o vztahu rodiny a dkoly. Casopis psychologie, 1997. s. 499 — 500.
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Je patrné, Ze zpisobl, jakymi miiZze rodina vnimat ulohu Skoly pfi vychové
jejich déti, je mnoho. Obecné se da ale fici, ze v souc¢asné dob¢ je trendem ptrenechavat
velkou ¢ast vychovy na Skole. Rodi¢e jsou Casto velmi pracovné vytizeni a nemaji
mnoho Casu vénovat se détem. Proto spoléhaji na skolu, ze se o déti ,,postarda®, a
neprojevuji ptili§ zajmu ani o to, co se ve skole dé&je. Presto nékteré vyzkumy uvadéji,
ze pokud by méli rodice fesSit néjaky problém, na Skolu se sjeho feSenim obracet
nebudou, protoze k ni nemaji davéru. V tomto faktu je znatelny rozpor a je tedy
velikym otaznikem, jak rodina Skolu vnima. Je samoziejmé, Ze toto vnimani Skoly se
zrcadli do chapani mladych dospivajicich. Dospivajici je tedy svéfen do péce nékomu,
kdo nema duvéru rodict v jeho kompetence. Dospivajici je tak zmateny, nevi, zda ma
»hevédomeé* plnit postoj rodict a tudiz neprojevovat patficnou uctu pedagogiim, nebo
zda plnit oc¢ekavani Skoly, kterd svymi normami ukladd zaklim kantora poslouchat a
respektovat.

Ptikladem mitize byt situace, kdy ma chlapec, rozmazlovany a vsestranné
podporovany rodi¢i, kdzeniské prohfesky ve Skole. Opakované nerespektuje fad Skoly a
verbalni domluvy na ného nezabiraji a tak mu pedagog udéluje poznamky do zdkovské
knizky, jejichz obsah ptipada rodi¢lim nesmyslny a sméji se mu.

Role primarni prevence v takovémto konfliktu je nasledujici. Pracovnici, ktefi
pfijedou udélat program (pfevazné externisté), potom dostavaji vstupni indicie od
ttidniho ucitele o problémovém Zzakovi, ktery je nezvladatelny a neustdle vyruSuje.
Preventisté pak dochazi k odpovédi na chlapcovo chovani. Diivod je prosty, chlapce si
pracovné vytizeni rodie Casto nevS§imaji a v podstaté ma jejich pozornost pouze pii
¢teni zakovské knizky, kdy dokaze rodi¢e dokonce rozesmaét, coz napliiuje jeho potiebu
uznani. Pedagog je po programu postaven ptred vyjadieni preventistil, Ze je to mily kluk,
kterému sta¢i, kdyz mu nc¢kdo naslouchd a vénuje mu pozornost a Ze udélovani
poznadmek je naprosto nevhodné feSeni. Pedagog Casto nesouhlasi. Potvrzuje se nam

uvodni myslenka 0 rozporech mezi rodici skolou a primarni prevenci.

Vnimani odpovédnosti Skoly
Na skolu je Casto nakladano pfehnané biemeno odpovédnosti. Jednak ze strany
rodi¢d a jednak ze strany Siroké veiejnosti. Skola je odpovédna za vzdélavani svych

zaki, ktefi tam travi znacnou ¢ast svého Casu a tak jsou ucitelé odpovédni za ,,vSechno®,
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co se ve Skole déje, co se tam zak nauci, a jakd z n&j vzejde osobnost. Toto je velmi
rozsifeny nazor, a bohuzel si ho Casto berou za svijj i ucitelé, kterym jejich praxe a
osobni svédomi neumozniuje se nikterak z této odpovédnosti vyvazat. Pfesto je zna¢na
¢ast toho, co se ve Skole déje skolnimi pedagogy prakticky neovlivnitelnd. Vyznamnou
roli sehrdvaji vrstevnici, ktefi jsou zde ve vzdjemné interakci, a Skola jim pro to
poskytuje prostor. Kazdé dité, kazdy dospivajici si sebou nese do Skoly zaklad, ktery ma
Z rodiny. Proto jsou rozmanitost a vzdjemné piisobeni osobnosti, které se sejdou v jedné
Skole, v jedné tfid¢ neopakovatelné a mizeme fici, Zze mnohdy véci pro né¢koho néhody,
pro n¢koho osudem. To, jak jsou jednotlivé osobnosti seskladany do jedné ttidy, totiz
znaén¢ ovliviiuje celkové klima tfidy, vnitini dynamiku a procesy, pfi kterych se jedna
osobnost u¢i od druhé vzajemnym pisobenim. Casto se jedna o procesy, které jsou pro
ucitele neuchopitelné, tudiz neni v jeho moci je ovlivnit.

Tuto skutec¢nost ¢asto nejsou schopni pochopit ani rodice, natoz se s ni né¢jakym
zpuisobem vyrovnat. Rodi¢e neradi slysi, Ze jejich syn nebo dcera negativné ovliviiuji
jiného spoluzdka a ze se to nelibi zase jeho rodi¢iim a pak Casto davaji vinu napft.
pedagogovi, Ze se ma o zaky postarat. Pfehnand odpovédnost pfipisovand pedagogim
Casto vede ke konfliktim a k neduvére ke Skole. Ze strany rodice se miize tento postoj
vyostiit az do faze ,,Skola chrani nebo ubliZuje*?

Jako piiklad si uvedeme situaci jedné divky, ktera se piistéhovala z jiného mésta
a priSla do nové tiidy. Je chytrd a pratelska, takze si hned najde kamarady mezi divkami
1 chlapci. To se ovSem nelibi favoritce ztéto tridy, kterd je zvykla byt stfedem
pozornosti a tak své nejblizsi pritelkyné (spojenkyné€) zacne proti ni poStvavat a divky
za¢nou vymyslet rizné naschvaly a novou divku ztrapnovat. Situace se rozvine v jasnou
Sikanu se vSemi aspekty. Spoluzacky své jednani dobfe maskuji a divka nechce zalovat,
protoZe je nova a tak si pedagog ni¢eho nevS§imne. Divka se svéfi doma matce, co se ji
ve Skole déje a jak dlouho uz to trva. Matka jde do Skoly a ztropi scénu uciteli, ktery o
ni¢em neveédél. Ucitel je muz a tak dost dobie nevi, jak celou situaci fesit, navic se se
Sikanou jesté nesetkal. Utoky spoluzacek na né&jakou dobu ustanou, ale zanedlouho se
situace opakuje. Matka ziskava nedlivéru k nové Skole, Skola dcefi ublizuje a tak ji
necha prelozit jinam.

Pokud by pfisla na scénu primarni prevence, pravdépodobné by byla se svymi

doporucenimi a postupy v konfliktu s matkou. Primarni prevence by totiz méla hlavni
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cil rozvracené vztahy narovnat a tim i ukotvit divku v novém kolektivu. Tim, Ze matka
divku nechala ptelozit na jinou skolu, zpusobila ji novy stres z dalSiho nového
kolektivu. Diky tomu, Zze se v predchozi Skole Sikana nevyfeSila, divka mé strach
Z opakovani situace, coz zpravidla nastava. Pokud jde divka do nové tiidy se strachem
Vv roli obéti, dfive ¢i pozdéji si k sobé né€jakého agresora pritdhne, protoze maji podobné
vyzafovani. Pokud by se pracovnik primdrni prevence snazil vysvétlit rozzlobené
matce, ze jeji dcera ma podobné vyzaiovani jako agresor a tudiz je konflikt zplisoben
interakei raznych osobnosti a ne vinou pedagoga, ziejmé by se dostali opét do rozporu

¢i konfliktu.

Zici jsou odrazem svych rodicii

Dalsi myslenkou, kterd ¢asto napada pracovniky primérni prevence je, Ze to, co
si neseme z rodiny, nam nikdo neodpate. To, jak nas rodi¢e vychovavaji, a jaké nam
davaji vzory, ma dalekosahlé dusledky, které lze jen tézko ovlivnit. Tyto disledky jsou
nejCastéj$i prekazkou celého primarné-preventivniho snazeni. Pracovnici primarni
prevence Casto nardzi na konflikty mezi vrstevniky, jejichz kofeny sahaji az
do rodinnych vztaht.

Piikladem si uvedeme situaci, kdy se vjedné tfidé odehrava zvlastni druh
Sikany. Jeden chlapec mens$iho vzristu a subtilni postavy Sikanuje spoluzaka, ktery je o
dvé hlavy vétsi nez chlapec agresor. OvSem tento veétsi mladik si obcas nenecha narazky
a utoky mensiho chlapce libit a tak se brani. Sta¢i malé strknuti a menSi chlapec je na
zemi. Tento vétsi spoluzdk ma ovSem kamarada, ktery ho také brani a tak by se situace
ve tiid€ dala nazvat jistym druhem ,,zdkopové valky*, ktera nema vitéze ani poraZené.
Aby toho nebylo malo, cela tfida je rozdélena na dva tabory a k malému agresorovi se
ptidava jeste nejchytiejsi kluk ve tfid€. Celou situaci fesi pedagog, ktery si zve do Skoly
rodice, ktefi se vzajemné znaji, jsou z malého mésta. Stav se nelepsi, dokonce se situace
zhorsuje.

Externi pracovnici primarni prevence jsou pfizvani na intervenci do tfidy. Po
naro¢ném rozkryvani vztahti vyjde najevo, Ze rodiny téchto dvou zakd, kteti stoji v Cele
opacnych barikad, jsou zneptateleny jiz nékolik let. Je patrné, ze ob¢ rodiny svého syna
podporuji, dokonce svym chovanim a jedndnim zavdavaji pfi¢inu k neptatelskému

chovani vii¢i spoluzakovi. Dle zjisténi primarni prevence nemd ani jeden z zakl
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opodstatnény divod ke svému chovani. Ani jeden zak neni schopen smysluplné fici, co
mu vadi. Pfestoze se po intervencnich blocich dokazou vztahy natolik narovnat, Ze se
oba aktéii vzajemné omluvi, jedna se pouze o kratkodoby efekt, ktery je po Case opét
narusen Spatnymi vzorci v roding.

Primarni prevence je nastavena na hajeni z4jmu ditéte ¢i dospivajiciho a snazi se
svymi vstupy narovnavat konflikty, které vznikaji mezi svétem dospélych a mladych
dospivajicich. Zkusenosti z praxe nam ukazuji, Ze prace na urovnavani vztahii a rozpora
mezi dospélymi by neméla v primarni prevenci chybét. Tento aspekt spadéd do efektivni
primarni prevence, jak uz jsme si uvedli vyse. Pokud jsou do programi zapojeni i rodice
a pedagogové mame podchycenou hlavni myslenku, a to efektivné branit zajem ditcte.
Pokud by primarni prevence obsdhla rodie a pedagogy a podafilo se ji narovnat
rozpory na téchto stranach, nebyla by pravdépodobné primarni prevence u dospivajicich
vibec nutna.

Abychom nezistali pouze u nesvart, kterych se na svych détech dopoustéji
rodi¢e, podivame se na problematiku z opatné perspektivy. Zaci totiz nejsou jen

odrazem svych rodicu, ale také svych pedagogu.

Zici jsou odrazem pedagogii

Néktefi pedagogové nemaji patiicné dovednosti jak pfeddvat détem hodnoty a
partnerskym zplsobem vychovavat z déti zralé jedince. Jejich snaZeni se ¢asto smrskne
na pouh¢ preddvani informaci, ve kterém neni prostor pro vytvoreni hodnotného vztahu
mezi zdkem a pedagogem, jenZ je nezbytné nutny pro jakékoliv vychovné plisobeni ¢i
pfedavani hodnot. V oblasti tohoto piisobeni vétSinou kon¢i odbornad pfipravenost
pedagoga a nastupuje jeho osobnost. Pedagogiéti pracovnici jsou vzdélavani na to, jak
zaky naucit odborné latce, ale na zprostiedkovani socidlnich dovednosti, kterym by se
mély déti béhem piipravy na povolani naucit, obvykle Skoleni nejsou. A paklize neni
pedagog vyzralou osobnosti s dostateCnou emocni inteligenci, odrazi se to na jeho
tfidnim kolektivu. Ve tfid¢é se pak objevuje Sikana, v extrémnim pifipadé¢ mize dojit ke
zdeformovani kolektivu v nezvladatelnou skupinu adolescentli, kterou uz nezvladne

jediny kantor z celého pedagogického sboru.

77



V tu chvili si volaji pedagogiéti pracovnici na pomoc externi'> pracovniky
primarni prevence a chtéji kolektiv ,,spravit”. At’ je to nejlépe hned a at’ to nestoji moc
usili. To obvykle znamena: ,,nds do toho netahejte®.

Miizeme si uvést nasledujici piiklad. Na jedné Skole ziskal roc¢nik 9. tiidy
nalepku nezvladatelny kolektiv. Kantofi tam nechtéji nebo se boji ucit, praktikantkam
Z pedagogické fakulty se k zadkim zamitne pfistup uplné, protoze jedna nastavajici
pedagozka utekla zvyufovani. Skola zavola preventisty na rozvraceny kolektiv.
Pracovnici rozjedou intervencni program se vstupnimi indiciemi. Pfi nasledujici praci
si pracovnici intern¢ mapuji i praci pedagogického sboru a rozkryji uréitou analogii
v chovani zaka a jejich vyucujicich kantort. Toto zjisténi ovSem ziistdva nevyiceno.
Nésledné se pracovnici snazi Castecné uhladit to, co se formuje jiz nckolik let. Po
intervennim programu preventisté odjedou s pocitem toho, Ze jejich Usili se po case
rozplyne, a problémovy kolektiv znovu najede do svych koleji, které jsou narysovany
nespravnym pristupem pedagogt.

Natomto piikladu je patrny nezdjem ze strany pedagogl, jenZz potvrzuje
jednoduchou rovnici, v niZz jsou nezajem a nespoluprace zaki rovny nespolupraci
pedagogt. Muzeme si to vysvétlit i nasledujicim zptisobem. Ve skole, ve které funguji
vztahy mezi pedagogickymi pracovniky tak, Zze podfizeni nerespektuji nadfizeného
(samoziejmé skryt€), pracovnici se nerespektuji navzijem a nespolupracuji jako tym,
funguji vztahy zaki na stejném principu. Zaci, kteii nerespektuji kantora, si dovoli na
n¢j Utocit, a ti ktefi se nerespektuji navzajem, vyvolavaji konflikty.

Obecné vzato, pedagogové pfijimaji princip ,,piechnané odpovédnosti“ za
vychovavani svych zakl, a pfesto piehlizeji fakt, Ze jejich chovani Zaci podprahové
ptebiraji jako vzor. Mnoho ucitelil si naptiklad neuvédomuje ani to, Ze pokud vyZaduji
od svych zaki, aby nepouzivali pfi hodinach mobilni telefon, neméli by si ho do ttid
nosit ani oni sami.

Externi pracovnici primarni prevence maji mozZnost pfi své praci uvniti Skol
pozorovat tyto drobné nuance, které ¢asto nemohou postifehnout Zadné jiné oci zvenci.
Proto je stale otazka efektivnosti primarni prevence tak nejasnd. Odbornici neustale
inovuji své objevy a teorie o primarni prevenci, které zavadéji do praxe a doufaji, ze

zatne byt kone¢n¢ efektivni a u¢inna, ale nepocitaji s tim, Ze takto zdanlivé nepodstatné

153 Externimi pracovniky primérni prevence jsou mysleni zaméstnanci NNO, které se specializuji na
primarni prevenci.
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rozdily v uchopeni vychovného pilisobeni, mohou celou primarni prevenci znicit. M¢li
bychom se tedy zamyslet, jak dtlezita je tady role primarnich pracovniki. Mohou
pomoci externi pracovnici primarni prevence rozkryt negativni navyky nékterych skol a
tak pomahat utvaret systém efektivni primarni prevence rizikového chovani? A nebo
jsou to jen loutky fungujici jako alibi v chytrém zaméru vlady, ktera se tim zodpovida
vetejnosti, ze néco déla pro dospivajici mladez a Ze bojuje proti rizikovému chovani
dospivajicich?

V této casti jsme si vyobrazili rizné situace, ve kterych hraji roli primarni
preventisté. Na ptikladech jsme si vyjasnili, jakou roli hraje primérni prevence pfi
feSeni rizikového chovani. Zaroven jsme posvitili do urcitych rozpori, ke kterym miize
pfi stfetu zajymu Skoly, rodiny, dospivajicich a preventistli dochdzet. Nyni se podivame
na konkrétni etickd dilemata, kterd museji pracovnici primarni prevence pii své praci

fesit.

4.2  Eticka dilemata externich pracovnikii pri programech primarni prevence

na $kolach

Externi pracovnici primarni prevence, kteti piijizdéji do Skol realizovat své
programy, fesi Casto nelehky tikol. Museji se rozhodovat na zéklad¢€ vlastniho svédomi,
co je moralné spravné a co je proti jejich vlastnimu presvédceni. Jejich hlavnim cilem je
hajit zdjem dospivajiciho jedince. Proto se dostavaji do situaci, kdy je jejich jednéani
v protikladu s ocekavanim pedagogii poptipadé rodici a naslednym negativnim
hodnocenim jejich zplisobu prace. Jak jsme si jiZ naznacili vySe. Nyni se pokusime

rozebrat dilemata, jeZ pracovnici fesi, s cilem obh4jit jejich jednani a zplsob prace.

4.2.1 Status ,,bezproblémova Skola*

K rozkresleni prvniho dilematu jesté jednou pouzijeme piipad, ve kterém jsou
pracovnici primarni prevence piizvani do Skoly, aby pomohli napravit nezvladatelny
kolektiv. Pracovnici se ovSem setkavaji s nespolupraci pedagogli. Ve skole se objevi
problém, na ktery jsou pedagogové kratci a zakazka zni ,,spravte ndm déti, ale my se

ucastnit nebudeme*.
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V tento moment pracovnici prevence za¢nou zvazovat, zda zakazku piijmout ¢i
nikoli. Stoji pfed nimi nelehky ukol, rozhodnout se, zda zakazku piijmout tak, jak je,
bez zapojeni pedagogického sboru a s védomim toho, ze to bude stejné jako snazit se
opravit dim, ktery nema stfechu, protoze po dikladné rekonstrukci do n¢j stejné znovu
natece. A nebo zda maji poukazat na problém celého pedagogického sboru, a riskovat
ztratu celé Skoly pro pfisti spolupraci.

Nekteré skoly si totiz rady zakladaji na svém statusu ,,bezproblémova Skola“ a
na malych méstech je tento jev velmi vyrazny. Pokud externi pracovnici posviti na
konkrétni problém a poukdzou na nedostatky, které Skola zanedbala ¢i ptehlédla,
mohou se setkat s velkou nevoli skolskych pracovniki. V extrémnim ptipadé skola
dokonce rozvaze spolupraci. CimZ potvrdi svou neschopnost fesit problém, a zakim
odfizne jedinou moznost, jak se dostat do styku s lidmi, kteti haji jejich zajem.

Pracovnik ma tedy dvé varianty. Bud’ pomuze détem, které jsou evidentné
v krizi, ale bude to pouze ted’ a tady, bez vyhlidek na lepsi budoucnost. Nebo se hrdé
postavi za principy efektivni priméarni prevence a odmitne zakdzku, kterd by méla byt
bez spoluprace pedagogt.

V praxi se setkdvame s obéma variantami. Preventisté maji moznost rozhodnout
se dle svého uvazeni a tak je jenom na nich, ¢emu daji pfednost a co je v souladu

S jejich presvédcenim.

4.2.2 Pouzivani ,,ne/vhodnych“ technik béhem programu

Abychom mohli mordlné¢ obhajit nékteré pocindni pracovnikii primarni
prevence, musime zacit zeSiroka.

Pro efektivni primarni prevenci je dllezité vytvofeni vztahu mezi pracovnikem a
zakem. Predevsim z tohoto divodu je kladen diraz na kontinuitu a navaznost. Proto by
se mélo zacinat S primarni prevenci uz na prvnim stupni zakladni Skoly. Pokud externi
pracovnici zacnou jezdit do Skoly za détmi uz od 1. nebo 2. tfidy pravidelné dvakrat
ro¢né, maji dostatek prostoru na ziskani divéry a navazani trvalého vztahu, ktery je, jak
uz jsme zminili, nesmirn¢ dualezity pro preventivni plisobeni. At uZ se jedna o vztah

mezi pedagogem a zdkem nebo Zdkem a preventistou.
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Externi pracovnici maji ovSem oproti kantorim znac¢nou nevyhodu. Nemaji
moznost s détmi travit kazdy den ve Skole, a proto nemaji moznost je 1épe poznat.
Stejné tak zaci nemaji moznost poznat blize pracovnika prevence. Mnoho Skol se totiz
nezapojuje do komplexnich programi, které predpokladaji navaznost a prostor pro
hlubsi a efektivnéjsi praci, ale objednava si programy narazove. V tom piipadé pak ma
preventista na navazdni kontaktu se zdkem pouhé dvé, tfi, maximalné ctyii hodiny.
Pracovnik méa maly prostor pro ziskani divéry a navazani vztahu také s pedagogickym
sborem Skoly a tak je pak pod pfimym drobnohledem pedagoga.

Vétsina programu je realizovana tak, ze je s zaky pfitomen na besedé i
tfidni ucitel. Coz mize byt nékdy kontraproduktivni, ale to prozatim nechame stranou.
Nyni se podivame, co miize byt diivodem k etickym otdzkédm. Lektor pfi svém piisobeni
vyuziva teorie ,,a¢el svéti prostiedky*, a tak zapojuje do programu i vlastni techniky,

které se mohou zdat na prvni pohled neetické.

Vulgarni vyrazy

Soucasna dospivajici mladez, kterd je cilovou skupinou pro programy primérni
prevence realizované externimi pracovniky, ma urcita specifika, o kterych uz jsme si
fikali diive. Jednim z téchto specifik je zpisob komunikace. Soucasni mladi lidé
pouzivaji pii dorozumivani mezi sebou urcité vyrazy, které jsou pro n¢ ,,in*“. Je to urcity
zpisob, jak se odliSovat od svéta dospélych a pro nékteré to mizZe mit navic rozmér
nespoutanosti a svobody.

Lektor primarni prevence, ktery piijede do tfidy na jednordzovy program, je pro
dospivajici zaky prakticky cizi ¢lovek zvenku, ktery jim pfijel ,.kecat néco o tom, jak
se maji chovat a co maji a nemaji délat. Toto nastaveni tfidy musi lektor co nejrychleji
rozbit, aby se Zaci uvolnili, a dokdzali se pfed lektorem oteviit. Proto voli lektor
primarni prevence zcela jinou taktiku nez pedagog.

Preventista se bavi se Zzaky o lidskych problémech, proto s nimi i lidskym
zpusobem mluvi a jednd. Nepotiebuje k tomu, aby ditéti vysvétlil, jak se ma branit,
kdyz mu né€kdo ublizuje, spisovnou ceStinu, nebo dokonce slovnik cizich slov.
Preventista dava svym zdklim najevo ,,jsem tu pro tebe a jsem na tvé stran¢“. Aby

dosahl divéry v tento cil i u mladych dospivajicich zakd, nejde daleko pro vyraz, ktery
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se muze dost pficit kantorovi, ktery je nositelem hodnot Skoly i celé spolecnosti. A tak
nam vznika konflikt mezi zajmem preventisty Cili lektora a zdjmem pedagoga.

Zajem lektora je ziskat si potfebnou diveéru zakl, na které ma preventivné
v kratkém Case zapusobit. A zdjem pedagoga je udrzet spolecenskou distojnost a jisty
druh autority pfi vSech aktivitach, které se v jeho Skole odehravaji.

Pro rozpoznani toho, co je eticky spravné by se primarné-preventivni pracovnik
mél ptat sam sebe: ,,Podrobim se z4jmim spoleCnosti a budu uznavat ctnosti, které
Skola ztélestiuje jako instituce? V tom piipad¢ se pii programu budu chovat jako
pedagog a budu tak stavét bariéry do interpersondlniho proudéni preventivniho
pusobeni. Nebo se postavim proti spoleCensky uzndvanym normam, které mi v urcité
chvili brani v dosazeni mého cile, a to v hajeni zajmu ditéte? Co je tedy v zdjmu ditcte
nebo dospivajiciho jedince? Naucit ho, Ze se musi podiizovat spolecenskym normam,
které jsou stejné relativni, a Ze se tedy bude muset po zbytek svého zivota ménit dle
toho, jak to oCekavaji ostatni? A nebo ho bez podminek podpofit v tom, co déla, kym je
a kym chce byt, proto aby ziskal potfebnou sebedivéru na to, aby mohl byt ve svém
Zivoté autonomni a spokojeny?*

,»A kdyz se rozhodnu pro to, Ze ho podpofim bez podminek, mohu ho pfijmout i
S jeho pro spolecnost ,,nevhodnym® slovnikem a udélam to tak, ze budu mluvit jako on,
aby muj zamér pochopil a pfijal. A pokud milj zajem pochopi a pfijme, madm vyhrano.
Mam prostor pro vytvofeni bezpecného prostiedi, ve kterém se mize dit¢ nebo
dospivajici Cloveék svétit se svymi problémy dospélému, aniz by ho nékdo odsuzoval
nebo hodnotil“. Tim je obycejné nastartovana spoluprace, pii které muze dojit
Kk vyfeSeni problému. A v tom tkvi zakladni princip celé primarni prevence rizikového

chovani.

Preventivni ,,nemravné“ pomiicky

Jednim z nejkontroverznéjSich témat, které se dotykd primarnich preventisti, je
volba pfistupu k pfedchazeni rizikového sexualniho chovéni. MozZnosti toho, jak
pojmout specifické preventivni programy na téma sexualniho chovani dospivajicich,
jsou razné. V zasad¢ se zamétime na dva ptistupy, které jsou v praxi vyuzivané.

Prvni pfistup je zaloZen idealisticky, a to na principu sexualni zdrZenlivosti. To

znamena, Ze lektor svilij program orientuje tak, Ze vyzdvihuje moralni hodnoty, apeluje
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na uvédomeéni vlastni sebeticty a sebelasky, diky cemuz by dospivajici jedinci méli dojit
k uptednostnéni sexualni abstinence pied promiskuitnim sexudlnim chovanim.

Druhy pfistup je orientovany ponékud pragmatictéjsSim zptisobem. Jeho teorie se
opird o poznatky z praxe a vyzkumi, které ukazuji na problém sexualniho chovani
mladistvych. Je patrné, Ze vékova hranice pro prvni sexualni zkuSenosti se neustale
snizuje a riziko pfenosu pohlavnich chorob neustdle stoupa. Proto se tento pfistup
zam¢fuje na predavani informaci o rizicich spojenych se sexudlnimi aktivitami a
zéaroven uci, jak se ucinn¢ chranit pred nechténym téhotenstvim, pohlavnimi chorobami
apod. Mezi prostfedky, kterymi dosahuje svého cile, patii i nacvik praktickych
dovednosti navlékani kondomu na vibrator. Tento pfistup je zaloZzen na principu
sexualni odpovédnosti.

Spolecnost je nastavena tak, Ze jakékoli sexudlni chovani pfed 15. rokem véku,
je mravné nepfipustné. Z tohoto diivodu by se mélo pii preventivnich programech u
zakd 8. a 9. tiid zakladni Skoly apelovat na sexudlni zdrzenlivost, ale zaroven ptedat
urcité informace, které maji soucasni dospivajici zkreslené internetem a médii.

Pokud se zaméfime na rozdily pfistupt, které mohou v souvislosti s
preventivnim piisobenim na dospivajici jedince nastat, zjistime, Ze jsou odliSnosti
V tom, co je moraln¢ spravné a co je efektivni.

Ptistup sexudlni zdrzenlivosti (abstinence) mize v dospivajicim ¢lovéku vzbudit
negativismus nebo vzdor. Pokud bude preventista apelovat na sexudlni abstinenci, dava
najevo nesouhlas s rizikovym chovanim dospivajicich. To muZze adolescent vnimat jako
snahu dalSiho dospé€lého o jeho prevychovu. Jednoduse feceno: ,,jsi jeste¢ moc mlady a
nevis, co je zivot, jeste se o tebe starame my*. Tento pfistup samoziejmé s dospivajiciho
sejme veSkerou odpovédnost. A tak se muize stat, Ze miZze mit podobna prevence
opacny efekt.

Naproti tomu piistup zalozeny na sexualni odpovédnosti v sobé nese opét aspekt
prijeti bez podminek. Preventista nehodnoti chovani mladeze ani ji nefikd, co ma
délat, ale pfedava ji informace v takové mife a takovym zpisobem, ze prenasi
odpovédnost za své chovani na ni. Zjednodusen¢ feceno: ,tady maS informace a
rozhodni si sdm, jak se zachovas, ale za své rozhodnuti pfijimas dusledky, protoze o
nich vi§“. Zkompetentnéni adolescenta mlZze mit Casto pozitivni efekt v tom, Ze si

uvédomi, Ze je vkladana divéra v jeho schopnosti, a tim si uvédomi svoji zodpovédnost.
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Nevyhodou tohoto piistupu, ktery uptfednostiiuje praktické dovednosti a informace o
sexu, je, ze nekteii kantofi nebo laicka vefejnost ho mohou chépat jako podporovani
mladistvych v jejich sexualnim zivot¢.

Dilema mizeme zjednodusit nasledujicim zplsobem. Pracovnik muze
podporovat sexudlni abstinenci, kterou soucasnd spolecnost ocekava a chape jako
platnou normu. Ale bude riskovat neefektivnost tohoto pfistupu a v pfipadé, Zze
dospivajici porusi abstinenci, bude se bez dostatecnych informaci chovat rizikové. Nebo
muze preventista dospivajici zédky pfijmout a piiznat jim jejich sexudlni z4jmy bez
vyhrad, ale miZe tak vyvolat pocit podporovani dospivajicich v jejich ,,neptipustnych*
aktivitach.

Pracovnik by se mél sdm sebe ptat, co je mensi zlo. A tak se mlize zamyslet i
timto zpisobem. Je chranény sex sdm o sob& nebezpecny pro fyzicky vyzralého
jedince? Je chranény sex nebezpecny pro spolecnost z hlediska pfenosu pohlavnich
chorob? Kdy je sex tedy nebezpeény? Pokud ho praktikuje jedinec, ktery ziskal
informace pouze pomoci porna a nevi, co je pro n&j bezpecné, protoze se s nim o sexu
zadny dospé€ly nebavil, protoze ,na to jeSt€é nemél ve&k“. Takze pokud piedam
atraktivnim zptsobem dospivajici mladezi dostate¢né informace a ona je pfijme, riskuji
jen to, ze bude provozovat bezpeény sex. Pracovnik dava pifednost mensimu zlu pied
zlem vétsim.

NaboZenské vyzndani ucastnika programu

Jak je patrné z pfedchazejiciho textu, dotykdme se i1 témat, které souvisi
S nabozenskym vyznanim. My se zde zamétime pfedevSim na kiestanskou viru, protoze
se s ni v Ceské republice setkavame nejéastéji.

Rodi¢e maji pravo své déti vychovavat takovym zplsobem, ktery je pro né ten
nejlepsi. Rodice predavaji svym détem normy a idedly, které uznavaji a predevSim za
své déti zodpovidaji. Tudiz by méli mit pravo rozhodovat 1 o tom, co se jejich dité ve
Skole nauc¢i. Souhlas rodict se vSak pfed programy specifické primarni prevence
nevyzaduje. A tak zélezi pouze na lektorovi, jak se postavi k situaci, kdyz mé ve tfidé
zéka nebo zaky, ktefi uznavaji kiestanské hodnoty a pravidla.

Je zndmo, ze kiestanska vira se v této oblasti vyznacuje sexualni zdrzenlivosti,

az do doby uzavieni manzelstvi, neuznava potraty ani antikoncepcéni prosttedky.
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Bohuzel pocet vyznavacii kiestanské viry je ve velkém nepoméru k poctu ateistii a
stavaji se tak mensSinovou populaci. Stied z4ymu vyvstava, pokud lektor prevence
apeluje na Ucastniky programu, aby se naucili navlékat kondom.

Mlady dospivajici zak, ktery je vystaven vétSinovému tlaku ze strany vrstevnik,
se dostava do nepiijemné pozice. Bud’ mize nacvik dovednosti odmitnout a bude celit
posméchu vrstevnikili, nebo ho pfemuze touha vyzkouset si to, co ostatni, ale bude celit
vnitinimu konfliktu, ktery souvisi s pfesvédcenim jeho rodiny. Toho si je pracovnik
védom, pokud ma vstupni informace od tfidniho ucitele. A proto zalezi pouze na ném,
jak se k situaci postavi.

Pracovnik mé& dvé moznosti. Bud’ se rozhodne v zjmu vétSinové tiidy, kterd se
sexudlnimi aktivitami do manZelského svazku cekat nebude, tudiz je mnohem
rizikovéjsi nez kiest'ansky smyslejici menSina a nechd Zzaky navlékat kondom. Nebo
v zajmu jednotlivce ¢i menSiny uzpusobi program tak, aby nebyl v rozporu s zadnymi
moznymi nabozenskymi idealy. Ale bude spoléhat na to, vSichni zaci tfidy maji
dostatecné informace o chranéném sexu, eventualn€ o zasadach mravniho chovani od
svych rodici.

Pokud se ale zeptame v 9. tfidé¢ zakd na to, s kym z nich se bavi nebo bavili
rodice o sexu, piihlési se tfetina, maximaln¢ polovina tfidy. To znamena, ze v lepSim
pfipadé¢ ma jedna polovina tfidy doma ptiznivé prostiedi, ve kterém funguji vztahy a
komunikace, jez povazujeme za protektivni faktory, které mohou zajistit prevenci
rizikového chovani. V této Casti obvykle bavaji 1 zéci, ktefi vyznéavaji kiestanskou nebo
jinou viru. Protoze v rodinach, v nichz funguje religiozita jejich ¢lend, byvaji znacné
posileny vazby. Religiozita je také vyznamnym protektivnim faktorem pred vznikem
rizikového chovani. Ale co zbyvajici druhd polovina? Druha polovina Zakl vyrtsta
v prostfedi, kter¢ neni piiliS naklonéno komunikaci, tudiz nepfedstavuje pro
dospivajiciho jedince opérny bod pro feSeni problému. Tito jedinci jsou zpravidla
mnohem vice ohrozeni rizikovym chovanim nez prvni polovina zak.

Preventivni pracovnik by se tedy mé&l ptat sdm sebe. Jsou kiest’ansky nebo jinak
naboZensky orientovani jedinci ohrozenou skupinou z pohledu rizikového sexualniho
chovani? Krestané uznavaji sexudlni zdrZenlivost, nejsou promiskuitni a tak nejsou
ohroZeni, ani neohroZuji spole¢nost pohlavné pfenosnymi chorobami. Kterd skupina

dospivajicich je tedy nejvice ohrozena a zarovein ohrozujici pro spolecnost? Ta, kterd
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postrada protektivni faktory v roding€. Pokud je skupina rizikova z téchto divodd, bude
rizikova 1 v pfipadé, ze nebude vystavena moznému nepiimému podporovani
V sexualnim zivoté ze strany lektora primarni prevence? Je tedy spravné vyuzit vSechny
mozné dostupné prostiedky, které mohou zabranit nebo snizit riziko ohrozeni vétSinové
skupiny populace?

Je tedy mozné pouzit teorii ,,nejveétsi blaho pro co nejvyssi pocet lidi*“?

Uéast pedagoga na preventivnim programu

Tématu ucasti tfidniho ucitele na programu primarni prevence uz jsme se dotkli
diive. Nyni si ho podrobnéji rozebereme.

Soucasnym trendem je, Ze by se tfidni kantor mél ucastnit kazdého programu,
ktery je u jeho zakl realizovan. Tato skutecnost je ukotvena i v metodickém pokynu
MSMT pro primarni prevenci, kterd dokonce informuje o tom, e pokud si kola
objedna nové externi pracovniky napt. z NNO pro realizaci programi, mé¢la by si ovértit
jejich profesionalitu, pokud nemaji program certifikovany. Pokyn uvadi v jednotlivych
bodech, co by méli pracovnici primarni prevence spliiovat. V jednom z nich je uvedeno,

154 . Cr ,
«1%4 5 odiivodnénim, Ze program nemé

ze: ,,pracovnici nevyzaduji nepfitomnost kantora
co skryvat. A pokud se pracovnici vymlouvaji na to, ze se déti budou ptfed pedagogem
stydét, je to znamka neprofesionality.

ZkuSenosti z praxe nam bohuZel napovidaji, Ze na tomto tvrzeni neni vSe zcela
v poradku. Je samoziejmé, Ze pokud neni program nebo cela instituce certifikovana
MSMT nebo vladou, méli by si pedagogové ohlidat kvalitu programii. Mélo by to byt
ovSem v zdjmu déti a ne v jejich neprospéch. Pokud si Skola objednavad externisty
poprvé, neméla by objednavat program napf. na sex nebo drogy pro 9. ro¢nik, ale
program zaméfeny na vztahovou problematiku, napf. Sikanu nebo klima ve tfidé pro
niz§i rocniky. Pti nich miiZze byt pedagog po celou dobu ptitomen, dokonce je to Casto
zadouci. Pokud se jedna o problematiku Sikany ¢i vztaht ve tfid¢, tiidni pedagog by mél
byt programu pfitomen, protoze je soucasti kolektivu (i kdyz v nadfazené pozici) a tak

by mél participovat na piipadnych problémech.

154 .y o . T N
Metodické doporuceni k primdarni prevenci rizikového chovani u déti, Zakii a studentii ve Skolach a

Skolskych zarizenich, Ptiloha 1, Preventivni program, s. 9.
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Pokud si ale Skola objednd hned napoprvé besedu na sex pro devaty rocnik a
vyzaduje ptitomnost kantora na programu, piestoze je certifikovany a druhy kantor se
chce podivat ze zvédavosti, protoze vyucuje vychovu ke zdravi nebo podobny predmét,
muze byt cely program v troskach. Predstava pedagogl, ze se zaci oteviou a ze jim
nebude vadit bavit se o sexu pied ¢tyfmi dospélymi osobami (lektofi byvaji zpravidla
dva), protoze maji se zaky dobré vztahy, byva ¢asto mylna. Program se pak smrskne na
pouhé pfedavani informaci a misto toho, aby techniky zanechaly v ucastnicich zazitek
spojeny s pfijemnym pocitem, se zaci poti, kdyz maji pred ucitelem vysvétlit, co je to
ejakulace. V téchto ptipadech je pak efekt primarniho pisobeni minimalni nebo
dokonce nulovy. Stejné tak to plati u témat drog, marihuany nebo alkoholu.

To, Ze lektofi primarni prevence nejsou ucitelé, ma své opodstatnéni. Lektoii
jsou s détmi béhem besed v rovnocenném partnerském vztahu, nechavaji si od déti
tykat, pfijimaji je bez vyhrad a nehodnoti zndmkami ani ni¢im jinym. To je klicem
K uspésnému programu primarni prevence. DEti maji na toto velmi dobré antény a hned
poznaji, jak to s nimi dospély doopravdy mysli, proto se Casto vyvali pfi programech
témata, o kterych nemél pedagog ani tuseni.

Ale jak mu to vysvétlit, kdyz metodicky pokyn pro primarni prevenci tika, ze
vyzadovat nepfitomnost pedagoga na programu je neprofesionalni? Primarné-
preventivni pracovnik musi ¢asto fesit dilema rozporu zajmu ditéte a z4jmu pedagoga,
coz miize byt velmi tvrdy ofisek.

Zalezi na pracovnikovi, jak se k situaci postavi, pokud vi, ze je téma programu
citlivé a osobni. Bud’ je smifen s tim, Ze pokud chce pedagog na programu byt, tak s tim
nic neudéld, protoze je to jeho plné pravo. Ale uz doptfedu tusi, jakd bude ve tiidé
atmosféra a téméf z4dna preventivni prace se neudéld. A nebo bude hdjit své cile a
zajem 7aka a pedagogovi se vzepie a pokusi se mu taktn€ naznacit, Ze jeho pfitomnost
je ve tfidé nezadouci. Ale bude riskovat, Ze bude oznacen za neprofesionala.

Tyto ptipady nejsou v praxi tak Casté. SpiSe se setkavame s nezdjmem pedagogti
o program. Ucitelé jsou radi, kdyZ nemusi ucit a jdou si radéji odpocinout do kabinetu.
A tak pracovnici fesi n€kdy pravy opak, ze na program, ktery si vyzaduje ucast kantora,
museji pedagoga vyzvat a zdivodnit mu, pro¢ by tam mél byt.

Externi pracovnici priméarni prevence se ¢asto na Skolach setkavaji S riznymi

situacemi, ve kterych jsou hlavnimi iniciatory feSeni. Museji €asto rozhodovat o tom, co
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je vdané situaci nejleps$i a predevS§im o tom, co je v zajmu ditéte ¢i adolescenta.
Mnohdy c¢eli rozporim mezi zajmy ditéte, Skoly nebo rodiny a ne malokrat se pficini o
uhlazeni a narovnani téchto konflikth. Jisté ale je, ze pracovnik nese velikou
odpovédnost a pravdépodobné mu jsou piiznavany kompetence, kdyz ma tolik prostoru
na vlastni rozhodovani. Mozna je to déno i tim, co uz jsme si fikali diive, ze byva Casto
jedinym nositelem know-how primarni prevence v daném prostiedi. Na zavér bychom
si také jesté méli fici, Ze ani primarné-preventivni pracovnik neni neomylny, a tak se
muze stat, ze se nékdy nerozhodné uplné nejlépe, ale to uz je zase otdzka dalsiho

zkoumani.
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5. Opodstatnénost programu primarni prevence rizikového

chovani na zakladnich $koliach v CR

V této kapitole se pokusime rozkryt redlnou opodstatnénost programii primarni
prevence, kterd je realizovana na zakladnich Skolach, prostfednictvim externich
subjektii. Zaméiime se na opodstatnénost prevence ze dvou hledisek, kterych jsme se
dotkli v pfedchozi ¢asti prace. Prvnim hlediskem bude efektivita primarni prevence a
druhym bude héjeni zajmu ditéte. Tato hlediska pak budou vychozim zakladem pro

stanoveni zavéru prace.

5.1 Efektivita programii primarni prevence rizikového chovani na §kolach

Pokud chceme wurcit, zda je primarni prevence na zakladnich Skolach
opodstatnéna, odpoveéd’ bychom méli hledat v mife efektivnosti jejich programd.

Hned v tvodu této kapitoly ovSem narazime na problém, ktery nam urcovani
efektivnosti vyrazné ztizi. Zakladnim problémem Ccislo 1 je v soucasné dob& nedostatek
evalua¢nich metod, které by poméhaly urcovat, které programy jsou efektivni a které
nikoli.

Kdyz se ohlédneme do minulosti, zjistime, Ze primadrni prevence se neustéle
méni a inovuje, protoze s odstupem Casu se po par letech vzdy zjisti, Ze prevence, ktera
se realizovala, byla nei¢innd. A tento proces se neustale opakuje. Zatim se v historii
primarni prevence nepotvrdila Zadn4 G¢innd metoda, kterd by potvrdila: ,,ano, takhle je
to spravné, to funguje, takhle to délejme®. To muze byt zpltisobeno ale i nedostatkem
evaluac¢nich metod.

Primarni prevence je v soucasnosti vyznamnym tématem pro laickou i odbornou
vetejnost a pfedevsim pro statni vladu. Do prevence se sype mnoho penéz ze statniho
rozpoctu. Jsou realizovany nakladné vyzkumy, jejichZ poznatky, by se mély prevadét do
praxe a mohla se tak kone¢n¢ odstartovat efektivni primarni prevence. Problém ale je,
ze tyto poznatky nejsou. Vysledkem probehlych vyzkumi jsou jen teoretické hypotézy,

z kterych mizeme pouze predpokladat, zda jsou souc¢asné metody vyuZzivané v primarni
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prevenci efektivni. Dle Miovského jde o prinik riznych vyzkumnych zjisténi a
praktickych zkuSenosti. Na zdkladé téchto vyzkumnych zjisténi vznikl urcity souhrn,
ktery mizeme oznacit za zasady primarni prevence. Tyto zélsady155 nyni pouzijeme
k porovnani se skute¢nymi metodami, jez jsou vyuzivany v praxi, abychom mohli

stanovit efektivitu primarni prevence rizikového chovani na skolach.

5.1.1 Komplexnost a kombinace vicecetnych strategii

Prvni zasadou, kterd predpoklada ucinnost primarné-preventivniho ptisobeni je
uplatiiovani strategii na vSechny cilové skupiny, tzn. Skola, rodina, vrstevnici,
masmeédia. Tato zasada v sobé také nese teorii bio-psycho-socialniho modelu, ktera nam
tika, Ze problém rizikového chovani je potfeba podchytit na tfech trovnich.

Z poznatki, které mame je ale tento model nedostacujici. Chybi v ném cCtvrta
spiritudlni slozka. Clovék je sice slozen z biologického materialu, ovliviiuje ho psychika
a socialni prostfedi, ale bezpodminecné k nému patii i duchovni rozmér. Opomijeni této
sloZky pfi celistvém pohledu na ¢lovéka, miize mit fatalni nasledky.

Timto jsme poukazali na prvni nedostatek, kterym je primarni prevence zatizena.
Primarni prevence pii svém pusobeni nevyuziva spirituality, ktera, jak vime, mize byt
velmi vyznamnym protektivnim faktorem. Potfeba védomi transcendence clovéka je
stejné stard jako lidstvo samo, bohuZel je v soucasnosti velmi opomijend. To, Ze lidé
prestavaji véfit v to, Zze je néco presahuje, Ze existuje néjaky vyssi cil a ze vSechno, co
délame, ma néjaky smysl, ma za nasledek ztraty hodnot ve spole€nosti a smyslu Zivota
jednotlivce. Tento jev tzce souvisi s nartistem rizikového chovani, a proto kdyZ neni
tento aspekt v primarni prevenci podchycen, nemize byt komplexni, a tudiz nespliiuje
kritérium efektivnosti.

A o plnéni pozadavku preventivniho pasobeni v masmédiich, v roding,
vV komunité, apod. bychom mohli spekulovat. V téchto oblastech se priméarni prevence

vétSinou piili$ nerealizuje, jedinym mistem, kde je prevence podchycena je Skola.

158 Srov. MSMT CR, 2005. In Miovsky, M. Primarni prevence rizikového chovani na Skolach, 2010, s.
39-41.
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5.1.2 Kontinuita a systemati¢nost

Jednotlivé preventivni programy by mély na sebe navazovat a systematicky
pusobit na déti a dospivajici k ur¢itému cili. V praxi se ale setkavame pouze s minimem
Skol, které si objedndvaji komplexni preventivni programy a vSechny ostatni
jednorazové programy jsou zcela neefektivni. A to jest€¢ nemame zdaleka ovéfeno, jestli
1 ty komplexni, kontinudlni programy jsou sestaveny spravné. Nikde totiz neni
stanoveno co a jakym zptisobem by mélo na sebe navazovat.

Je patrné, ze jednostranné a zjednoduSené piredavani informaci muize byt
kontraproduktivni. To se muze projevit na Skolach, které si nezvou externi odborniky na
realizaci programl primdrni prevence. Nékteré Skoly v tom postradaji smysl a tak, aby
splnili pozadavky na minimdlni preventivni program, si realizuji prevenci samy.
Neodbornost pedagogickych pracovniki muize vést pravé k tomuto Skodlivému
pusobeni na zaky.

V tomto mizeme vidét rozporuplnost povinného nafizovani primarni prevence
Skoldm. Tudiz ani po rozebrani druhého kritéria, nenachazime aspekt efektivity.
V tomto piipadé nejen ze nenachdzime pozitivni efekt, dokonce se objevuje zvySené

riziko negativniho vlivu na dospivajici mladez.

5.1.3 Cilenost a adekvatnost informaci a forem piisobeni na cilovou skupinu

Toto kritérium se jevi velmi ,,zajimavé®. Predava ndm sice velmi vzneSenou
teoretickou informaci, kterd nam fikd, Ze si mdme zmapovat cilovou skupinou a pak dle
jejich potieb aplikovat program. Ale prakticky nevime, podle jakych kritérii mame
sestavit program. Na ukazku mizeme vyuzit nas ptipad, kde jsme fesili formu plisobeni
na zaky pted rizikovym sexualnim chovdnim. My sice vime, jaké potfeby ma cilova
skupina z 9. roéniku, ale nevime, zda mame apelovat na sexualni zdrzenlivost, nebo zda
mame ucit mladez navlékat kondom na vibrator. Popiipad€é jaky ma byt rozmér
informaci, které¢ détem predavame. Dle této tfeti zasady efektivni primarni prevence

neni mozné urcit ucinnost jakéhokoliv programu.
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5.1.4 Vcasny zacatek PP, idedlné v piredSkolnim véku

Toto kritérium nam tikd, ze se s primarni prevenci ma zacit v obdobi matetské
Skoly, ale nikde neni urceno, jak by tato prevence méla vypadat. Osobnostni orientace,
nazory a postoje jsou formovany v utlém véku jedince, proto by se mélo zacit s prevenci
co nejdiive. Dle Miovského by se mély tvofit formy preventivniho pusobeni dle
moznosti ditéte. M¢Eli by byt vySkoleni pracovnici, ktefi by prevenci realizovali. Ti
ovsem nejsou pravdépodobné z toho divodu, ze nejsou potiebné poznatky o tom jak a
na co je skolit.

Logicky si mizeme odpovédet, ze v utlém détském veku museji zajistit prevenci
rodi¢e a to pfirozenou cestou vychovy. To mlizeme chapat i tak, Ze pokud rodice néco
Vv tomto obdobi zanedbaji, primarni prevence na zdkladni Skole uz jen stézi doZene.

Timto mizeme uzavtit dalsi aspekt efektivni primérni prevence.

5.1.5 Pozitivni orientace PP a demonstrace konkrétnich alternativ

Do tohoto aspektu efektivni primarni prevence spada podpora zdravého
zivotniho stylu s vyuzivanim pozitivnich modeld. Déle nabidka atraktivnich alternativ
pro traveni volného ¢asu, kterd by neméla v prevenci chybét.

Tento dilezity aspekt v primérni prevenci zcela chybi. A je zjevné pro¢. Kdyby
pozitivni modely existovaly a fungovala moznost, jak dospivajicim vytvofit alternativni
zpusob zéabavy, ktery by byl pro né atraktivni a ktery by vyuzivali, nedochazelo by
K rizikovému chovani. Dochazime tedy k zavéru, ze pokud by spole¢nost tyto moznosti
poskytovala, realizace programu specifické primérni prevence by nebylo zapotiebi.

Tim tedy mlizeme potvrdit teoretickou hodnotu aspektu, nikoli jeji moznost

vyuZiti v praxi.

5.1.6 Vyuziti KAB modelu

Diiraz je kladen nejen na pfedavani informaci, ale pfedevsim na kvalitu postoji a
zménu chovéni. Hloubka informaci nemusi vitbec souviset s kvalitou postoju ¢i zménou

chovani.
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V redlném preventivnim pulisobeni je kladen diraz piedev§im na predavani
informaci s cilem zaplsobit na zménu chovani a na kvalitu postoji. Lektofi primérni
prevence mnoho moznosti nemaji, jak béhem dvou nebo tfi hodin, zaptisobit na zménu
postoji ¢i chovani. Informace jsou tedy stézejni naplni programu, které jsou navic
doplnény sebezkusenostnimi technikami, které podporuji uvédomeéni si problému mezi
dospivajicimi. Ale na zménu chovani by preventisté potfebovali mnohem vice ¢asu, nez
je v realnych moznostech sou¢asnych programu.

Odpovéd jak zajistit tento aspekt primarni prevence, mizeme hledat opét u
rodi¢li. Oni jsou témi, kdo travi s ditétem nejvice Casu, a proto maji prostor na to, aby

mohli na své dité pozitivné pusobit.

5.1.7 Vyuzivani ,,peer* prvki

Vyuzivani ,,peer prvki bylo v minulosti hodné spekulovano. V soucasné dobé
se prili§ nevyuziva. Pravdépodobné o tuto funkci nemd nikdo ze soucasné mladeze
zajem. Soucasna mladez je nastavena tak, ze pokud by se néktery z vrstevnikli pokousel
o preventivni ptuisobeni, setkal by se s odmitnutim nebo posméchem. V horSim piipadé
muze dojit k Sikanovani peer aktivisty, protoze spolupracuje s dospélymi, a tak

Z pohledu vrstevnik nejspis donasi.

5.1.8 Denormalizace

Priméarni prevence ma pfispivat k denormalizaci, coz znamena k vytvofeni
takového socidlniho klimatu, ve kterém nebude rizikové chovani vnimano jako zéddouci
ani jako norma.

To v praxi znamena, Ze¢ by muselo dojit k ohromné zméné v ramci celé
spolecnosti, kterd by piehodnotila stavajici systém norem a hodnot. Musela by od
soucasné volnosti, kde jsou normy relativizovany, dospét k pevnému stanoveni hranic
s donucovacimi prostiedky k dodrzovani konkretizovanych norem, aby bylo mozné
dosahnout denormalizace rizikového chovani.

V soucasném piipadé by to muselo znamenat pravdépodobné zménu politického

systému a odstup od demokracie a zamezeni globalizace.
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5.1.9 Podpora protektivnich faktora ve spole¢nosti

Primérni prevence ma za ukol vytvaret podpirné a pecujici prostfedi. Do
preventivnich programti méa vnaset prostor pro spoleCensky pfiijatelné aktivity a
podpirnym a pecujicim zplisobem zajistit navazani uspokojivych vztaht. Méla by také
na programech nabizet moznosti odborné pomoci a piedavat kontakty na pomoc v Krizi.

Tuto zésadu je primarni prevence schopna obsahnout naplno. V redlném
prostiedi ma primarni prevence pfesné tento rozmér. Vytvaii bezpecny prostor, ve
kterém je podporovan a hijen zijem ditéte ¢i dospivajiciho jedince, event. vytvari
prostor pro komunikaci a feSeni problémai.

Aspekt podpory protektivnich faktori ve spole¢nosti v primarni prevenci
muzeme povazovat za ucinny, proto potvrzujeme efektivnost posledniho devatého

kritéria.

5.2 Vysledky hodnoceni efektivity programi primarni prevence rizikového
chovani

Pokud bychom zrekapitulovali vysledky naseho hodnoceni dle zasad efektivity
primarni prevence, budou vypadat asi takto.

Spolehlivé mliZeme potvrdit, Ze primarni prevence je schopna naplnit pouze
jednu zésadu. Tato zasada se tyka podpory protektivnich faktorii ve spole¢nosti. Druhou
zasadu kontinuity a systemati¢nosti programu také spliuje, ale mnoho Skol tuto
moznost efektivniho plsobeni nevyuzivd a dava prednost jednordzovym aktivitam,
které jsou netc¢inné. Proto nemlzeme hovofit o Uplném splnéni tohoto kritéria
efektivity. Navic nedodrzovani této zésady s sebou nese jistd rizika, kterd mohou
pusobit v primarni prevenci kontraproduktivng. Proto je stanoveni vysledku této zasady
velmi nejednoznacné.

Po redlném zhodnoceni mozZnosti napliiovat zasady efektivni primarni prevence
jsme dospéli k zavéru, ze zbytek aspektti efektivity neni schopna naplnit. Z deviti

kritérii efektivity doslo tedy k naplnéni dvou.
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prevenci rizikového chovani chybi. Jedna se o pozitivni orientaci primarni prevence
S vyuzivanim pozitivnich modeli a demonstraci atraktivnich alternativ. Je patrné, Ze
nabidka atraktivnich alternativ a vyuzivani pozitivnich modelti nechybi jen v primarni
prevenci, ale v celé spolecnosti. Proto nemize tento aspekt primarni prevence vyuzit,
jednoduse ve spolecnosti chybi. Pokud bychom nasli zplisob, jak tento nedostatek
napravit, m¢li bychom v boji, proti rizikovému chovani, nejspi§ vyhrano.

Zhodnotili jsme si tedy miru efektivnosti programii specifické primarni prevence
Vv oblasti rizikového chovani. Nyni se podivame na druhé hledisko, které bude slouzit
Kk objasnéni opodstatnénosti programil primarni prevence. Druhym hlediskem bude
aspekt, ktery jsme zhodnotili jako nejefektivnéjsi, tudiz vyznam podpory protektivnich

faktorii ve spolecnosti s hajenim zajmu ditéte ¢i dospivajiciho jedince.

5.3  Vyznam podpory protektivnich faktoru ve spole¢nosti

Jak uz jsme si uvedli vySe, rizikové chovani dospivajicich mize byt casto
v disledku nezvladnuti vyvojovych ukolti nebo nenaplnéni ofekavani ¢i zajma vice
stran, se kterymi se dospivajici jedinec setkava. Tyto jednotlivé zajmy jsou Casto
v konfliktu s tim, co potiebuje jedinec.

Dospivajici divka, jejiz matka samozivitelka zajistuje potreby rodiny ve trech
pracovnich pomerech, je postavena do situace, kdy je nucena prevzit znacné mnozstvi
starosti o zabezpeceni svého mladsiho sourozence i kazdodenniho Zivota rodiny.
Pretizeni socialnimi ndroky a zuzeni moznosti pro viastni seberealizaci a rozvoj ji
snadno vede Kk tomu, Ze swij prirozeny prostor bude nachdzet v dobé Skolniho
vyucovani. Unikani ze Skolniho prostiedi a zesileni tlaku Skoly logicky povede K retézeni
zatezovych situaci. Matka, uzaviena ve své starosti o financni zajisteéni rodiny, obtizné
nachazi zpiisob, jak uvolnit misto pro svoji dceru, a kazdodenni konfliktni situace
zeslabuji emocionalni pocity bezpeci, vztahu a solidarity. Pak 1ze velice rychle ocekdvat
nekterou z forem psychosocialniho selhani a ztratu diivery ve vychovné autority.
Postupy sledujici, jak naucit divku lépe zvlidat a prijimat danou situaci a plnit
pozadované ukoly, se dostivaji do ostrého kontrastu kjejim potrebam. Mytus

,,Nezmenitelné situace“ musi ustoupit snaze o hledani a predkladani redlnych navrhu
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K vytvareni situaci, vedoucich ke zlepSeni jejich Zivotnich podminek. Misto
sofistikovaného rozebirani pricin a dusledkii je Zadouci obhdjit pravo na ,,osobni cdast
dne*, nabidnout tento prostor a primérené moznosti vyuzit. To je v daném pripadé
klicovym ukolem primarné-preventivniho snazeni™®.

Na tomto piikladu vidime, Ze ani Skola ani rodina nejsou schopny rozpoznat
zajem a potiebu dospivajiciho jedince. Kazda situace, ve které se dospivajici nachazi je
specificka a individualni a je potfeba, aby ji objasnila nestrannd objektivni instituce.
Tuto instituci predstavuji realizatoii primarni prevence v podobé NNO, PPP, SVP nebo
SPC.

Jako externi pracovnici téchto organizaci, ktefi do Skoly pfijedou zrealizovat
program specifické primarni prevence, maji tu moznost poskytnout zakiim podptrné a
pecujici prostiedi, ve kterém jsou schopni problémovou situaci podchytit. ZkuSenosti
z praxe ukazuji, ze tato teorie funguje.

Pracovnici ptfi svych programech ¢asto vyuzivaji schranku duvéry, do které
mohou Zaci napsat o svych problémech, které se viibec nemusi tykat programu. Maji tak
moznost anonymné se svéfit n€ékomu, kdo je pro né cizi, ale pfesto vzbudil jejich
duvéru. Tato moznost je v praxi hojné¢ vyuzivana a diky ni se ¢asto rozkryje problém,
ktery je osobni povahy a vibec nesouvisi stématem programu. Ale bez tohoto
programu, ktery je zaméfen na specifickou priméarni prevenci, neméa pedagog moznost
se 0 osobnim problému dospivajiciho viibec dozvédét nebo mu porozumét.

Vedle toho, Ze se tedy externi pracovnici primarni prevence, snazi svymi
specifickymi programy piedchazet riznym projevim rizikového chovani, maji ve
spolecnosti jest€¢ roli toho, kdo miiZze dospivajicim pomoci zvladnout jejich
problémovou situaci. Kdyz se v jejich Zivoté¢ se Zadnd jina takova dospéld osoba

nenachazi.

1% Matous Rezni¢ek definuje dvanéact paradoxnich fenoménti asocialni Zivotni praxe a asocialniho
vyvoje, které vyplyvaji z rozpornosti kazdodenniho byti, vychazejiciho z pouhého zvladani Zivota. Srov.
Reznicek, M.: Prevence socialnich deviaci. Praha, 1994,
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Podpora protektivnich faktort ve spolenosti v praxi znamena, ze primarni
prevence se snazi obhajit z4jmy ditéte pred ostatnimi zdjmy. Spolecnost si Casto
neuvédomuje, jak vysoké naroky jsou na dospivajici jedince nakladany a Ze projevy
rizikového chovani jsou jen reakci na jeji pfistup. Cilem primarni prevence je tedy
objastiovat zajem dospivajiciho v jeho situaci. Musime se ale ptat, kudy se primarni
prevence k dospivajicimu dostane a jaké moznosti k dosazeni tohoto cile ma?

Jedinou moznosti, jak se k dospivajicim dostat, je prostfednictvim $koly. Skola
mé tu jedinecnou moznost, jak zprostiedkovat kontakt dospivajicim jedincim
s pracovniky primarni prevence. Skolni dochazka je povinna a déti tam travi mnoho
¢asu, ve kterém je prostor na preventivni ptisobeni. Kdyz rodina toto ptisobeni nezajisti,
Skola je jedind, kdo mize toto pisobeni zprostiedkovat.

Mize ho zprosttedkovavat bud’to sama nebo si pfizvat externi odborniky na
prevenci. Efektivnéjsi zptisob je, kdyz si §kola dokaze realizovat prevenci sama, protoze
ma mnohem V¢&tSi prostor pro preventivni pusobeni. Pedagogicti pracovnici nejsou
ovSem na tento zpusob prace vybaveni svymi osobnostnimi a profesnimi dovednostmi.
A tak je zapotiebi externich sil, které zajisti realizaci programl priméarni prevence na
Skolach.

Externi pracovnici maji ovSem malo ¢asu na to, aby dokézali plsobit na zménu
chovani nebo postojii dospivajicich jedinci, kterd by v disledku zabranila jejich
rizikovému chovani. Jak potvrdily vysledky hodnoceni efektivity, primarni prevence
neni schopna dostat vSem zasadam efektivity, aby docilila pozitivni zmény v chovani
dospivajici mladeZe. Pracovnici primarni prevence piesto v sobé maji rozmér toho, kdo
ve spolecnosti poskytuje pec€ujici a podporujici prostor dospivajicim jedinciim, ve
kterém mohou fesit své problémy.

Tento rozmér priméarni prevence je v zasad¢ nenahraditelny a pro soucasnou
mladez casto predstavuje jedinou pfijatelnou moznost, jak se pfiznat ke svym
problémim. Zaroven je to pro ni piileZitost, jak se s t€mito problémy vyrovnat. A tato
prilezitost mize byt cestou k napravé rizikového chovani. To znamend, Ze rozmér
podpory protektivnich faktori je nepostradatelnou slozkou prevence rizikového chovani

dospivajicich.
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TudiZ mizeme stanovit zaver, ze programy primarni prevence na $kolach jsou
opodstatnéné. Ale pokud chce spolecnost efektivné predchdzet rizikovému chovani
dospivajici mladeze, musi prevence probihat predev§im na urovni celé¢ spolecnosti

a rodin a nejen na urovni kol a vzdé€lavacich zatizeni.
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Abstrakt

STORKOVA, S. Opodstatnénost programii primdrni prevence rizikového chovani na
zdkladnich §koldch v CR. Ceské Budg&ovice 2013. Diplomovéa prace. JihoGeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a

charitativni prace. Vedouci prace J. Srajer.

Klic¢ova slova: primarni prevence, efektivita, rizikové chovani, dospivajici mladez,
socializace, rodina, Skola, ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy,

spole¢nost, etické otazky.

Prace se zabyva opodstatnénosti programil primarni prevence na zakladnich Skolach
v Ceské republice, které jsou provadéné externimi pracovniky z neziskovych
organizaci. V prvni Casti prace je charakterizovana soucasna mladez v kontextu
spolecnosti. Druhd ¢ast je vénovana rizikovému chovani. V této Casti jsou popsany
jednotlivé formy rizikového chovani a Cinitelé, které ovliviiuji jeho vznik. Ve treti ¢asti
jsou popsany historické souvislosti priméarni prevence, zdsady efektivni primarni
prevence a realizace programil primarni prevence na Geskych skolach. Ctvrta ¢ast se
zabyva zkoumanim etickych otazek, a tudiz jsou zde popsany jednotlivé zajmy aktér,
kteti do primarni prevence vstupuji. Posledni ¢ast zpracovava jednotlivé zasady
efektivni primarni prevence a hodnoti redlnou miru naplnéni téchto zasad. Na zakladé
vysledkl hodnoceni efektivity programt je stanoven zavér. Zaver se vénuje hodnoceni a
dilezitosti zjisténych aspektd a opodstatnénosti programi priméarni prevence na

Skolach.
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Abstract

The merits of primary prevention of high-risk behavior in primary schools in the
Czech Republic

Key words: primary prevention, efficiency, high-risk behavior, adolescents,
socialization, family, school, Ministry of Education, Youth and Sports,
society, ethical issues.

The final thesis deals with the substantiation of primary prevention programmes in
primary schools in the Czech Republic, which are carried out by external employees in
non-profit organizations. The first part is characterized by contemporary youth in the
context of the society. The second part is devoted to high-risk behavior. This section
describes the different forms of high-risk behaviour and factors that affect its origin.
The third section describes the historical context of primary prevention, principles of
effective primary prevention and the implementation of primary prevention programmes
in Czech schools. The fourth section examines the ethical issues. The individual
interests of persons involved into primary prevention are described here. The last part
deals with the individual principles of effective primary prevention and evaluate the real
level of fulfillment of these principles. The effectiveness and conclusion of this work is
based on the results of evaluating these programmes. The conclusion applies to the
evaluation, importance and relevance of the identified aspects of primary prevention

programmes in schools.
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