Posudek na diplomovou praci TomaSe Minarika

Predlozena diplomova prace shrnuje vysledky testovani vlivu konspecifckého hlasu, jenz
tuhyci obecni produkuji béhem mobbingu na predatory, a to na rizné druhy plySovych atrap —
postolku, modifikovanou postolku s holubimi znaky a holuba jako kontrolu. Atrapy jsou bud’
doprovazené nahravkou mobbingové vokalizace anebo bez ni.

Prace je psana formou rukopisu, celkem ¢&itd 26 stran, vlastni text je na necelych
devatenacti stranach. Na Styfstrankovy pomérné ¢tivy Gvod navazuje stejné dlouhd metodika.
Nejdel3i pasazi jsou vysledky rozepsané na osmi strandch, kde nejvétsi ¢ast zaujimaji grafy,
které jsou vZdy téméf na celou stranku. Mensi velikost by viak byla dostacujici a text lépe
gitelny, protoZe by &tenaf nebyl nucen tak casto listovat mezi popisy vysledki a obrazky, jeZ
se k nim vztahuji, Naopak nejkratsi a ponékud nedostateCnou ¢asti je diskuse Citajici pouhe
dvé a pll stranky. Seznam literatury zahrnuje necelou stovku praci a oplyva obvyklymi
nedvary, jako jsou ob&asna nepouziti kurzivy pro latinska druhova jména a nejednotny format
citaci. Pravopisné chyby a sem tam i hrubky se sice vyskytuji. ale jsou v mnoZstvi nijak se
nevymykajicim priméru diplomovych praci. Pozornost ¢tendaie rozhodné povzbudi strana tfi
vloZena vzhlru nohama.

Jako obvykle bojuji pfi oponovani praci z Jiho¢eské univerzity s tim, Ze piedstavit si
predloZeny spis jako pracovni verzi publikovatelného rukopisu Ize jen t€Zko, nebot’ stavajici
data nejsou dostate¢na. Na diplomovou praci je dilo zas az piilis struéné. Z t&chto pocitil také
vychazeji nasledujici pfipominky.

Studentovi se b&hem dvou let povedlo otestovat celkem 19 part tuhyku obecnych. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze playbackové pokusy v terénu jsou naro¢né, protoZe nezavisi pouze na
aktivité studenta, ale i mnoha vnéjsich okolnostech, jako je zejména pocasi, spravném
nac¢asovani v ramei hnizdniho obdobi, apod. Bylo tudiZ vhodné zvazit, zda design pokusu
bude optimdlni — testovat jeden par na Sest riznych stimult, byt pfedkladanych v ndhodném
pofadi, by bylo relevantni, pokud by byla zjevna 3ance otestovat minimaln¢ padesat, ale radéji
sto pard. To je samozfejmé béhem dvou let pro jednoho studenta neredlné a pravé velky pocet
testovanych stimul(i a maly pocet péri je podle mé nejvétsim problémem pfedloZené prace a
tyka se jej vétina nasledujicich otazek:
eV ivodu autor pise (str. 4), Ze ,Nikdo se viak nevénoval tomu, jak varovnd vokalizace
ovliviiuje chovani ptaku, ktefi jiz preddatora zaznamenali a jsou vystaveni piimé
konfrontaci s nim.** 7 toho &tendf usuzuje, Ze po umisténi atrapy se ¢ekalo, aZ ji samec ¢i
7e reproduktor byl v pfipadech stimulu s nahrdvkou spustén spolecné s umisténim atrapy
— &emuz také odpovidaji vysledky, kdy logicky k atrapam doprovazenym nahravkou
prilétali ptaci okamzité. To, Ze mobbingova vokalizace, at’ konspecificka ¢i
heterospecificka, obvykle zvySuje intenzitu reakce na predatora, se pfece vi, viz
napiiklad i autorem citovana prace Grim (2008) nebo necitovana Nolen a Lucas (2009)
— a jisté by se nasly i dalsi. Co je tedy v pfedloZené praci tou novinkou?
e Ponékud naivni je predstava, Ze si tuhyci autora nespojili s atrapou, protoZe ji nosil
zabalenou do latky, ale protoze toto patrné vysledky nijak zasadné neovlivnilo, nebudu

jednotlivé pary byly testovany na vech Sest stimulli béhem jednoho dne a to vzdy

s hodinovou pauzou, je tomu tak? Pokud ano, je zde ur¢it¢ nezanedbatelny vliv
piedchazejicich stimuld. P¥i testovani podobnych podnéti se doporucuje podstatné delsi
pauza, napiiklad Lovell a Lein (2004) ukazuji, Ze ani hodinova pauza neni dostate¢na
pro uklidnéni po stimulu pfedstavujicim vniknuti ciziho samce do teritoria, v podobnych



pokusech se doporucuje alespon jednodenni odstup. Jak jinak si vysvetlit, ze tuhyei
reagovali aktivnim mobbingem i na mirumilovného holuba bez nahravky?
Nejjednodussim vysvétlenim je pravé to, Ze ve vétsiné pfipada byl prezentovan hned po
stimulu s nahravkou anebo odstupem jednoho stimulu bez ni. Jedinym dalsim,
alternativnim vysvétlenim, které mé napada je to, Ze t'uhyei reaguji na cokoliv

v blizkosti hnizda a pokud to tak je, tak to ur¢ité nenf vhodny druh na testovani druhé
poloZené hypotézy: ,,Mobbing call zvyiuje intenzifu iitoku na modifikovanou atrapu
postolky vice nef na nemodifikovanou atrapu postolky a holuba.* Bohuzel, i pokud
tuhyk nepatii ke druhiim ochotnym reagovat na vie, co pfekro¢i hranice teritoria,
neumoziuje podle mého nazoru design pokusi tak, jak byl provadén, danou hypotézu
otestovat. VIiv pofadi stimult, provokace a nasledna pfetrvavajici excitace, mize
vysledky velmi ovlivnit a pfi celkovém malém mnoZstvi otestovanych part je lze jen
pomeérne tézko generalizovat. V tomto kontextu tvrzeni autora v diskusi, Ze zkraceni
latence prvniho Gtoku na chiméru s nahravkou v porovnani s chimérou bez nahravky
Wlze povazovat za projev socidlniho uceni se nezndmym preddtorum™ je hodné odvaznou
interpretaci. Zejména vezmeme-li v potaz, jak konspecificka vokalizace maze ovlivnit
chovéni jedinctl. Jednim z fady piiklada je i moje studie, jejimz spoluautorem je i
$kolitel oponované prace, kde lindusky lu¢ni vyprovokované vlastnim zpévem byly
ochotny ttocit i na atrapu budnicka, kterého jinak Gplné ignorovaly (nebo znamé video
z dilny zdejsich studentd, kde se budni¢ek vrha na vycpaninu podstatné vétsiho slavika
ve chvili, kdy ji doprovazi konspecificky zpév). Neni proto prekvapivé, Ze tuhyk veelku
ochotné reaguje na néco matné pripominajici postolku, kdyZ k tomu zni konspecificky
mobbing call.

e Je velka Skoda, Ze pfipadny vliv pofadi neni nejen otestovan, ale ani zminén, natoZ pak
diskutovan. 7 celé diskuse je v8ak zjevné, Ze byla patrné Sita velmi horkou jehlou. Kdyz
pominu jeji struCnost, fakt, Ze kon¢i do prazdna citaci praci zabyvajicich se aktivngj§im
piistupem samcu, co se mobbingu ty¢e a chybi ji jakykoliv zavér, shrnuti &i doporucent,
hovofi za vie.

Dalsi otazky:

Jak si autor vysvétluje, Ze samcei vice mobbovali na holuba nezZ na postolku (obr. 2)7

Jak moc je postolka realnou hrozbou pro mlad’ata t'uhvkd na hnizdé?

Kolik bylo testovacich nahravek mobbingu pouzivanych pti pokusech?

Jak bylo oSetfeno, 7e cizi pary, které pfiletély k pokusu, nebyly dale testovany?

Co se skryva pod pojmem .nataCeni kontroly™ (str. 7), které predchazelo vlastnimu pokusu?
Pro¢ nebyla, alespon formou pfilohy, uvedena tabulka, ktera by ukazovala redlna data?

Zavérem bych rada znovu podotkla, Ze terénni playbackové pokusy jsou ¢asové ndroéné a uz
jen jejich tispésné provedeni zdleZi na mnoha okolnostech. O to vice je v8ak potfeba si fadné
si promyslet, co ma smysl testovat a jak. A pokud toto zjistime aZ pfi sepisovani diplomové
prace, méla by alespon ta vie kvalitné zdivodiiovat a diskutovat, coZ se v tomto pfipadé
bohuzel spiSe nedéje. Je viak zjevné, Ze autor zadanou praci odved! a proto i pfes viechny své
dotazy a pfipominky doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé a hodnotim stupném 2-3.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. TomdSe Minafika ,,Viiv kenspecifické

£

varovné vokalizace na formu a intenzitu antipredadniho chovini Cuhvka obecnéhe

(Lanius collurio)”

Predlozena prace je shrnuta na 26 strandch, zahrnuje 6 tabulek a 8 grafin Cilem price je
experimentalné zjistit, zda nahrdvka mobujiciho jedince zvydi intenzitu obrany hnizda na
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atrapu predatora. Materidl plné postacuje ke splnéni cild, literatura je také dostadujic,

Pieklepy se v textu vyskytuji v rozumné mife. K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:
1) Uvod -~ autor se podrobné vénuje mezidruhove reakei na varovné signdly. kterymi se

v praci dale nezabyva. Chybi mi zde vice informaci o vnitrodruhovych reakeich.

2} Cile prace - z jakého divodu auntor occkava

modifikovanou atrapu postolky a nizkou intenzitu na atrapu samotné postolky? Pokud plySova

a piné nahrazuje vyepaninu, pak bych ¢ekal spiSe opatny vysledek.
33 Metodika — prubéh s:;xgiméms::&m — pokud nedoslo k reakei, pak byl pokus ukoncen. Ve

hodnotit reakcet celého paru.

4) Metodika — chybi obrazky atrap. Autor
¢tenafim, Na vzhledu atrapy 74 mentu

fyrih
Ve

WNemdl autor na

testovanveh faktorll. Autor pouze uvadi, Ze vyie uvedené fak

faktor, zda byla pudténa nahravka, Vet se objevuje aZ ve vysledeich.

P

vv vysledek, Ze Cuhvei obeené vice nitodi na
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6) Vysledky - autor zeela opomiji pfekvapiy

atrapu holuba neZ na postolku (napf. obr. 2). Jak by toto autor vysvetlil? Ani v diskuzi o tom

neni Zadnd zminka. Jsou tyto vysledky konzistentni s vysledky pfedchozich studii? Stalo by
za pokus pouzit také atrapu krahujee (riziko pro adulty 1 middata) nebo ostiize (riziko pro

adulty). kteff jsou specializovani k lovu ptaka.

7} Vysledky — zplisob prezentace vysledka Tukey testll - pro¢ autor neuvadi diagonalni
tabulky. kde by bylo kompletni porovnani?
8) Diskuze — autor uvadi, Ze za sniZenou reakei tuhvki mize destivé podasi v roce 2013
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a stim snizend kondice rodich. Podplrnym argumentem ma byt sniZend reprodukint



tak velky a zdroven neni jasné o jakou reprodukni uspéinost se jedna (pocet
mlad'at na hnizdo, poet hnizd s minimdlné jednim vyvedenym mladétem, ...). Ddle autor

uvadi, ze byla predovina vice neZ polovina hnizd (50-60 %), ale chybi srovnani s pfedchozim

rokom
9y Diskuze ~ Emberiza calandra je stroad fuéni a ne vzécny strnad zahradni, jak uvadi
autor,

Mgr, Jan Riegert, Ph.D.

V Ceskych Budéjovicich, 20-5-2014



