Skolitelsky posudek na magisterskou praci Be. Tomase Minafika: Vliv konspecifické varovné
vokalizace na formu a intenzitu antipreda¢niho chovani tuhyka obecného (Lanius collurio)

Antipredaénimu chovani tuhyka obecného vénovala nase pracovni skupina jiz nékolik
diplomovych praci riizné hodnostni Girovné. VSechny se zabyvaly aktivni obranou hnizda jako
reakci na vizualni stimuly — atrapy predatord. Stranou jsme ponechali akustické projevy tuhykd,
které aktivni obranu pfedchaze ji a doprovazeji. Tuto mezeru mély zaplnit aktivity kolegy
Minatika.

Ve své bakalarské praci se pokusil popsat variabilitu varovnych hlast doprovazejicich stiet
tuhyku s riznymi druhy vzdusnych predatort. V magisterské praci pak testoval, zda tuhyci

z varovani ziskavaji informaci o nebezpe¢nosti pro né neznamého predatora. V blizkosti hnizda
byly umistény atrapy znamého predatora (postolky), neskodného ptaka (holuba) a jejich chiméry,
na kterou tuhyci v pfedchozich experimentech nereagovali. VSechny atrapy byly prezentovany
dvakrat, jednou s doprovodem typického varovného hlasu a podruhé bez néj. Predpokladali jsme,
ze by varovny hlas mohl tuhyky vyprovokovat k Gitoku na chiméru.

Ziskané vysledky asi nejlépe charakterizuje slovo ,,pumprdentlich® pouzité Otou Pavlem
v povidce ,,Zlati Ghoti“. Nase hypotéza se potvrdila. Na chiméru prezentovanou soucasné
s playbackem varovani zaato¢ilo vice ptaku, neZ na atrapu prezentovanou bez akustického
stimulu. U ostatnich atrap se obdobny efekt neprojevil. Intenzita utoki vSak byla ve vSech
testovanych variantach nizka.

Velmi rad bych pfitkl vinu za ¢astecny netispéch kolegovi Minatikovi, neméam vsak jedinou
indicii, o dikazu nemluvé, ktera by na ni ukazovala. Pak mi ovSem nezbyva, nez prohlésit chabou
aktivitu tuhyku za zahadu, ktera by neméla ovlivnit hodnoceni pedlozené prace. S timto
vyvinénim kolegy Minatika ovS§em celkové hodnoceni jeho pracovniho nasazeni souzni pouze
castecné. V zadném piipadé se nedomnivam, ze by kolegovi Minatikovi chybély schopnosti, své
pracovni nasazeni vSak velice pe¢livé odméfoval, coz spolu s mimofadnou rozvaznosti pri
veskerém konani vyustilo v nepfili§ impozantni material predlozené préace. Jen ¢asteCnou
omluvou je to, ze oba roky terénniho badani panovalo tuhykiim velmi nepfiznivé povétii. Také
vyhodnocovani a sepisovani mohlo zacit diive, coz by se jisté pozitivné odrazilo pfedevSim

v kvalité diskuse. Nicméné musim pochvalit vcelku solidni uroven produkovaného textu, zvlasté
pak schopnost excerpce literarnich prament.

Celkové tedy mohu konstatovat, Ze si kolega Minafik nepochybné zaslouzi ispésnou obhajobu
svoji diplomové prace, velikost uspéchu by vSak méla byt spise stiidméjsi.
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