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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Stanoveni dostupného dusiku a fosforu v lesnich pidach v povodi Sumavskych jezer
pomoci iontoménica

Autor: Bc. Gabriela Kotrbova

Oponent: Mgr. Eva KaStovska, Ph. D.

HODNOCEN]{ PRACE

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préce, aviak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(x) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili8 stru¢ny (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astené

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
Vv prostoru a ase) a pouzité¢ metody jsou takové, Zze pomohou splnit vyt&ené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materilu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateng
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

vysledky

(x) vhodné€ prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické metody
() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodn& cituje dostate¢né
mnoZstvi literdrnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Girovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovidé zpracovanym datim a udajtim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZzeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavery jsou sice pfesné a podloZené, ale iplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podlozené &i nevychézeji z predkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(x) piehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nepehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkti

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporu¢ené &lenéni)

¢) jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() Caste¢n€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu ()
neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpuisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo Seskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)




obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém asopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V ptipadé potieby uved’te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé€, Ze se oponent nezicastni obhajoby.

doplnujici komentéf pfilozen ANO (x) NE ()




Komentar:

Autorka ve své préaci shrnula vysledky méfeni dostupnosti N a P v ptidach povodni Plesného a Certova
jezera pomoci iontoméni¢ovych pidnich sond z let 2003-2013. Vysledky z obdobi 2011-13 ziskala
sama, ostatni data pochazeji od kolegti, coZ v praci jasné deklaruje.

Kratky uvod propojuje problematiku zvysené atmosférické depozice siry a dusiku se zménami v cyklech
N a P na Sumavé. Celek je v poradku, ale je zde n&kolik nepiesnych vyjadieni. Jde o ujasnéni rozdili
mezi emisemi, imisemi a depozici, dale kvalita vody se neztraci, ale zhorSuje, a emise nepoklesly po
padu totality, ale po hromadném odsifeni hnédouhelnych elektraren, které nastalo aZ po roce 1995.

ReSerSe dobfe shrnuje problematiku. V obecnych €astech o cyklech prvki chybi nékteré idaje z novéjsi
literatury (vyslé po roce 2000). Amonifikace je pfipisovana heterotrofnim bakteriim, kdyZ mysleny byly
asi mikroorganismy obecné (str. 7). Podobné& u autotrofni nitrifikace jsou op&t zminény pouze bakterie, a
skupinou. Produktem denitrifikace je N, a N,O, nikoli NO,. Dusik je z pidy vyplavovan nejen jako
nitrat, ale i v organickych formach, coz mize byt ve studovanych ekosystémech také dost podstatna
ztrata (str. 8). K doloZeni tvrzeni je nutné pouzivat pivodni citace (naraZim tim na doloZeni tvrzeni o
piijmu organickych forem N rostlinami praci Kastovska a Santrickova (2011), str. 7). Organicky
vazany P neni rozpoustén organickymi kyselinami (str. 10). Déale neni nutné opakované piidavat
k ¢eskym nazviim latinska jména, pokud jiZ byla jednou zminéna (napf. spojeni lykoZrout smrkovy (Ips
typhographus) se v praci objevuje nejméné 4x).

V metodikach jsou podrobné charakterizovana ob& povodi. Zaroveti jsou zde popsany rozdily ve
vegetaci na jednotlivych odbérovych plochach, postradam ale charakteristiku pid na téchto plochach.
Myslim, Ze tato informace je velmi podstatna vzhledem k tomu, Ze iontoménice vychytavaji ionty pouze
z bezprostredniho okoli. Procentické zastoupeni pid v povodi neni proto dostate¢nou informaci. AZ
v diskusi se dozvidam, Zze na PLD jsou organozemé s bohatou opadovou vrstvou, coz zplsobuje, Ze se
tato plocha chova jinak nez ostatni. Popis zapraveni iontoméni¢ovych sond do pidy by mél zagit tim, ze
sondy byly zapravovany do dvou horizontii vzdy v poétu 10 a ne celkovym poétem zapravenych sond za
sezonu (str. 19). Dale mi nesedi poéty proliti jednotlivych vzorkd na kolonach s celkovym objemem
eluatu (bod 5, str. 19).

Vysledky jsou prezentovany v ptehlednych grafech a tabulkach. Jejich slovni popis by vsak podle mého
nazoru vyrazné€ zpiehlednilo, kdyby autorka zacala srovnanim obou povodi, které se jasné odliuji. Tuto
odliSnost by pak jiz nemusela v kazdé kapitole opakovat a v&novat se srovnani ploch, horizontl a
nakonec ¢asového vyvoje dostupnosti N a P. Takto ma sice kazd4 kapitola svij jasny nazev Psrovnani
povodi, srovnani ploch...), ale obsah tomu neodpovida a kapitola vzdy srovnava data na nékolika
urovnich. U grafti ¢asovych zmén dostupnosti Zivin bych velmi ocenila Sipky ukazujici, kdy doslo
k vyraznému poskozeni porostu na dané ploSe, a data by mohla byt popisovdna v kontextu s témito
zménami. Velmi by to zjednodusilo orientaci ve vysledcich i v diskusi.

V diskusi je vysvétleno celkem vSe, co je potieba. Na mé& viak pisobila zmate¢né mozZna praveé proto, ze
jsem se neszila s postupem popisu vysledkd. Podle m& by ji prospélo, kdyby byly informace jinak
uspofadany (tedy opét zacit povodimi, kde je jasny rozdil v podloZi a stupni rozpadu porostu a
pokracovat na niz8i urovné — plochy, kde je opét rozdil ve stavu porostu a srazkach a horizonty
s rozdilem v kvalité organické hmoty). Nakonec se autorka snazi dat zmény v dostupnosti zivin do
kontextu se zménami v porostu a podpofit sva tvrzeni dalsimi daty.

Seznam literatury je dostate¢ny, bohuzel ale obsahuje velkou spoustu chyb ve formatovani.




Ocenuji mnozstvi prace, kterou autorka odvedla pfi piipravé a zpracovani sond, snahu zhodnotit
pfirozen¢ velmi variabilni data a dat je do kontextu se zménami v lesnim ekosystému po poskozeni
ktrovecem a vichficemi. Vysledny dojem z prace v8ak naruSuje fada nedostatk®, jako jsou nepfesna
vyjadfeni, zmatky ve vysledcich a jejich dublovani, chyby v literatufe a mnoho formalnich chyb, které
by byly jednoduse odstranitelné, pokud by praci bylo v€novano vice ¢asu (chyby a poznamky jsem
vyznacila v textu). Takto dlouhé asové fady méfeni dostupnosti N a P nejsou vilbec béZzné a data jsou
velmi cennd také tim, Ze je mozné je doplnit daty o mikrobidlni aktivité a dal$imi biochemickymi
parametry. Po propracovéni diskuse by jist¢ mohla byt podkladem pro publikaci.

Autorku prosim o vyjadfeni k nasledujicim dotazim:
1) Nerozumim pojmu ,,obohacovani cyklu dusiku® na str. 12.

2) Ke statistickému zpracovani dat: Kategorickych proménnych je nékolik, povodi a v ramci nich
dvé plochy a jesté dva horizonty. Pro¢ byl pfi statistickém zpracovani pouzity Mann-Whitney
test a ne né¢jaky model umoziujici srovnani vice nez dvou soubori? (tieba GLM model?)

3) Z asovych zmén dostupnosti N forem se zda, ze v nenaruSenych/malo narusenych
ekosystémech je dostupnost N vétsi v zimnim obdobi, zatimco v naruSenych je tomu naopak (viz
obr. 5). Mate pro to néjaké vysvétleni?

4) Lze vysvétlit, pro¢ je dostupnost amonné formy N tolik rozkolisana na PLD, ale ne na PLH,
zatimco pro dusi¢nany a fosfaty je to naopak (obr. 5-7)?

5) Je podle vaseho nazoru mozné odhadnout dlouhodoby trend v dostupnosti N a P v pidach
povodi Sumavskych jezer?

Price splituje - nespliuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané ne PFF JU a
proto doporuéuji — nedeperuduiji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném' 5 oo
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

L/f ~ ! /
Datum: 13.1.2014 Podpis oponenta: [’/’\)//“4\0”&

! nehodici se §krtnéte
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Stanoveni dostupného dusiku a fosforu v lesnich pidach v povodi Sumavskych jezer
pomoci iontoménicu

Autor:  Be. Gabriela Kotrbova

Oponent: Filip Oulehle

HODNOCENI{ PRACE

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avak s dostate¢nym mnoZstvim informaci
() ptili$ stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podklad®) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

(') uCebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouZzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(1) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody




() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovid4 zpracovanym datiim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavery jsou sice piesné a podloZené, ale tplné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychézeji z predkladané prace

FORMALNIi STRANKA

a) obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené &lenéni)

¢) jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() CasteCn¢ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

(x) citovéana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo Geskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybégjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Easopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skutegnosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového p¥inosu

V ptipad€ potieby uved'te, prosim, dopliiujici komentat k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent nezi&astni obhajoby.

dopliujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()




Price spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace piedklidané na PiF JU a proto
doporuéuji —nedoperuduji k obhajobé’.

Praci hodnotim klasifikaéni!'n stupném’ 5 Lo
VYBORNE VELMIDOBRE BOBRE—NEDOSTATECNE

Datum: 15/1/2014 Podpis oponenta:

! nehodici se $krtnéte




Komentaf k diplomové praci Bc. Gabriely Kotrbové ,Stanoveni dostupného dusiku a fosforu v lesnich
ptdach v povodi Sumavskych jezer pomoci iontoménica“.

PfedloZend prace splfiuje vSechny formdlni i vécné predpoklady, aby mohla byt uznana jako préce
diplomova.

Pfesto si dovoluji uvést nékolik pozndmek. Prezentace a vyhodnoceni dlouhodobych méfeni
dostupnosti dusiku a fosforu je cennym pfispévkem k pochopeni kolob&hu téchto Zivin v lesnich
ekosystémech. Disturbance lesa v povodich je jedine¢nou pfileZitosti ke studiu vlivu jednotlivych
slozek ekosystému (pGdni organismy, biomasa) pfi regulaci tokd téchto prvkd. Pro mne pFekvapujicim
zjisténim bylo, Ze dlouhodobé trendy vakumulaci N na iontoméni¢ich nejsou zcela v souladu
s trendem koncentrace dusi¢nanu v povrchovych vodéch. Disturbance tolik nezasahla povodi Certova
jezera, ale v pfipadé PleSného jezera bych prepokladal vyraznéjsi trend v akumulaci NO3 od za&atku
pozorovani aZ do roku ca. 2010 — podobné jako dlouhodoby priibéh koncentrace NO3 v jezerni vodé.
Mate pro tento nesoulad néjaké vysvétleni? Také jsem presvédlen, Ze prezentovana data by si
zaslouzila hlubsi diskuzi ve smyslu srovnani s daty chemismu vod.

Déle uvadim nékolik specifickych poznamek.
Prvni véta — pfirozena acidifikace — ¢eho?

Véta ,Opad jehli¢natych stromu je kysely, protoZe obsahuje Fadu organickych kyselin“ je zavadéjici,
kysely je spiSe produkt degradace.

Sumavu uvédite jako pfiklad pohofi, kde doslo k thynu lesa vlivem kyselych desti. Je tomu opravdu
tak?

Tvrzeni ,Stromy jsou atraktivni pro patogenni $kddce, napfiklad se Sumavou spojeného lykoZrouta
smrkového“ by si zaslouZilo oporu v citaci.

Je imobilizace dusiku difevni hmotou opravdu tak vyznamna (vysoky C/N pomér)?

V Casti , Literarni reSerSe” — ,Metoda iontoménicl byla pouZita poprvé pied témér 170 lety”, nema
byt 70 lety?

Pro€ musi byt v kyselych pldéach zapotiebi pouZivat silné bazicky iontoménié, kdyZ slabé bazicky
funguje v rozmezi pH 0-9 (viz tabulka 1)?

Terminologie = misto amoniak (coZ je NH3 v plynné fazi) pouzivat amonny iont (nap¥. Rozkladem
organické hmoty (mineralizace) se uvolfiuje amonny iont (amonifikace), misto pouZitého terminu
amoniak. Také bych upfednostnil poZivani terminu dusiénan a ne nitrat.

Tvrzeni, Ze N neni vazan v horninach neni tplné pfesné, viz. napf. Holloway et al.(1998). Nature 395,
785-788.

Str. 10 ,Podle toho jak je P v pidé dostupny dochazi k procesim mineralizace nebo imobilizace.
Pokud je vpGdé dostatek P, dochazi k mineralizaci, pokud je vpidé P limitujicim prvkem,
mikroorganismy mohou imobilizovat az 20-50% organického fosforu. Dochazi tedy k neustélé soutéZi




o fosfor mezi mikroorganismy a rostlinami.” Trochu nejasné — mikroorganismy imobilizuji ¢ast P vidy,
spie jde o produkt ,Cisté mineralizace” — P dostupny rostlindm jako vysledek , ¢isté P mineralizace”
mikroorganismy (mineralizace-imobilizace).

Kapitola 2.4 — jakym zpUsobem byla méfena denitrifikace?

Misto granit pouZivat Zula.

Oulehle a kol., 2013 chybi v seznamu literatury ©

Str. 12. ,,... nérlstu koncentrace vodo-rozpustného NH4...“ nahradit vodou extrahovatelného NH4.
Str. 15 termin nevyvinuté organicky bohaté puidy bych nahradil terminem pidniho typu ranker.
Str. 15 co znamena termin poskozeny les?

Str. 19. 6x50ml je 300ml, ne 600ml.

Obr. 5,6,7 ne plné prehledné, osa Y by méla zac¢inat v 0.

Jak byl definovén O a A horizont? O horizont je horizont nadlozniho humusu, déle se délici na OIl, Of a
Oh. A horizont je povétSinou nad E horizontem, tedy jiz patfici k minerdlnim horizontam (i kdy? silné
nabohacenym C).

Str. 34. Jednotky podkorunovych srazek jsou mm a ne umol/I.

Tvrzeni ,,.Zimni obdobi znamena obdobi od listopadu do kvétna a zvy$ena dostupnost pravdépodobné
souvisi s tanim snéhové pokryvky, kdy se do pldy dostava velké mnoZstvi iontl nahromadénych ve
snéhu, protoZe mikrobidlni procesy funguji po cely rok i pfi teploté v blizkosti 0°C“ nedéva v tomto
kontextu moc smysl.

Str. 36, druhy odstavec velmi spekulativni.
Str. 37. Objemovéa hmotnost pady je uvedena pro O a A horizont?

Str. 37. Chybi jednotky u hodnot atmosférické depozice.

ww[/f/v //JL

15/1/2014 Filip Oulehle




