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Formalni stranka:

Formalni ¢lenéni piedloZené diplomové prace je obvyklé. Prace ma 36 stran a
odkazuje se na 21 pouzitych literarnich prament. Price je sepsana v anglickém jazyce.
Struktura textu, stylistika 1 gramatika jsou velmi dobré kvality.

Mam dvé pfipominky:

1. Vyznamnym formalnim nedostatkem je absence kapitolky, nebo alespon samostainého
odstavee na konci Uvodu, kde by byly zcela jasné formulovany zakladni otazky a cile
prace.

2. Kapitola Uvod je vyborné napsand, struéna a piehledn4, ale logicky sled mohl Iépe
gradovat smérem k feSené problematice. Tzn. nejprve stru¢né probrat otdzku diapauzy
a pfezimovani a teprve poté se obsirngji zabyvat problematikou sesterskych prerojeni.

Vécna stranka:

Po véené strance piindsi tato prace cenné vysledky o poctu a dynamice sesterskych
pferojeni u lykoZrouta smrkového. Vysledky byly ziskény v ¢asové naroném, tfiletém,
terénnim sledovani a pfi naslednych peélivych rozborech v laboratofi.

Piipominky:

1. Uvod, str. 4, posledni fadka, spravné ma byt: "SCP ... also decreases during autumn

... (Kapacita podchlazeni se sice skute¢né zvySuje, ale bod podchlazeni se naopak
Uvod, str. 5, uprostied, spravng mé byt: "In January, the concentration of glycerol was
the highest ...". Tedy ne "glycogen".

3. M&M: Jak bylo ovéfeno, kolik broukt (resp. dospélych samic) vstupovalo do
experimentii na zacatku v napadenych vviezech? Podle poétu otvor(i? Zpétnym
spocitanim galerii po odkornéni?

4. M&M: Spolu s nove obsazenymi vyiezy byly k laboratornim rozboriim v pribéhu
experimentu pravidelné odnaseny také samice, které byly (mohly byt) uvnitf (nebo
ne?). Mohlo toto néjak ovlivnit vysledky?

5. Vysledky, Obr. 1 - 3: Obsahuji tyto obrazky skute¢né viechna data? Je kazda terénni
kontrola zaznamenana datovym bodem (puntikem?). V roce 2011 na zatatku sezony
mi ptipadaji datové body daleko od sebe, zejména v nadm. vysce I 100 m ...

6. Vysledky, str. 16: Nazorna fotografie podkornich galerii by napomohla
neobeznamenému ¢tendfi k pochopeni toho, co to znamend: " ... incisions on edges of
maternal galleries ...".

7. Vysledky, kap. 3.5.: Pofadi nakladeni vajicka podél osy mate¢né chodby nema vliv na
pohlavi, to je zfejmé z Obr. 6. Jaké byla hypotéza? Ocekévali jste tento vysledek?

8. Vysledky, str. 19: V textu je otocena logika, spravné ma byt zfejme: Sledované
parametry jsou nezavislé na sesterském pirerojent (ne tedy: sesterskd pferojeni jsou
nezavisla na parametrech ...).
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9. Z PCA analyz (Obr, 7 - 9) jsem ponékud v rozpacich. Nejsem schopen posoudit, zdali
jsou spravné provedeny. KaZdopadné jde o pokus o multivariatni analyzu, kde je
sledovan vliv nékolika kategorickych proménnych ("reemergence”, coZ je ziejmé
pravé "sesterské prerojeni”, dale nadmofské vysky a oslunéni) na né¢jaké kontinudlni
parametry (polty vajec, délky chodeb, ...). Pouze kontinualni parametry mohou byt v
PCA analyze znazornény pomoci eigenvektord (tzn. Sipek smérem od stfedu).
Kategorické proménné naopak tvoii ostrovy v dvourozmérném prostoru (popf. body,
jako stfedy téchto ostrovii). PCA analyza potom posuzuje korelaci jednotlivych
parametr{i s proménnymi ...

10. Vysledky, Obr. 10: O¢ekavali jste jiny vysledek? (Napf.: ¢im vy33i hustota je
napadenti, tim kratsi jsou mate¢né chodby?). Obr. 11 pravé naznacuje, Ze samice jsou
“yytéstiovany" z husté obsazenych vyfezi.

11. Vysledky, Obr. 12: Této zavislosti nerozumim: ¢im delsi chodby ve starych vyfezech,
tim deldi chodby v novych vyfezech (aZ na pfipad 2011, 1 100 m). Jaka byla Vase
hypotéza, co vysledek znamena?

12. V diskusi jsou vysledky prace porovnavany predevsim s podobnou studii z konce 50-
tych let (Martinek) a na zakladé tohoto porovnani je dovozeno, Ze postupujici
oteplovani v ramci "globalni zmény klimatu" maze byt pfi¢inou pozorovaného naristu
poctu sesterskych pferojeni. ProtoZe se jedna o hlavni vysledek prace, mohla byt tato
analyza "dotaZena" detailnéji. Napiiklad vypoctem kumulaci DD pro jednotliva
prerojeni v 50-tych letech a nyni. Pokud by kumulace byly stéle stejné, pak je to dalsi
nepiimy dikaz pro vliv otepleni na pocet sesterskych pferojeni. Pfinejmensim mohly
byt grafy teplot z 50-tych let a z nynéjska prezentovany "pies sebe”, v jediném
obrazku, aby se tak 1épe dokumentovalo tvrzeni, Ze minimalni teploty se v obou
obdobich ligily.

13. Celkové je zfejmé, Ze pocet a sila sesterskych pferojeni jsou pod vlivem velkého
mnozstvi riznych abiotickych i biotickych faktort (nadmoftska vyska, teplota,
oslunéni, hustota napadeni, kvalita lyka, houbové choroby ...), takZe je velmi slozité v
terénnim pokuse prokdzat silu vlivu pravé u jednoho vybraného faktoru (napfiklad u
minimalnich dennich teplot), protoZe to by teoreticky vyzadovalo perfektni kontrolu
nad vSemi ostatnimi faktory.
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Celkové hodnoceni:

PtedloZena prace sumarizuje velmi rozsahly terénni experiment s naslednym
laboratornim vyhodnocenim. Pfi védomi toho, jak ndro¢né je podobny pokus provést a
spravné vyhodnotit, povazuji tuto magisterskou praci za nadstandardné zdafilou a doporucuji
ji hodnotit zndmkou vyborn 4.
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Uchazetka se ve své praci zamé&fila na feSeni otazek Bw_gﬁnmﬁa terskym prerojovanim
iv%wzzoum smrkového, a to viadé charakteristik doprovazejicic § Q?‘B'w jev a v porovnani

gjich zavislosti. Vyzkum byl provadén na tfech lokalitach v riznych mﬁmw&&mh vyskach
w dvou po sob¢ nasledujicich letech v prostoru Sumavy. Pokusy %:m ly provadény v chovnych

klecich a metodicky zabezpefeny pro eliminaci moZnych neZadoucich vlivi. Ziskané
vysledky byly konfrontovany s vystupy publikovanymi jinymi autory.

Prace je ¢lenéna piehledné do jednotlivych kapitol, pfitemz je dodrZeno obvyklé ¢lenéni
védecké studie. V ivodu jsou popséany zakladni charakteristiky zgimw%aa Zivota 1. smrkového,
se zaméfenim na obeznameni se se studovanou problematikou. Metodika podrobné osvétluje
zvolené postupy pii feSeni jednotlivych tkold.

Vysledky jsou piehledné zpracovany jak v textové, tak i grafické ¢dsti. V diskuzi uchazetka
uvadi au%im%z ;iﬁiieﬁ}nw& dat s pfihlédnutim k vysledkim jinych autort a komentuje
piipadné rozpory a jejich mozné divody. Celkové zhodnoceni studie je stru¢né uvedeno
v zavéru prace, 1 bmm{m mirou generalizace vysledkil, Prace je celkové zpracovana
v anglickém jazyce

K praci mam nasledujici konkrétni pFipominky (pro pfehlednost zpracovino v jednotlivych
bodech podle kapitol nebo oddilh):

Ad 1 — Introduction

1. Uchazedka si je védoma spravného psani latinskych jmen ZivoCichi. v tomto pfipadé
Ivkozrouta smrkového. Je tfeba toto dodrzet alespon v ;‘;{vnim vyskytu uvadéného
jména v textu, spravné ma byt Ips fypographus (L.), a to i v ptipadé, Ze toto celé
iméno je uvedeno v zavorkach, tedy (Ips typographus (L.)).

2. PH popisu tvaru poZerku je vhodn&j§i pouzivat terminy jako .longitudinal®, nebo
transversal® (v ,karovéi™ literatufe traditné minéno vzdy ve vztahu k ose kmene,
nebo vétve), termin ,,vertical”, ve smyslu ,.kolmy™ je sice vécné spravny, ale mize byt
zavadeéjici.

3. Pozor na spravnost a jednotnost psani jednotek veli¢in za &iselnymi hodnotami.

4. PFiuvedeni terminu ..Scolytinae™ je jiz zbytetné uvadét, Ze se jednd o podceled’.

5. Je wuvedeno, 7e 1. smrkovy zimuje ve stadiu dospélct. &xgﬁi}m{iuﬁ uvest

.predominantly”, nebo jiny ekvivalent, nebot” 1. smrkovy muZe zimovat i vjinvch
vyvojovych stadiich.

Ad 2 — Materials and Methods

I. V lesnické praxi se jednotlivé série lapaki vztahuji k jednotlivym generacim v daném
roce, tzn., Ze pro prvni nalet broukl se pfipre m;a %&g}&m prvni série, pro druhou
generaci lapaky druhé série, pro piipadnou tieti generaci lapaky treti s érie. V ramei
jednotlivych sérii je v piipadé potieby, plné @%}waﬁm%i& pfipravenych i&@é%«;iaﬁ nutno
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prikacet dalsi Lapdk}% tyto se viak nenazyvaji dalsi sérii, ale patfi k té dané sérii



v ramei jednoho rojeni, Neni tedy mozné uvadét, Ze bylo pfipraveno az pét (v souctu
dle textu) sérii lapaki.

Ad 3 — Results

oy

Rok 2011, 600 m n.m. — uvedeno ..... 100 % of sister brood adults ...". Asi by bylo
vhodnéjsi tyto brouky nazvat ,.parental adults”. Obnobn¢ tak drZet terminologii i
v dal§im textu.

Bylo by vhodné doplnit praci fotografickym materialem z pokust, napf. chovné klece,
tvar béZzného poZerku 1. smrkového a tvar poZerku ze sesterské generace.
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K praci mam nasledujici konkrétni dotazy:
Je mozné, aby barevné znadeni sprejovymi barvami ovlivnilo chovani jedinct 1. smrkového?

Jak byla zjisfovana vhodnd doba odbéru vyfezi k laboratornimu rozboru, tedy doba 3.
larvalniho instaru?

Je pravda, Ze ani vjednom pipadé nebylo pozorovano pferojeni i samci a zaloZeni
sesterského pokoleni vetné snubni komiirky, tedy ..regulérniho™ pozerku?

Jaky mé uchazetka nazor na moZnost ovlivnéni chovani broukl (samic) pii testech na
relativng kratkych v¥fezech — vliv rychlejdiho vysychani, omezeny prostor, apod.”?

Zavér:

laboratorni 1 hzrriwmi pmmm \&%1&&1&‘.
vyhodnoceny a komentovény. ?x«ku:a] 14 “;‘; iténi jsou nova, I 7
informace. Jednoznaéné se ukazuje. Zze prakticky vyzkum v terénu je w&a Z4v &‘” ;
faktorech a i pfi snaze eliminace co nejvétdiho mmnozstvi faktort a ‘g,,,;mxmmg postupt
standardnimi metodami nemusi vZzdy pfindSet porovnatelné ‘*«’; ledky, viz rozdily
v jednotlivych letech, piipadné od jinych autord. V takovych piipadech je vzdy nutné mit tato
omezeni na paméti a ke wsmméwmam vysledk( piistupovat s nejvétdi opatrnosti. Pres
viechna tato uskali uchazetka dokézala pFinést ve své praci cenné vysledky. které je moZno
uplatnit i v lesnické praxi. Je ;m«; chvélyhodné, Ze uchazecka g}fﬁd%@i&“ a praci zpracovanou jiz
v anglickém jazyce, a to na velmi dobré jazykové i vécné trovni. Price je tak prakticky
pfipravena k ;‘miﬁéima ani, coz je jisté doporucenihodné.

Uchazetka splnila Gkoly zadané prace, prokdzala dovednost pfi teoretickém i praktickém
pofizovani a zpracovani vysledkG a splnila tak studijni a vyzkumné predpokl ady.
Magisterskou diplomovou préaci hodnotim velice kladng, klasifikatnim stupném vyborné, a po
osvétleni vyjadrenych dopliujicich otazek plné doporutuji k obhdjeni.

Ve Strnadech dne 5. 5. 2014

Ing. Milo§ Knizek, Ph.D.
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