Oponentsky posudek na magisterskou praci Lukase Veselého Ekologie fytobentosu tiini
vznikajicich v pribéhu jarni zaplavy v useku horni LuZnice

Prace se zabyva zna¢n¢ dynamickym lentickymi biotopy v fi¢ni niveé, které mohou byt,
predpokladam i v fasové slozce, dost odlisné od stabilngjsich jinych lentickych ekosystémd,
jakymi jsou rybniky, jezera ¢i ptehrady. Pravé néjaké takové srovnani, alespon strucné,

v praci postradam. V tivodu rovnéz postradam néjakou obecnéjsi filosofii vyzkumu. To ze
zatim neexistuje studie, ktera by pracovala s dlouhodobéj$imi daty, je sice dobry podptrny
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odbért vlastnich z jara r. 2012. Tazi se, pro¢ nebyly odbéry provedeny i na jaie 2013? To by
praci vyznamn¢ zhodnotilo. Neni mi Gplné jasné, jestli zkoumané Ctyfi tiné tvoii alespon
né&jakou hypotetickou fadu, nebo se jedna u kazdé o unikatni pfipad (to asi spise). Jsem si
védom toho, Ze podobné prace jsou metodicky naro¢né, ale presto se tazi, jestli neslo zkoumat
tlni vice a porovnat napf. ting trvalé s tinémi periodickymi. Celkové se mi ale prace libi,
dobte se Cte, text ma vnitini logickou navaznost (jen se misty zbyte¢né nékteré informace
opakuji), data jsou dobte statisticky i jinak vyhodnocena a vysledky jsou zajimavé a piinaseji
nové poznatky o dynamice fasové flory pofi¢nich tini.

Dil¢i poznamky:

Ri¢ni niva neni vysledkem jen sedimentace, jak je psano hned v prvni vété kap. 3.1, ale i
eroznich procest.

Nerozumim pasazi na str. 8, konec 1. odstavce: Jak mohou byt ristové a ztratové procesy
perifytonu v rovnovaze, kdyz perifyton vizualné vymizi z tini?

Popis studované oblasti na str. 13: Postradam zde citace praci, odkud byly konkrétni udaje,
napt. o fece, pievzaty (predpokladam, Ze napf. délku toku autor sam neméfil). Nesouhlasim

s tvrzenim, Ze spad Luznice je maly, to je jen v jeji stfedni ¢asti. Pozn.: To, ¢emu se fika
Horni Luznice, neni jejim hornim tokem (nebo, jak je v praci psano, hornim usekem f.
Luznice).

Pouzitou metodu stanoveni chlorofylu a véetné vzorce skute¢né nové vyvinul citovany Pechar
(1987)?

V Obr. 1 mohl byt vyznacen prutok, pfi kterém dochazi k vyliti vody z koryta, ¢ili k zaplave.
Tab. 1 — co znamena Zluté vybarvené jedno policko tabulky?

Hodné obrazka a tabulek je nedostate¢né popsano, ¢asto nejsou vysvétleny pouzité symboly
(to povazuji asi za nejveétsi formalni nedostatek prace). Napt. popis Obr. 3: ,,CCA ordinacni
diagram zobrazujici rozdily* opravdu nic netika. Popisy tabulek patii nad tabulku. Jsou
rozdily diverzity v Obr. 9 statisticky vyznamné? U obrazku to uvedeno neni. Pfipominam, ze
vSechny obrazky by mély byt ,,samovysvétlujici se* a ¢tenat by nemél vse hledat v textu. Co
tieba znaci S1, S2 a S3 v Obr. 8 a 10 neni viibec snadné zjistit.

Nizké procento vysvétlené variability v CCA nemusi znamenat ndhodnou variabilitu, nybrz
vyznamny vliv n¢jakych nepostizenych faktorti. Osobné bych preferoval u takovéhoto typu
dat grafické zobrazeni v DCA a uvadél, nejspise v tabulce, procenta vysvétlené variability
pomoci CCA.

Cim byl zptsoben zékal v téni T3 v r. 2012?

Nemohlo byt nejvyssi mnozstvi chlorofylu v roce, kdy nebyla povoden (2012) zplisobeno tim,
Co mysli autor biotopy ve ¢tvrtém bodé Zavéru?

Drobné nepiesnosti v seznamu literatury. Viz je bez tecky, je to imperativ slovesa vidét.




Povazuji za ponékud zbyte¢né v kontextu prace popisovat morfologii jednotlivych nalezenych
taxonu v Piiloze. K ¢emu je dobré psat napf., Ze buriky jsou protahlé? Cenné jsou ale
poznamky k ekologii taxoni ve studované nivé.

Praci bych celkové hodnotil jako vybornou az velmi dobrou, podle pribéhu vlastni obhajoby.

V Tieboni, 12.1.2014 Fd
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nézev prace: Ekologie fytobentosu tdni vznikajicich v pribéhu jarni zadplavy v Gseku
horni Luznice
Autor:  Ing. Lukas Vesely

Oponent: RNDr Jaroslava Komarkova, CSc

HODNOCENI PRACE

nazev

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(x) vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnoZstvim informaci
() pfili$ stru¢ny (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

(') u€ebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

vysledky
(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,




() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajiim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace ()
zavery jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a hypotézy
nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) nékteré nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formélné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

¢) jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(x) Castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu ()
neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovid4 mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovéna s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
ptebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Easopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise
(x) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(1) jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového ptinosu

V ptipadé¢ potieby uved’te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfiloZzeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadg, Ze se oponent nezi¢astni obhajoby.

doplnujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()




Price splituje pozadavky kladené na bakalarské prace piedkladané na PFF JU a proto doporucuji
praci L. Veselého k obhajobé.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném DOBRE az VELMI DOBRE

Datum: 20.1.2014 Podpis oponenta:

RNDr J. Komarkova, CSc.




Magisterska prace Ing. Lukase Veselého

Ekologie fytobentosu tlni vznikajicich v pribéhu jarni zaplavy v tseku horni
Luznice

Prace je zaloZena na malém poctu odbérd, takZze nemohla ukazat Zadné nové objevy, nicméné z
toho, co mél kandidat k disposici se vynasnazil udélat, co mohl. Na odbérech narostl z
podloznich skel instalovanych po dobu jarnich zéplav ve ¢tyfech tinich v inundacni oblasti feky
LuZnice, prace prokazala, Ze zaplavy zvySuji podstatné diversitu spolec¢enstva narostovych fas a
sinic, zatimco biomasa narostd je ovlivilovana negativné. Dva zaplavové roky (2000-2001) jsou
srovnavany s rokem témér bez zaplavy (2012) na ¢tyrech tlnich vybranych v rizné vzdalenosti
od feky Luznice. Sama feka nebyla vzorkovana.

K praci mam nasledujici pfipominky:

Str. 4 a nazev prace: perifyton vs. fytobentos — neni totéz, a ani jeden vyraz nelze uZit pro
narosty na umeélém substratu

Uvod

Pojem primarni produkce nelze pouZit pro biomasu narostu vzniklou za néjaky ¢as na podloZznim
skle.

Metodika

V metodice neni citovdno, kdo odebiral které vzorky v r.2000 a 2001. Rok 2012 odebiral,
prepokldadam, sam autor.

Tané jsou znaceny T2-T5. T1 byla feka? Pro¢ nebyla odebirana také voda z feky pro srovnani?
Za jak dlouho byla skla vyménéna? Je doba expozice srovnatelnd?

Chl a zméren presny objem ¢eho?

Chemie-amoniakaini N misto amonny

Determlnace sinlca fas

Co je zorna mikroskopicka fada?

Tab. 1-Cerné ¢&islice na tmavémodrém podkladu, chybi popis sloupct

K determinaci patfi Pfiloha Popis nalezenych druh(. Vétsina druhi neni ur¢ena a jsou oznaceny
jenom sp. V tom pfipadé citace autora musi byt za jménem rodu a bez zavorek: Chroococcus Naegeli
1849 sp.

Vysledky
Variabilita druh( uréenych jen do rodd + druhl uréenych : Skutec¢né byl od jednoho rodu pfitomen
jen jeden druh? A co “coccal cells in mucilagine v pfiloze 6” a zahada “Green buble”?

Prilohy
Razeni pfiloh (mapa mad byt Fig.1)
Chybi grafické priblizeni rozmérd a umisténi tani, pripadné foto terénu
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