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Véeny obsah prace:
Price je publikovatelnd v recenzovaném odborném ¢asopise. Jde o prici postavenou na
jednorazovém odbéru vzorku v terénu a dale vyhradné na laboratornich pokusech.

Formalni stranka price:
Price je napsana srozumitelng, logicky a prehledné. Stylistika textu odpovida rovnéz
odbornym pozadavkim. Price je ¢lengna do néasledujicich kapitol, kde splituje poZzadavky:

/) Uvod obsahuje zdkladni informace co prace fesi a pro¢. V Gvodu je struéné zhodnocena
aktudlnost problematiky a prdce je zasazena do odpovidajiciho kontextu.

2) Literarni prehled obsahuje stru¢nou a jasnou definici pfedmétu zkoumani. Dava prehled o
stavu feSeni dané problematiky, ktery kriticky hodnoti na zakladé dostupnych dat a znalosti
problematiky. Nejde tedy o puuhuu sumarizaci udaji — ddaje maji logicky sled a navaznost.
Na konci literarniho ;‘}wi ledu, v samostatné kapitole, je jasné formulovana hypotéza a dilci
otazky, které vyplyvaji ze zhodnoceni dostupnych literarnich adajt. Rozsahem price
vvhovuje doporuceni a stavu poznani v feSené oblasti vyzkumu.

3) Cile prace a hypotézy jsou podiny v samostatné kapitole, ktera logicky nésleduje za
literarnim piehledem jsou jasné uvedeny hypotézy a cile prace.

4) Metodika obsahuje popis mista odbéru a zpusob odbéru vzork v terénu, uspofadani
pokusu v laboratofi, hodnoceni pokusu i metody statistického hodnoceni. Pokusy a mé&feni lze
dle této kapitoly zopakovat, avSak drobné vyhrady uvadim na konci posudku.

5) Vysledky pfinddeji informaci o vlastnich naméfenych datech. Vysledky jsou struéné a
vystizné. Vysledky jsou prezentované tak, Ze vvhovuji ndroktim na publikovatelné price
v odbornych Casopisech.

6) Diskuse dava do vztahu visledky s existujicimi daty v literatufe a zahrnuje logické
dedukee a zavéry plynouci z naméfenych dat. Rozsah vyhovuje doporuceni, vysledkiim a
rozpracovanosti problematiky v odborné literatufe.

jisténo. Rozsah
vhovuje doporuceni, vysledkiim a rozpracovanosti problematiky v odborné literatufe.

w

7) Zavér je uveden v samostatné kapitole. Stru¢né a jasn¢ shrnuje, co bylo zji
A

&) Anotace stru¢né shrnuje obsah préce, jeji vyznam a hlavnich zjisténi. Je Cesky a anglicky a
rozsahem odpovida standardtm a charakteru prace.



Mnoizstvi citované literatury:
Mnozstvi citované literatury odpovida narocnosti tématu, cilim prace a stavu poznani felené

problematiky. Zahraniéni literatura je citovana dostate¢n&. Cesky psanou praci na dané téma
neznam.

Zavér

Prace splije pozadavky kladené na magisterské prace studijnim a zkuSebnim Fadem PiF
JUvw (Amk}»th Budéjovicich. Doporucuji proto magisterskou praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni studenta stupném VYBORNE,

Datum: 14.5.2014 v Usti n. Labem Podpis oponenta magisterské préce:

DOTAZY A PRIPOMINKY K PRACL

Dotazy:

1. Pro¢ neni ddlezité (autor neuvadi) znat jaky pocet vaéiéck larev a kukel byl pfenesen do
formikdria a stadi uvad&t, Ze &lo o podet pfiméfeny? Mohl by mit jiny pofet a pomér vyvojovych
stadii, ne? ten, ktery byl v pokusu pouZit, vliv na vysledky?

2.V praci je uvedeno, Ze fada autort uvadi charakteristiky chovu. Viastni chov vychdzel také
z t¢chto praci nebo j jste se Fidil intuict &1 viastnimi zkudenostmi?

3. Pro¢ musel byt odbér kolonie proveden v dobé. kdy obsahuje plod?
4. Jak byl sledovan ménici se polet mravenet ve formikariu?

5. Cilem prace stitk, jaké faktory se podileji na bioturbaci mravenct. V experimentu jsou
proto voleny riizné mamzm{«, Rl&;hﬁ‘ se I8 v nékolika malo paraketrech. Jaké dalsi faktory mohou v
pirode p{t:mi“}ét na ;i}itfzﬂifr;f}w;%ﬁi ;eicmm}f mravenci?

P pi;izzigiﬁy:

str. 18 — Zpracovani a vyhodnoceni dat™ Doporucoval bych strutné uvést k ¢emu byly
jednotlivé statistické metody pouZity, ne? uvadét pouze jejich vydet.

Obr, 9 - méla byt vyobrazena délnice. kdyz byly méfeny délnice (s ohledem na charakter
prace tak &lmp{m g";fuipmgmdam v metodice sc o méfeni nic nepide!) a ne kralovna, jejiz rozméry jsou
realné napadné v&18i nez u délnic. Zdroj obrazku by mél byt uveden hned pod obrdzkem.

str. 17 — Kapitola ,.Uprava a zpracovini fotografii

Z ,analyzou obrazu™ ne mam vlastni zkuSenosti, Pokud tedy nejde o standardni postup, ale o
postup upraveny pro tuto prici, pak se domnivam, Ze by bylo obtiZné jej podle popisu zopakovat.

V kapitole , Zavér® by mélo byt uvedeno do jaké miry se podafilo splnit cil studia a ne
pouze co bylo zjisténo.
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Autor: Be. Jiri Tuma
Oponent: Mgr. Pavel Pech, Ph.D.

Obecné hodnoceni

Pred dvéma lety jsem oponoval bakalafskou praci studenta obsahujici naveh pokust
zkoumajici bioturbaci u mravence L. niger. Magisterska prace pojednava jiz o prabéhu téchto
pokust a jejich vysledcich.

BohuZel musim konstatovat. Ze uroven magisterské prace je vyrazné horsi nez prace
bakalafské po strance formalni 1 véené. Pusobi pfilis struénym a pfi tom neobratné
formulovanym, misty az nesrozumitelnym dojmem. V metodice chybi uvedeni zasadnich
faktort. Vysledky jsou mimo jinvch chyb chyb silné ovlivnény kontinualnim vymiranim
kolonif v disledku $patného krmeni a patrné i roéni dobou. Diskusi pokladam za
nedostate¢nou.

Formalni strianka

Mira pravopisnych chyb neni - aZ na umistovani carek - extrémne velkd, oviem prace je
nepfehledna a misty §patné srozumitelna. Textova ¢ast prace ma presné 30 stran véetné
obsahu a obrazki. je tedy na spodni hranici doporucené¢ho rozsahu. Format citaci neni
jednotny, pfedeviim se stiida uvadeéni celych a zkrdcenyeh jmen Casopisil.

Vybrané chvby:

Ma byt Myrmica spp., nikoli Myrmica ssp. (str. 4).

Dendrolasius a Chthonolasius jsou ndzvy podrodi rodu Lasius, nikoli jména roda (str. 9).
Pouzivani slova "medovatka" je snad mozné, ale prece bych se pfimlouval za béZzny ndzev
"medovice".

velikosti?

Prilohu 3/4, na kterou je odkazovéno na strané 16, jsem — stejné jako ostatni ptilohy. jsou-li

jaké — nenasel.

Obr. 3. — nesrozumitelny popisek .,Mnozstvi vvhloubenych prostor mravenci Lasius niger za
pramerné 66 dni” — ve skuteCnosti jde o pramérny objem téchto prostor.



Obr. 4, . Na obrazku je viditelna linearni zavislost Zivotnosti kolonie L. niger (...) na celkovém
vyhloubeném prostoru (...)” — samoziejme je to obracené, hloubent je zavislé na délce Zivota
kolonie.

Ve formikariich nebylo 3.1 krat vice komor nez chodeb (str. 22). ale prostor komor byl 3.1
krat vetsi.

Literdrni piehled

Resersni ¢ast pusobi, jako by vzdy byl viceméné nahodné vybran a ocitovan ¢lanek, vztahujici
se k né¢emu, co autora zrovna viceméné nahodné napadlo — do ucelené reserSe vhodné pro
magisterskou praci ma daleko.

Pouzita literatura je Casto zastarala - napf. pro po¢ty druhti na svété i v CR (strana 3) nelze
pouzivat zdroje staré téméF deset let (z CR neni znamo 105 druht, ale v soudasné dobé 113,

publikovano do konce roku 2013 jich bylo 110).

Vybrané chyby:

Termiti nejsou mravenci (strana 3).

Pri ruznyeh piilezitostech je uvadén pouze jeden druh mravence nebo jedna vybrana situace,
tfebaze realny stav je mnohem ruznorodéjsi. Napft. v kapitole 2.6.1. (Hnizdo jako funkéni
stavba) se pise pouze o hnizdech vysoce specializovanych mravencu tribu Attini, ackolik
nazev i Gvodni odstavec kapitoly slibuji uceleny pfehled problematiky. Podobng ¢ast vénujici
se vvhledavani potravy a upozornovani ostatnich ¢lent hnizda na ni (kapitola 2.6.2.) bere v

potaz pouze vytvareni feromonovyceh cest, coz oviem neni piipad zdaleka vSech mravencu
(review uvadi napf. Lanan 2014). Fakt. Ze houby zpevauji hnizda mravencum z podrodi

Dendrolasius a Chthonolasius je znam dlouho, ne a7 z uvedené prace Schlick-Steiner a spol.
{2008), ktera se navic zabyva koevoluci mravenct a hub, ne ne vlivem hub na hnizda, jak je v
praci uvedeno. Pohyb kolonii u mravenct rodu Myrmica byl studovan pouze u lesniho druhu
M. punctiventris, netykd se tedy "lucnich mravenct”, jak je v praci uvedeno. Naopak jevem
sezOnni polydomie se zabyva mnohem vice praci neZ ona jeding citovand (str. 4).

Otazky:
Na strané 12 uvadite, Ze rozméry podzemnich prostor se mohou ménit v zavislosti na ménici
se velikosti téla mravenct béhem roku. Mohl byste uvést néjaky priklad. jak se tato velikost

muze sezonne menit?

Na stran¢ 13 piSete, Ze Lasius niger si"v otevienych travnatych stanovistich stavi i nadzemni

¢ast hnizda". Muazete uvést, v jakych jinveh biotopech L. niger Zije a kde nadzemni stavby

nebuduje?

Pokusna ¢ast — metodika, vysledky a diskuse

[



V metodice chybi udaje o fotoperiodé, teploté, prostorové orientaci formikarii vzhledem

k okntum nebo zaiwgum svétla, vihkosti ve formikariich, stejné jako nejsou uvedeny g}mix
vajiCek, larev a kukel, poptipadé kraloven — viechny tyto ‘§&§\mr\ mohou stavebni aktivitu
mravencu ovliviovat velmi podstatné. V pokusnych kolonii bylo ,,pfiblizné 100 jedinet™ —
nent snad tak velky problém napocitat téch sto presné,

Data byla analyzovana pomérné sofistikované. bohuzel jejich kvalita je pouzitym
analvtickym metodam neadekvatni. Nevyslo prakticky nic — to samo o sob¢€ neni Zadna
tragédie a muZe se to snadno stat. V tomto piipadé jde bohuzel znainy podil netspéchu na
vrub provedeni pokusu.

Predevsim bylo o kolonie nevhodné pecovano — krmeni jednim cvré¢kem jednou tydné neni
dostatecne. Mravence je nutné krmit Castéji (2x az 3x tvdné) mensimi davkami potravy a
zbytky potravy odstranovat, aby nep 1&3%1}ivéia L. niger se navic neobejde bez cukri. V diskusi
Jje toto sice zminéno, bohuzel plati, Ze je pozdé bycha honit. Navody na krmeni mravencu neni
problém sehnat, navic jsem pravé na mé{}s{&ik}- v krmeni upozoriioval v posudku bakalaiské
prace pred dvéma lety.

Dal8im problémem je ro¢ni doba pokusd. V srpnu, kdy bvly kolonie sebrany, se nasi mravenci
JiZ zacingji pfipravovat na diapauzu, do které také na podzim vstupuji, bez ohledu na dalsi
vnejst podminky. Prace tedy sledovala zoutalé hrabant fvziologicky diapauzujicich, uméle

k aktivité prinucenych umirajicich mravenct. Takovy pokus se mi nejevi jako piilis
smysluplny.

Tretim problémem je pouziti materialt, které se odlisovaly 1 v jinveh parametrech nez

v hmotnosti, kterd jeding byla sledovana, pfinejmensim ve tvaru a drsnosti povrchu a velmi
pravdépodobné i vlastnosti elektrostatickymi a dalSimi. Substrat navic nebyl do formikarii
spravné umistén, protoZe doslo k separaci jeho velikostnich 'E‘;’iki;i pii nasypavani. Variabilita
vlastnosti testovanych substrati je zjevné pfili§ wm na to, aby pfi daném mnozstvi
opakovani prinesly pokusy jednoznacné vysledky

Dalsi mé poznamky jsou vzhledem k témto zasadnim nedostatkiim méné dulezité:

Na tankodromu ziji dva druhy dosti podobnych mravencil. L. niger a L. platythorax. Pokud je
pokusny material zachovan, jsem ochoten provést jeho revizi — piipadny vyskyt druhu
L. plavthorax by snad mohl vysvetlit ¢ast variability vysledkd.

Pokud tomu dobfe rozumim. z nékterveh analyz byla vyloucena verze B prosté proto, Ze
vysledky neodpovidaly predikei. Z obrazku 6 je ovSem vidét, Ze ant pokusy ve verzich A a C
nevysly zdaleka stejné a shoduji se pouze v tom, Ze neodporuji o¢ekavani — vylouceni verze B
se mi za téchto okolnosti nezda v pofadku.

Nejvet$i objem vydolovanych prostor se t&¢Zko mohl nachdzet v hloubce 20-60 ecm pod
povrchem (str. 20), jestlize méla formikaria hloubku pouze necelych 29 cm.

Jak se pocetni stav kolonii vyvijel v ¢ase? Dve formikdria byla vyloucena z analyz, protoZe
"pred¢asné vvhynula”. Z vysledki oviem vyply kolonie hynuly témér kontinualng,
takze konce pokusu se jich dozilo velmi malo. Po jaké dob¢ vyhynuly ty dvé vyloucené?
Lisilo se pfezivani kolonii mezi ggdi}z}dixwm fmmz § ;dixzzm poctu E'é’ ic 33;6 dinct byla
kolonie vyfazena z dalsiho pozorovani? Udaj, 'yneslo priblizné 100 mravenct
za prumérné 66 dni™ jisté mnozstvi mater m nen ¢éch cea sto d §rz%a’; v koloniich
bylo pouze na samém zacatku pokusu.

Lk



Uvédite vybrané télni rozméry Vami méfenych délnic. Kolik délnic jste zmétil?

Na obrazku 4 je 12 bodt (kolonii), ve skute¢nosti by jich mélo byt snad 18. Byly snad
vyfazeny jesté dalsi kolonie kromé téch dvou zminovanych?

V zavéru uvadite zjisténi negativniho vlivu jemného materialu na objem vydolovanych
prostor. K tomu jste doSel pouze na zakladé vys

Ze objem vykopanych prostor pozitivng koreloval s maximalni dosaZenou hloubkou a a
délkou Zivota kolonie, jak je uvedeno v zaveru, je celkem logické. Co ale dat do souvislosti
objem vykopanych prostor a pocet jedineti?

Je prifez chodeb vzdy kruhovy? Maji i v prirodé chodby Vami zjisténou §itku? Mohla byt
ifika chodeb ovlivnéna tim, Ze chodby musely byt umistény mezi dvé skla, a tedy soudrznost
jejich stén musela byt jind nez soudrznost stén chodeb budovanych kompaktnim substratu?

Zavéreéné hodnoceni

Po formalni strance plsobi prace nepfilis peclivym dojmem, po strance vécné obsahuje fadu
chyb, kterym se ale bylo mozno snadno vyhnout. Podle mého nazoru je splnéni pozadavki
kladenych na Mgr. prace na KBE PiF JU sporné. Definitivni hodnoceni si provedu az po
prezentaci, zodpovézeni otazek a diskusi.

V Hradci Krdlové, 22.5.2014 Pavel Pech/”



