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Oponentsky posudek na magisterskou prici Be. Michaely Syrové ,,How the Red-backed

Strike (Lanius collurio) solves the multiple predator conflict?

Prace je shrnuta na 18ti stranach textu, obsahuje 4 tabulky a 3 grafy. Téma volné navazuje na
vysledky bakalaiské price. Stejné jako tehdy si autorka zvolila formu manuskriptu
v anglickém jazyce. To je jisté chvalyhodné, oviem nemélo by to byt na tikor srozumitelnosti.
To se podle mého minéni pravé stalo u predloZené prace. Samotny design experimentu,
statistick¢é zhodnoceni a ziskané vysledky pIné vyhovuji pro pfijeti do zahrani¢niho ¢asopisu,
forma Gvodu a diskuze nikoliv. Pfed anglickou korekturou (n&které navrhy jsem vepsal do
tiSténé formy prace) bude potieba provést rozsahlej$i zmény zminénych kapitol. K praci mam

tedy nésledujici dotazy a pfipominky:

Uvod
Iy Uvod — Prvni dveé véty piinasi trividini informaci, Ze kazdy predator je jiny. Pokud se
autorka rozhodne v ms tento odstavec ponechat, pak bych ho pfesunul za citaci (Sih et al.

1998), kde bude plnit svou funkel.

2) Celkové mi obecnd ¢ast dvodu nepfijde piili¥ zdafild. Autorka obsirné dokumentuje
obranu u hmyzu a studenokrevnych obratlovct. Nakonec konstatuje, Z¢ u viech
zminénych studii byla zjiSténa pasivni obrana. Aktivni obrané savci a ptaki (mobbingu)
se vénuji posledni Ctyfi vety této ¢asti. Z textu napiiklad nevyplyva v jakém ptipadé (za
pouziti jaké atrapy) jsou fuhyci vystaveni risk-enhancing effect nebo risk-reducing effect.

V poslednim odstavei chybi u pigeon latinsky ndzev (mé byt uvadéno Domestic pigeon).

3) Pro¢ jsou na konci ciltt uvedeny dva dal§i predpoklady za kterych bude vyicena hypotéza
fungovat? Hypotéza vychazi z vysledki pfedchozi studie Strnad et al. (2012) a je sama o
sob¢ relevantni. Pfinejmen$im jedna z podminek (absence dtoki na straku z divodu
neupozornit na hnizdo) by se méla objevit az v diskuzi, nebot’ o skute¢nych ditvodech lze
pouze spekulovat (nemutZe byt proto pouzita ani jako podminka ani jako hypotéza). Druha
podminka, Ze tuhyk dokéze fesit situaci se dvéma predatory je zajimava ve srovndni
s hmyzem a studenokrevnymi Zivocichy (v ¢lanku by to asi mélo byt uvedeno), ale na
Grovni ptakii nebo savel je zajimaveéjsi interpretovat jak pfesné tuhyk reaguje na riizné
typy predatori. Pokud by se autorka rozhodla druhou podminku v ms ponechat, pak

navrhuji zni udélat samostatnou hypotézu a piedsunout ji pred stdvajici hypotézu.




4)

Piipominam, Ze autorka by méla pouzit nulovou hypotézu. Pak by nulové hypotézy

vypadaly nasledovné:

a)  tuhyk nerozliSuje mezi jednotlivymi typy atrap (pokud se tuto hypotézu nepodafi
vyvratit. pak tuhyk zfejmé& nedokdZe fesit vice predéatorlt najednou, ale vySlo to
nastésti jinak)

b)  nasocidlniho predatora (straka) tuhvk reaguje stejné jako na solitérniho - sojka

Pak miZe v diskuzi nasledovat celd fada spekulaci, pro¢ to tak vyslo u hypotézy b).

Vyzdvihnul bych také, Ze se jednad pouze o predétory vajec a miadat, nikoliv dospélych

jedinc (autorka v metodice uvadi, Ze dasto preduji hnizda). Reakce na predatora

adultnich jedincti by mohla byt zcela odlidna (za expozice ostiiZze nebo krahujce misto

postolky)

Drobnosti - druhy odstavec — autorka zavadi zkratku pro multiple predator effect, dale
jsem ji v textu neobjevil. Doporuduji sjednotit terminologii u ,.risk-enhancig effect”. Hned
v dalsf vété se objevuje ..risk-enhancement effect. Ctvrty odstavec, 1. véta — ma autorka

na mysli vve zminéné prace? Text neni podepfen zaddnym literdrnim pramenen.

Metodika

1)

3)

4)

str. 3 — personal observation Yalden lze nahradit za Plesnik 1992, tam je to

dokumentované tabulkou vysledki.

Chybi latinské nazvy u druhti kefi a kofisti postolek.

Study species, 3. odstavec — co autorka chtéla fici tvrzenim, Ze straka, holub a sojka

neohrozuji hnizdo na blizko, ale z dalky?

Study species, 3. odstavec — vysledky Strnada et al. 2012 patii do diskuze.

Str. 4 - autorka uvadi. ze provedla celkem 20 pokust, fig. 2 uvadi N = 32.

sledky

vy

1) Fig. 2.3 — chybi legenda




Diskuze

1)

4)

6)

Str.11, 1. odstavec, 10. fadek — Autorka se pousti do spekulace, Ze sojka neni schopna
klasifikovat mobbing fuhyka jako obranu hnizda. Nechdpu, pro¢ je zde tato spekulace
uvedena. Neplni zadnou funkci, neni podpofena citaci a je znatné bizarni. Stejné tak
spekulace o tom co si mysli straka. Straka je socidlni predator a sojka je solitérni predator.

To by mélo stacit.

Str. 11, 4. odstavec — cely odstavec bych presunul na zacatek. Jednd se o literarni piehled
u kterych druhti byly testovdny reakce na vice predatorti. Za tuto ast bych pfesunul i

tvrzeni, Ze fuhyci dokazi fesit konflikt vice predator(.

Str. 12, 2. odstavec — vyiadil bych ,,According to my supervisor

Str. 12, 4. odstavec — vyfadil bych prvni vétu, Ze straka (na rozdil od sojky a poStolky)
chépe. e tuhyci maji co branit. Straka mé jinou strategii neZ zbylé dva druhy, ale to ze

ma tuhvk co bréanit jisté chape postolka i sojka.

Str. 12, 4. odstavec — .... navazuje tvrzeni, Ze schopnost rozeznat aktivai obranu bude

zfejmé objevena i u sojky. Tuto vétu bych také vyfadil.

Diskuzi bych vice sméfoval k porovnéni reakei na socidlni a solitémi predatory (pokud
mozno u ptékil). Experimenty sice asi nebudou k dispozici, ale samotné chovani

predovanych zvifat mizZe byt podpirnym argumentem.

Uvedené pfipominky maji slouzit k vylepseni ms. Nepochybuji, Ze tyto vysledky budou brzy

publikovany. Praci pIné doporucuji k obhajobé. Castednd nesrozumitelnost a nevyzrélost textu

mé piinutila vAhat mezi stupném vyborng a velmi dobie (k findlnimu hodnoceni pfistoupim

po obhajobé).

V Ceskych Budgjovicich, 17.1.2013

. M

Mer. Jan Riegert, Ph.D.

/



Oponentsky posudek na magisterskou praci Michaely Syrové:

How the Red-backed Shrike (Lanius collurio) solves the multiple predator
conflict?

Prace shrnuje vysledky elegantniho polniho experimentu, je napsana velmi hutnym stylem, jak se na
moderni rukopis slusi, a o¢ekvam, Ze bude po dil&ich Gpravach bez vétsich obtizi publikovana. Dalsi
chvélou nebudu zdrzovat a zaméfim se na komentaf ke spornym bodim.

Nejzajimavéjsim a dosud nevysvétlenym zjisténim je rozdilna obranna reakce tuhykii na straku a
sojku, dva zdanlivé stejné predatory. Nedomnivam se, Ze by se tyto dva druhy lisily ve schopnosti
nalézt hnizdo podle obranného chovani rodi¢ii, pfipadné ve schopnosti zapamatovat si polohu hnizda
a opakované se vracet. Mensi nebezpecnost sojky bude déana spise lepsi moznosti aktivni obrany.
Mohu potvrdit, Ze pévci vii€i sojce hnizdo brani, a tato obrana je u vétsich druh@ (Turdus) alespori
nékdy uspésna. U straky se domnivam, Ze obrana je vZdy nei¢inna (ale dosud malo dat).

Prezentace atrapy trvala 20 min, coz se zda byt hodné. Je k tomu né&jaky divod? Z grafi se zd4, ze
pozorovany pocet naletl by poskytl potfebnou variabilitu v odpovédi i béhem krat$iho pokusu. Za
rozhodujici bych povazoval prvni reakci po detekci predétora, nebot’ redlny utok na hnizdo je akt
kratkého trvani. Navic bych o¢ekaval, Ze pokud se dva riizni predatofi sou¢asné vyskytnou v
blizkosti hnizda, budou se vénovat vic sob& navzajem a rychle zmizi. O ¢em potom vypovidaji 20
min trvajici nalety na dvojici pasivnich predatorii? Jak by se zménily vysledky po zapo¢itani napt.
prvnich 5 min pokusu? Krmili tuhyci béhem pokusu, nebo az po odstranéni atrap?

Lze né€jak jednoznacné definovat, co je to prelet nad atrapou? Mam na mysli, zda bylo napt.
standardizovano zorné pole kamery a po¢italo se to, co bylo na zdznamu.

Denzita hnizdicich pari ve studovaném Gizemi je vysoka. Reaguji tuhyci na antipredaéni chovéni
svych sousedii? Jak byla prostorové distribuovana testovana hnizda?

Citim ur€ity nesoulad v tom, Ze byli zapo¢itani pouze aktivni jedinci, zatimco ndhodnym faktorem v
modelu byl par. V takovém pfipadé bych upfednostiioval zapogitani viech aktivnich parti, véetné
neaktivnich partnerd. PouZita transformace dat (spravné "transformed" misto "transferred") ostatné
umoziuje vyporadat se s nulovou aktivitou.

Snaha posoudit miru korelace mezi chovanim samce a samice v ramci paru je spravna, nicméné zde
vidim pfinejmensim tfi problémy. Zaprvé, je néjaky diivod pro pouziti pravé Kendallova korelaéniho
koeficientu? Domnivam se, Ze tradiéni Spearmaniv by zde byl vhodné&jsi. Zadruhé, pro¢ viibec
pouzivat "neparametricky" korela¢ni koeficient? Pokud byla data (po log transformaci) zpisobila pro
analyzu linedrnim smiSenym modelem, potom jsou ur€ité zpasobild i pro pouzZiti "parametrického"
Pearsonova korelaéniho koeficientu. Zatteti, nehledé na typ koeficientu, vysledny zavér, tj. vysoce
signifikantni korelace, je téméf jisté artefaktem vlivu dal$ich proménnych. Pokud napf. samci i
samice v pfitomnosti holuba brani obecné vic nez v pfitomnosti straky, potom v celkovych datech
(rtzné atrapy dohromady) musi nutné existovat pozitivni korelace mezi chovanim samce a samice v
ramci paru. Pfi vylou¢eni vlivu dalSich proménnych (statisticky, nebo vypoétem korelace v ramci
homogenniho subsetu dat — napf. pro jednotlivé typy atrap) tam korelace byt nemusi, nebo miiZe, ale
tfeba i v obraceném sméru. Podezielé je uz to, Ze i pfes udajné silnou korelaci v rdmci péaru, pouziti
paru jako ndhodného faktoru prakticky nemélo efekt (viz ddf nize).

Z vysledkd smiseného modelu (tab. 1 a 3) mam nejisty pocit, i kdyZ netvrdim, Ze to tak nemohlo
vyjit. Jde o to, Ze pfi celkovém poctu datovych bodi (kolik pfesné? predpokladam cca 4 x 32 = 128)



je ddf = 104. Model tedy s datovymi body zachazi, jako kdyby byly prakticky nezavislé. Biologicky
relevantni jednotkou je pfitom jedinec (n = 32), potazmo par (n = 20). Osobné bych k problému
pfistupoval spis jako k analyze opakovanych méteni, kde poéet chybovych df = pocet subjektt
minus jedna.

Vyhrady mam ke zplsobu prezentace statistickych vysledkd. Ukazany jsou testy vysvétlujicich
proménnych zahrnutych do modelu, zatimco na smér a velikost efektl 1ze jenom usuzovat z obr. 2 a
3. V téchto grafech jsou ale jen hrubé hodnoty (co ptesné? viz nize) z pivodnich
netransformovanych dat, neosetiené o vliv kovariat. Rad bych vidél stejny graf s predikci modelu, tj.
adjustované priméry ("LS means"). V kazdém piipadé by mély byt ukdzany regresni koeficienty
(=SE). Mnohem vic nez to, ze napt. efekt stafi mlad’at byl nesignifikantni, m¢ zajim4, jak moc/maélo
intenzita obrany s v€kem rostla/klesala. Misto tabulek (tab. 2 a 4) se signifikancemi post-hoc testu

v

Co je vyneseno v grafech (obr. 2 a 3)? Predpokladam, Ze jde o automaticky vystup (tj. mediany,
kvartily, atd.), ale program Statistica je zna¢né flexibilni a jednotlivé symboly mohou znamenat
ledacos. Texty k tabulkam a graftim obecn¢ nejsou dostate¢né samovysvétlyjici.

Tabulky se stejnym typem udaji by mély byt stejné uspofadané (poradi straky a sojky je vtab. 2 a 4
prohozené).

Terminologii je tfeba pouzivat disledné, usnadiiuje to ¢teni. Napt. "type of second dummy" (tab. 1)
vs. "trials" (tab. 2).

Obecné je doporucovan 24h forméat ¢asu, nikoli a.m./p.m.

Pro¢ jsou usecky v obr. 1. oznacujici vzdalenost v poméru cca 1 : 17, nikoli v redlném pomeéru
1:102

Vybér citované literatury je misty velmi podivny. Napt. tvrzeni, Ze straka a sojka jsou opravdu
vyznamni predatofi hnizd, je v kontextu této prace docela zasadni, jinak by tuhyk nemél divod
branit si hnizdo. Na podporu tohoto tvrzeni je citovan urcovaci kli¢ evropskych ptakd (Mullarney et
al. 1999) a dvé prace (z toho jedna nepiima citace) z let 1974 a 1993, tedy z doby, kdy kvantitativni
data o hnizdnich predatorech z principu nemohla existovat, nebot’ nebyla k dispozici piislusnéa
technika.

V seznamu literatury je misty zbyte¢né uvadéno i €islo v rimci svazku daného ¢asopisu.
Zavér:
I pfes vSechny vyhrady povazuji praci za velmi zdafilou. Autorka jednoznaéné prokéazala praktickou

schopnost dotahnout védeckou praci ke kyZenému vysledku v podobé publikovatelného rukopisu.
Doporucuji k obhajobe.

V Olomouci 17. ledna 2013

Karel Weidinger
Katedra zoologie a ornitologicka laboratot, PtF UP




