Marek Panus: Vyvoj pFirozeného prava a jeho mozna aplikace v ¢eském soudnictvi

Piedlozena bakalaiska prace ¢ita 63 stran a jeji zdkladni plidorys sestavd z Casti obecné,
pojednavajici o pravu pfirozeném a pozitivnim, a ¢asti zvlastni, kterd se zabyva aplika¢nimi
moznostmi pfirozeného prava v ramci Ceského pravniho fadu. Autorovi je ziejmé, Ze toto
aplikaéni pole je v naSich podminkéch oteviené takika vyluéné Ustavnimu soudu Ceské
republiky. T¥eti, zdvérecna kapitola se pak zpétné vénuje hlubsi reflexi fenoménu pfirozeného
prava.

Jiz samotny tvod prozrazuje autorovu snahu o popularizujici podani tematiky. Celou préci
prolina rovnéz jeho reflexivni a osobni piistup, ktery prozrazuji naptiklad vyrazy ,,nalézam®,
»zamysleni®, ,,domnivam se“, ,pokladam si otazku™. Navic je v praci vyrazné pfitomen
diskursivni aspekt, projevujici se pouzivanim plurdlu: ,,doposud jsme se vénovali®, ,,dfive nez
se zamé&iime®, ,.prozatim doktrinu opustime®, ,,jak jsme vySe ukazali“. Prace tak v mnoha
ohledech ptipomina jakoby pfepis populariza¢nich prednaSek na dané téma. Na druhé strané
vSak autor pfipousti, Ze ,,neni pravné erudovan®™ (s. 48). Zejména v pravnich a pravnickych
otazkach se proto vyslovné opird o autory, ktefi se danou tematikou zabyvaji, totiz autority
védecké (Piiban, Gerloch...) a také ustavni soudce, ktefi publikovali teoretické spisy
(Cermak, Holldnder...). Citace téchto autorti, jakoz i dalfch pramen® jsou v praci uvedeny
bezchybné.

Ke struktufe prace je tieba fici, Ze historickou €ast o vyvoji piirozen¢ho prava (zvlasté zdatilé
je syntetické podani pfirozenopravni nauky TomaSe Akvinského) autor pojima jako ,,exkurz",
aviak ten je svym rozsahem delsi (s. 14-47) nez dalsi, aplikujici vyklad (s. 48-61). Ten je
uzavien ponékud banalnim moralizujicim vyusténim; ,,Zd4a se mi, Ze se dnes lidé chovaji spise
utilitdrné a pti svém jednani mnohdy opomiji fakt, Ze s ¢lovékem nelze zachazet jinak nez
jako s ucelem o sobé. Nektefi lidé s jinymi jednaji jako s prostfedky a vyuzivaji je jen pro své
mnohdy nepfirozené cile. A tomu by mélo byt zamezeno, jelikoz nikdo neni Zadnym
zplisobem opravnén zneuzivat jiného ¢lovéka z hlediska jeho pfirozenosti.” (s. 61)

Autor oviem velmi dobfe vystihuje aporii aplikace ptirozeného zakona, totiz absenci pevného
vzoru, ktery by mohl byt vychodiskem pro rozhodovani soudu. Pouziva prikladu schvalené
dokumentace pro stavbu domu, ktera je potfebnou predlohou a zaroven kritériem piesnosti
aplikace zadani. Uvédomuje si i moznost politizace v aplikaci tak idealizovaného pravzoru,
Jjimz je bezesporu pfirozené pravo, a uvadi mj. piiklad ovlivnéni stranické soutéze nalezem
Ustavniho soudu CR ze zafi 2009 (s. 54). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ojedingly piipad,
kdy ustavni soud nad rdmec svych zadkonnych kompetenci zrusil nikoli bézny, nybrz Ustavni
zakon, doporucuji pro diskusi pfi obhajob& prace, aby autor tento nalez dohledal a kriticky
zhodnotil argumentaci ustavnich soudct. Jedna se o piekro¢eni kompetence soudu?

Je spravné, Ze autor rozebira v souvislosti s pfirozenym pravem rovnéz jev opa¢ny nebo snad
komplementarni, totiz pravni pozitivismus. Odli$n€ k nému ovSem pfistupuje v piipadé li¢eni
doktrin jednotlivych zastupcl tohoto pravné-filozofického sméru oproti posuzovéani praxe
ceského ustavniho soudu, nebot' odchyleni jeho aplikaéni praxe od idedlni predstavy
pfirozen¢ho prava hodnoti (na zékladé dostupné literatury) jako regres. Diskuse by se také
mohla dotknout pravni jistoty, kterou paradoxné zprostfedkwe pravé ,,pozitivnépravni*
piedvidatelnost interpretatni a aplikaéni praxe soudd ¢&i vlbec statnich organd
v demokratickém pravnim staté. A ovSem také v cirkvi: v praci se totiz neuvadi, Ze tviircem
prava mize byt i jiny subjekt nez stat.



Neékteré stylistické ¢i pravopisné chyby v praci byly jisté dané dilé¢imi pfehlédnutimi; jiné
oviem souvisi s poZzadovanym odbornym profilem prace a bylo by vhodné se jich vyvarovat,

napf. ,,Hobess™ nebo ,,ABGD* namisto ,,ABGB*“. Pravni filozof Savigny se neuvadi jako
»von Savigny*.

Celkové uchopeni tematiky a Zivost autorova vykladu zaslouzi uznani. Nékteré disproporce a
nepfesnosti pak nedovoli navrhnout vybornou klasifikaci, proto prace miize byt ohodnocena

velmi dobfre,
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