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Autorka roz¢lenila diplomovii pracu (DP) do siedmich kapitol okrem Uvodu a Zdveru. Prva
kapitolu ako akeési teologicko-antropologické predznamenanie venuje dvom spravam o
stvoreni ¢loveka v Genesis 1 a 2 a rozpravaniu o pade ¢loveka v Gen 3. V kapitolach 2 az 5
rozoberd texty z legislativnych zbierok Pentateuchu, ktoré sa nejakym spdsobom vyslovuja
k réznym problémom z oblasti sexuality. Siesta kapitola obsahuje d’alsie texty z Pentateuchu
k sexualite. V pripade uvedenych kapitol si ¢itatel' spontanne kladie niekol’ko otazok. Napr.:
Je na s. 17-18 nutné tak dlhé vieobecné uvedenie do Desatora, zvlast ked” podobné uvedenie
nenachadzame k inym legislativnym zbierkam v DP a takisto v pomere ku Casti 2.1? Jedna sa
totiz o isti metodologicku disproporciu. Podobne sa mozeme pytat’ i v suvislosti s ¢astou 6.1.
Dalsia otazka: Je nutné uvadzat' doslovne vietky biblické citicie v plnom rozsahu, zvlast ak
st hned’ potom znovu prerozpravané? Zasadnym a pritom zbytoénym spdsobom sa tym
zvySuje pocet stran, vyrazne prevysujuci stanoveny pocet pre DP, a zniZuje sa tym CitateI'nost’
textu. Extrémnym, a preto modelovym prikladom je v podstate celostrankova citacia
biblického textu zmenSenym pismom na s. 81-82. Oponent sa tiez domnieva, Ze
prinajmensom pri ¢itani kapitol 3-6 je uzitok ¢itatel'a podobny tomu, ktory by mal pri prostom
¢itani Pentateuchu. Snad’ by bolo vhodné, keby autorka na zaéiatku DP objasnila, ¢o vietko
chépe pod terminom ,,sexualita®. Oponent totiz Uprimne prizndva, Ze v pripade niektorych
kapitol (napr. 5.1 a 6.1.4) mu unikd bezprostredna spojitost’ s touto tematikou. Siedma
kapitola svojim nazvom avizuje Citatelovi isté systematické osviezenie. Snad’ prave
systematicky pristup mohol byt tym dominantnym (a prinosnej§im) pristupom celej prace.
Vistom zmysle je vSak siedma kapitola pre dCitatela sklamanim, pretoZe tu nachadza
v podstate doslovne prekopirované vybrané pasaze z predchadzajicich kapitol. Napr. prvy
odstavec na s. 117 sa doslovne nachadza na s. 14 a dokonca aj na s. 16. Druhy odstavec na s.
117 je prevzaty zo s. 16, atd'... Stakymto typom (ne)systematizacie mozno suvisi ita
skutoCnost, Ze autorka okrem komentdrov k prislusnym starozdkonnym knihdm nepouziva
ziadnu napr. monografiu, ktora sa tematicky zaobera sexualitou (alebo jej nejakym aspektom)
v biblii a s ktorou by sa autorka pripadne konfrontovala obsahovo i metodologicky. Pritom
¢itatel'a napadaju napr. tituly: Helminiak, D. A., Co vlastné Bible fikd o homosexualité?,
CDK, 2007; Romer, T., Skryty Btih (Sex, krutost a nasili ve Starém zakoné), MLYN, 2006 a
pod.

Oponent sa obmedzil len na niektoré, ale zdsadné pripomienky k praci, ktoré podstatnym
sposobom ovplyvnili jeho celkovy dojem z DP, vyjadreny slovami multa, sed non multum, a

ktoré ho viedli k tomu, aby pracu hodnotil dobre. \ \
Julius Pavelcik



