Oponentsky posudek disertacni prace

»Chladova odolnost horskych a nizinnych motyla*

Autor disertaéni prace: Mgr. Pavel Vrba
Skolitel: doc. Mgr. Martin Konvi¢ka, Ph.D.

Posudek zpracoval: prof. RNDr. Zdenék Lastuvka, CSc.

Mgr. Vrba piedklada vysledky rozsahlého studia chladové odolnosti vybranych horskych a
nizinnych druhi dennich motylti rodl Colias a Erebia. Cela prace ma v&etné neéislovanych
uvodnich Sesti stran 80 stran. Je postavena na tfech jiZ publikovanych védeckych pracich,
dvé z nich v Easopise CryoLetters v letech 2012 a 2014 a zbyvajici v fasopise Journal of
Entomological Science v roce 2014. Publikovanym pracim pfedchézi na 15 stranich velmi
hezky zpracovand, kompaktni informace o dosavadnich poznatcich o chladové odolnosti
motyli a dal$iho hmyzu, zaloZena na reprezentativinim souboru literarnich zdroja.

Konkrétnim cilem disertalni prace bylo zjistit body podchlazeni a zakladni strategie
pfezivani nizkych teplot vybranymi druhy motylli, identifikovat p# kratkodobych
expozicich spodni letdlni teploty, testovat potenciadlni chladové pofkozeni housenek a
provést analyzy obsahu kryoprotektivnich latek, podle moznosti vyhodnotit geografickou
variabilitu v chladové odolnosti a vysledky porovnat s biotopovymi naroky a moZnym
ohroZenim studovanych druhi.

Pokud jde o publikované vysledky ve tfech zminénych pracich, prvni z nich hodnoti
chladovou odolnost housenek &tyf druht rodu Erebia (E. medusa, E. epiphron, E. sudetica a
E. tyndarus). Pon&kud pfekvapivy vysledek, tj. Ze nejvyssi chladovou odolnost vykazuje
nizinny druh Erebia medusa a naopak nejméné odolny je vysokohorsky E. tyndarus, byl
v publikaci logicky vysvétlen. Druhd z praci piedklada vysledky studia ekofyziologie
pfezimujicich housenek alpské a raselinistni populace Colia palaeno. U studovaného druhu
byla zji¥téna vysoka chladova odolnost, sou¢asné se ob& hodnocené populace znacné 1i8ily
obsahem kryoprotektivnich ldtek. Posledni studie se zabyva chladovou odolnosti &tyf (péti)
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hodnoty bodu podchlazeni byly zjistény u Colias palaeno, hodnoty pro ostatni druhy
Sastednd korelovaly s vysledky pro druhy rodu Erebia, ¢astetné odraZely mikroklimatické
podminky mist ptezimovani housenek. (V abstraktu prace je jako autor Colia crocea uveden
Geoffroy, ale v textu Fourcroy, ¢ehoZ si patmé nevSimli recenzenti).

Dosazené vysledky jsou pom&mé rozsahlé, publikaéni vystupy kvalitni. Autor ve
spolupraci se svymi spolupracovniky ziskal fadu velmi pozoruhodnych, zajimavych a
prioritnich vysledku, které lze vyuzit ve v&dé i praktické ochrané biodiverzity.

Disertaéni prace je peclivé zpracovana, pfehledné a ¢tivé napsand. Nemam k ni 24dné
zasadn&j$i formdlni ani odborné pfipominky, pfipojuji jen nékolik drobnych vytek, které
bych v jinak zam&Fené praci ani neuvadgl, ale prace je o motylech:

- Gynaephora groenlandica neni mura, ale tétcono3 (str. 3).

- Staudinger (1861) popsal ,;sudetica“ v rodu Erebia (i kdyZ jako formu), patfi proto bez
zavorek (str. 4, 13, 15).



- Lobesia botrana je obale¢, nikoli zavije€ (str. 4).

- Sarcophaga je masatka, nikoli moucha (str. 6) a Eurosta je vrtule (str. 7).

A tfi drobné formalni (formulaéni, typografické) poznamky:

-V uvodu autor piSe, Ze ve 2. poloviné 20. stoleti dochazi k vyraznému ubytku dennich
motyld diky dalekosahlym zménam v zemédélstvi a lesnictvi, tzn. Ze autor je rad, Ze
k tomu dochézi? (znovu obdobné formulace na str. 10a 11).

- Na str. 6, fadek 8 se zd4, Ze véta méla n&jak pokralovat ,,...jsou velmi vyznamné
v oblastech®.

- Autor nerozliduje psani jednotek ve smyslu podstatného a piidavného jména napt.
procent x procenticky (5 % x 5%), stupfiti x stupfiovy nebo metri x metrovy, tj.
nepravideln& pise jednotky s mezerou nebo bez ni nezavisle na kontextu.

Zavér

Mgr. Pavel Vrba ve své disertaéni prici splnil stanovené cile a k jejich dosaZeni vyuZil
odpovidajicich modernich metod. Ziskal Fadu pivodnich védeckych poznatka,
tykajicich se chladové odolnosti, resp. nékterych ekofyziologickych vlastnosti motyld,
které pribéiné publikoval ve védeckém tisku. Tim pFispél k rozvoji védnich obori
ekologie (ekofyziologie) a entomologie. Celkové hodnotim disertaini prici jako velmi
kvalitni a ucelené dilo. Nemam k ni Zidné podstatné pFipominky a doporuduji ji proto
k obhajobé a po jejim obhdjeni doporuduji udélit Pavlu Vrbovi titul ,,Doktor® ve
zkratce Ph.D.

V Brné dne 15. 2. 2015 L



Oponentsky posudek na disertaéni praci

Mgt. Pavel Vrba: Chladova odolnost horskych a niZinnych motyla

Oponent: Viadimir Kostal
Biologické centrum AVCR Entomologicky ustav a
Jihoteska Univerzita v C.B., PHirodovédecka fakulta

Formalni stranka:

Formalni ¢lenéni ptedlozené diplomové prace je obvyklé. Prace sestava ze tii
publikovanych €lanku, spoledného ivodu (15 stran), shrnuti (1 strana), perspektiv (I strana) a
dodatku (1 strana). Uvodni kapitola se odkazuje na 89 literarnich zdroji.

Pﬂpommky
. Jazyk prace. Clanky jsou (samozfejmg) v anglicting. Dal3{ ¢4sti jsou viak nejednotné,
psané Cesky nebo anglicky.
2. Clanky i pasdZe psané angllcky maji velmi dobrou Groven gramatiky a stylu. Po stylové
strance jsou lep§i neZ pasaze Ceské.
3. Gramatické chyby a pfeklepy jsou, ale v mite, kierd je akceptovatelna.
4. Graficka stranka prace je standardni.

Formalni stranka price se da hodnotit jako dostatedna.

Vé&cna stranka;

Véené jadro disertace tvofi tii publikované élanky, které vysly v &asopisech: 2x
CryoLetters (IF = 0,767) a 1x Journal of Entomological Science (IF = 0,462). Autorsky podil
uchaze€e na vypracovani vech tfi ¢lank( byl nepochybn& zasadni. Navic je doplnéna jedna
tabulka, ktera shrnuje dosud nepublikovana predbézna data o pteZiti inokulativniho zmrznuti u 18
Jjedincd tfi druhd motyla.

Obecna ptipominka:

Téma prace a modelova skupina (denni motyli) jsou zvoleny velmi dobte. Cile prace jsou
ambicidzni. PiedloZeny vysledek oviem naznaduje, Ze tento potencial se podatilo vyuzit jen
z§4sti. Vypada to, Ze z plvodniho koncepéniho zdméru bylo tfeba slevovat a tak nakonec nizev
disertace fik4, Ze jde o studii chladové odolnosti vybranych druht motyld, respektive jejich
prezimujicich stadii. Nazvy ¢lankl jesté naznaduji, Ze pivodni motivace byla trochu jina: hledat
obecnéjsi vztahy mezi chladovou odolnosti jednotlivych druhi a jejich roziifenim na gradientu
nadmotské vysky. A skute¢nou hlavni ambici préce potom odhaluje kapitolka Cile prace na str.



16: "Zjisténé vysledky dat do kontextu roziiteni a biotopovych naroki jednotlivych druhi (a
populaci) a jejich potencialniho ohrozeni v diisledku moznych environmentalnich nebo
biotopovych zmén."

Na to, aby studie vyrazn&ji pfispéla k rozvoji oboru chladové odolnosti hmyzu, jsou
ziskand data pfilis trivialni a fragmentarni. Vyznam ziskanych dat pro poznéni biotopovych
termalnich nérok kazdého jednoho studovaného druhu (coz ma prakticky vyznam zejména z
hlediska ochranafského) je rovnéZz spie omezeny. A pro odhaleni obecngjsich ekologickych
principi, které plati pro vztah mezi termélni biologii druhu a obsazovanim jednotlivych nik
(napfiklad podle vySkového gradientu), pak zase chybi n&jaké zietelna testovatelnd hypotéza a
zejména chybi data ziskana na mnohem v&t§im spektru druhi nebo populaci na onom vyskovém
gradientu. Stru¢néji a jasnéji, na specializovanou préci z oboru chladové odolnosti je studovéno
aZ piili§ mnoho druhd, pfili§ povrchnimi metodami. Na obecng;jsf ekologickou praci zase p¥lis
malo drubd (populaci), pfi absenci jednotici hypotézy. Nebo jests jinak, disertace méla zfejmé
t€Zit z interdisciplinarity ekologie a fyziologie, ale uvizla kdesi uprosted ...

Konkrétni pfipominky:

1. Uvodni text se z v&t3{ ¢asti tyka obecné teorie chladové odolnosti hmyzu. Lze kladng
hodnotit, Ze text je pomérné kompletni, Ze tedy zmitiuje vétSinu dileZitych principii. Na druhé
strang, text je dosti povrchni, na mnoha mistech dochazi ke zd4nlivé jemnym, &asto jen
stylysticky neobratnym posunim v definicich a vyznamech, které jsou oviem v literarnim Zanru
védecke prace nezidouci. Vycet detaili by byl dlouhy, uvadim jen nékteré terminy, které jsou
definovany ne zcela jasné nebo s mirnym posunem vyznamu:

¢ bod mrznuti vs. bod podchlazeni (pfesné definice, v &em je rozdil);
charakter a G¢inek nukledtort ledu (jsou pouze ve stievé?);
role kryoprotektant( (nizkomolekuldrnich);
role specifickych proteini s uéinkem na fazové chovani vody;
osmoticka dehydratace bunék v souvislosti s mrznutim t&lni vody;
cukry jako ochrana membran p¥i mrznuti (jak?, vechny?, pouze?);
kryoprotektivni dehydratace byla objevena u chvostoskokii (ne, u kokont ZiZal);
princip kryoprotektivni dehydratace, role trehalézy;
SCP jako charakteristika druhu (ne, spide char. populace a aklimatiza&niho stavu, plus
znalna stochasticita);
mortalita nad bodem mrazu (nebo spise nad bodem SCP?);
zmény konformace proteini - z&asti pravda, bez upfesn&ni ptili§ vagni a nepravdivé;
poskozeni lipidd v membranach - velmi nepfesné;
faktor Casu pfi chladovém poskozeni: spravng, ale faktor ma dva rozméry: doba a
frekvence (opakovéni - pravidelné vs. ndhodné);
mikrostanovi$té: "voda" (?) jako nukleadni faktor;
» plasticita strategii: jeji existence neni s otaznikem ("miZe byt"), ale s vykfi¢nikem ("byla"
popsana u mnoha druht, neboli "je");
sezonni zmény - zcela chybny odkaz na Lee et al. 1987 (to je RCH);
FTR, vysvétlovani principu kladného u€inku v souvislosti s vyvojovym prahem (?);
¢ opravy proteini jako princip chiadového poskozeni (jak?, nic jiného se ned&je?);



* pasaZ o evoluci strategii: pouze poznamka: dosavadni pokusy o meta-analyzu a shrnuti
vychazeji z nedostatedné piesného zjidtfovani tzv. "freeze-tolerance" u naprosté vétfiny
druhd (podobné jako ve tfech ¢lancich, které jsou soudasti této disertace).

2. Predposledni pasaZ tivodu o klimatickém kontextu méla vyuZit vyse uvedené
poznatky o termalni biologii hmyzu a zasadit je do $irifho kontextu klimatickych zmén (plus
antropogennich vlivii) a z nich vyplyvajicich zmén v areélech roziifeni jednotlivych druhi. Toto
melo zfejmé byt hlavni t€7i5t8 disertace. Autor sice uvadi piikiady riznych studii, ale jaksi
izolovang. Spife se mél pokusit o syntézu a poloZit zakladni koncep&ni otazky typu: Nakolik je
druhova diverzita stanovisté uréena prévé jeho termalnimi poméry (v porovnani s jinymi
abiotickymi a biotickymi faktory)? Které parametry termélnich poméri je potieba uvaZovat
(celkove teplo jako méftitko energie, teplotni extrémy, mira fluktuaci, pravidelnost, ...)? Jak se
tyto termalni poméry vyvijeji v Case (= klimatickd zména)? Nakolik je pravé chladova odolnost v
ramei cel€ termalni biologie druhu tim principem, ktery determinuje jeho areal vyskytu (= budou
se druhy 3ifit nebo ustupovat béhem klimatické zmény?).

3. Denni motyli jsou neoby&ejné vhodnou hmyzi skupinou pro feSeni vyse uvedenych
otdzek z mnoha riiznych divedd. Tyto diivody asi také mély zaznit v tivodu jasngji. Namisto toho
je posledni pasaz Uvodu o studovanych druzich spife popisna. Stylem a typem informaci z velké
Casti patfi do Materialu a metodik.

4. Literarni odkazy nejsou vzdy upIng trefné. Vybér citaci piisobi dosti ndhodné.
Nedvarem je vyuZivani referenci na spie sekundarni prace, bez odkazii na primarni nebo
skuteén€ vyznamné price. Zastoupeni nov&jsi literatury je slabé.

5. Clanky €. 1. a2 I1I maji v podstaté jednotnou metodiku, ktera je zaloZena na sbéru
Jedincd (rodi€ovské generace nebo ptimo studovanych housenek) v pfirodé na rtiznych
lokalitach, podzimni aklimatizaci v klecovém venkovnim chovu, naslednou aklimaci v
konstantnich laboratornich podminkach (5°C, stala tma), a zm&feni nékolika zakladnich
parametri: bodu podchlazeni, LLT, Lt50 a navic, v jedné praci, také obsahu cukernych latek a
polyold. Kromé obecnych pfipominek formulovanych vyse, méam tyto konkrétni ptipominky k
metodice prace.

* Druhy sbirané z riiznych biotopti (nadmofskych vysek) maji pravdépodobné rizné
specifické naroky na ptezimovéni. Pokud jsou tedy vSechny aklimatizovany a aklimovany
za stejnych laboratornich podminek, nemusi jim tyto viem stejné vyhovovat.

o Chladové odolnost jedince se dynamicky mé&ni b&hem ptezimovani, a to i za konstantnich
laboratornich podminek. Nen jisté, Ze naméfené hodnoty vZdy znamenaji maximum.

* Vlivem dvou vySe uvedenych faktord je moZné, Ze popsané hodnoty chladové odolnosti u
Jednotlivych druhi jsou navzijem porovnatelné jen s velkou opatrnosti. Pro zjisténi
skutecné relevantni miry chladové odolnosti jakékoli populace je tfeba kombinovat testy
jedinct sbiranych v pribéhu celého zimovani v piirozenych podminkach s laboratornimi
aklima&nimi testy.

* Testy pfeZivani po zmrznuti byly provedeny takovym zpiisobem, ktery nedovoluje
Jjednoznatné ur¢it nebo vylougit strategii freeze-tolerance. Promrznuti pii teploté



odpovidajici SCP je obvykle letalni, zatimco promrznuti tého# jedince po inokulativnim
zmrznuti za vy3Sich teplot je ¢asto neletélni (jak nakonec ukazuji i data v Appendixu).

* Kiritérium pro pfeziti bylo zvoleno piili§ slabg (sponténni pohyby 24 hod po expozici v
chladu) z hlediska pfevazné ekologického zaméfeni prace. Mozné bylo sledovat
schopnost projit metamorf6zou a dokonéit vyvoj. Optimalni by bylo navic sledovat fitness
ptezivsich jedinci.

Shrnuti:

Pfes kriticky t6n oponentniho posudku si celkové myslim, e predlozena préce spliiuje
poZadavky PfF JEU na disertadni prace a doporuéuji ji ptijmout jako podklad pro obhajobu.

V Ceskych Budg&jovicich
dne 2. inora 2015

..............................................................

Vladimir Kogt'al



