Posudek disertalnf prace

Nazev: Jak tuhyk obecny (Lanius collurio) rozpozniva nepritele
Autor disertace: Michal Némec

Uvod disertace je étivy a velmi dobfe uvadi do problematiky o obranném chovan{
hnizdicich ptaki. U v8ech praci je pFehledné zpracovana Gvodni &3st a také dobte
propracovana argumentace v diskuzich. Modelovym vyzkumnym druhem je
tuhyk obecny. Oceiiuji pfehled v daném oboru a kvalitni praci s literaturou.
Vétdina mych pfipominek se tyka spi¥e metodickych sekcf jednotlivych praci.

s. B: Autor uvadi, Ze je obtiZné dokdzat, zda obrance vnima hnizdniho parazita
jinak neZ predatora. Cituje zde prace, které viechny naznacuji, Ze obranci
nerozeznavaji hnfzdniho parazita od predatora. Nicméné rakosnici obecni
(Welbergen a Davies Anim Behav 2008) a r. velci (Trnka a Grim Front Zool 2013)
kuka¢ku jako parazita rozeznavajf (viz také reference v Trnka et al. Plos One
2012). Tyto studie autor diskutuje aZ pozdé&ji nas. 17-18 v souvislosti s
rozlisovinim hrozby podle klf¢ovych znak.

s. 10: Nevim, jestli dobfe rozumim termfnu heterokonspecificky. Je to obvykly
termin? Mysli se tim heterospecificky, tedy mezidruhovy?

s. 38: Byli jednotlivi tuhyci oznaceni? Pokud nikoli, jaka byla 8ance testovani
stejného jedince na riznych hnizdech? Jaka byla 3ance, %e stejny samec brani
vice testovanych hnizd?

s. 39: Pro¢ je v GLMM modelu pouZit logit link k normalnimu rozdéleni namisto
klasického identity linku? GLMM s takovou kombinaci (normalnf rozdélenf s logit
linkem) by ani nemélo jit spo¢itat. Pokud byla nakonec odpovéd modelovana
opravdu jako normalni, je dilezité zkontrolovat, zda maji rezidudly modelu
normalni rozdélen{ (viz nap¥. sekce Statistical analyses v Trnka et al. PloS ONE
2012).

Poznimka - mobbing frequency je definovan jako potet mobbingi na
atrapu. Takové zivisld proménnd implikuje radéji pouZit{ Poissonovské nebo
jedté 1épe (a nezbytné pii overdisperzi) negativné binomialni distribuci. PouZitf
normalnfho rozdéleni nicméné byva bé%né akceptovano, pokud jsou rezidualy
modelu v pofadku. To stejné plati pro dals{ praci na s. 58.

s. 39: Straka a holub nebyli v modelu zahrnuty, kvili “unbalanced design”.
Takové zdiivodnéni mi nezn{ presvédtivé, protoZe o GLM(M) je zndmo, Ze se s
timto problémem "nevyvaZenosti” umi efektivné vyrovnat. Umim si ale
pFedstavit, ze binomialn{ model autorim nekonvergoval pro nizky pocet stupiii
volnosti, protoZe velikost vzorku nedostaduje,

Pozn.: Pokud toto byl problém, pak by mohlo pomoci piepoéitdni modelu se
zahrnutim viech atrap v baliku Ime4 s pouZitim argumentu nAGQ > 1.

s. 40: "As the analysis output did not provide general effects of particular
categorical explanatory variables with more than two values on the variability of



tested data, these effects were assessed according to pair-wise comparisons of
these variables."

V softwaru R je moZné spotitat post-hoc srovnavaci testy z GLMM
vystupii pro kategorické proménné o vice neZ dvou tirovnich (a to i v dobé psan{
tohoto ¢ldnku pFed nékolika lety). Napf. funkce "glht" z baliku "multcomp” umi
potitat post hoc testy pro nejznaméjsf balfky glmer, glmmadmb, glmmPQL, apod.

s. 40: Ve vysledcich u mobbing frequency i mobbing hazardousness se DF pro
prediktory "age of nestling” a "dummy" velmi li3f, 16 vs 156, jde u hodnoty 16 o

pieklep?

s. 57: Nehrozilo, e 12~13 denni mlad'ata pfi pokusu vyskoéi z hnizda (na s. 75 se
uvadi aZ 14 dennf)?

s. 57: Hodinovy interval mezi experimenty se zacal pocitat od konce predeslého
experimentu?

s. 59: Byla vzdalenost mezi bidylky méFena pfesné (na metry?) nebo odhadovana
ze zdznamu? Pokud ze zdznamu, nakolik je takovy odhad piresny?

s. 59: Pro¢ v druhém modelu nebyly také pouzity prediktory "the date in the
season” a "the age of nestlings" stejné jako v prvnim modelu?

s. 70(-88): Pfed submitaci manuskriptu doporuéuji nechat anglicky text
pirekontrolovat a opravit, idedIné rodilym mluviim. '

s. 70: Tuhyci rozezn4vaji predatory podle lokalnich znakd, nikoli globalnich.
Mo#n4 by &étenaf (napt. laik jako ja} uvital v textu upfesnéni, co se v této studii
mysl globalnimi a lokalnimi znaky? Z par praci, které jsem kdysi Cetl, jsem totiz
nabyl dojmu, Ze lokalnimi znaky se rozumi pfitomnost znaki bez ohledu na
jejich pozici, zatimco globalni znak pfedstavuje pozice a relativni poloha znakil.
lak$m znakem je zbarveni pef{?

5. 74: (viz také uZ komentaf ke s. 38) Byli tuhyci krouZkovani barevnymi
krouzky? Pokud nikoli, jaké je $ance opakovaného testovani stejného jedince
napri¢ jednotlivymi roky? Jak vyrazna je fidelita u tuhyka?

s. 75: UZivani plySovych atrap je velmi zajimavé feSenf. Je vyroba takovych
plySovych atrap ndroénd? jaka je jejich odolnost? Mohl by autor uvést vyhody a
nevyhody uZivani téchto atrap podle vlastni zkuSenosti? M4 plySova atrapa
potenciil plnohodnotné nahradit skuteénou vycpaninu?

s. 76: Opét i zde je nutné oveéfit, nakolik tispéina byla log transformace odpovédi
a to pomoc{ kontroly reziduali modelu. Ty musi vykazovat parametry
normalnfho rozdéleni. Pokud to splnéno neni, pouije se Poissonovské nebo
idealné negativné binomidini rozdéleni (protoZe jde o polty Gtoki méla by se
takova rozdéleni poufit pfednostné, viz poznamka ke s. 39).



5. 76: Jako diivod pro uZiti "pair identity” jako ndhodného efektu v modelech se
uvadi silna korelace v ttofeni mezi samcem a samici ve stejném hnizdé. Dal$im
jeSté zasadnéjiim divodem pro nutnost uZiti tohoto nihodného efektu je
opakované testovani stejného jedince (konkrétni testovany par nebo jedinec
milZe byt prost# ke viem prezentovanym atrapdm konzistentné agresivnéj$i neZ
je primér nebo naopak). Opakovanym testovanim hnizda dochazi
k pseudoreplikaci, a proto je zahrnuti nahodného efektu "hnizdo" (="pair
identity”) zcela nezbytné, i kdyby nebyla detekovéna korelace mezi pohlavimi.
Mo#n4 stoji za dvahu statisticky ofetfit opakované testovani kaZdého
jedince, co¥ by nejspise $lo pomoci random siope modelu, kde ndhodnym
efektem by bylo pohlavi "uhnizdéné" v identit& hnizda (pohlavi by i nadile
zlistalo mezi fixnimi prediktory). Nejsem si ale jisty, zda p¥i daném mnoZstvi
testovanych hnizd bude model dobfe konvergovat. Deporutuji to promyslet
neho aspofi vyzkouset, pro mnoho recenzentil miize byt statisticky nedostate¢né
odetfend pseudoreplikace problém,

s. 76: Dnes se jiZ stava standardem kontrola prokorelovanosti mezi prediktory.
U¢innym nastrojem je spoéitani "variance inflation factor”, ktery lze v softwaru R
jednoduse spoditat. Dobfe to popisuje i v disertaci citovany Zuur (viz pouZiti
napf. v Trnka a Grim Anim Behav 2014).

s. 77: Je nutné uvést, jakym zpiisobem byl ziskan findIn{ model z globalniho (viz
napt. citovana prace Trnka et al. PloS ONE 2012, sekce Statistical analyses).
Pouziva se napfiklad néjak4 varianta od "stepwise model selection” nebo vybér
podie kritérii AIC, BIC, Adjusted R, apod. Za vhodné se povaZuje také
prezentovat odhady parametri a jejich statistiku pro globalni i finalni modely
nebo alespoii zkontrolovat, jestli se odhady parametr{ nebo dokonce zavéry
mezi globalnim a findlnim modelem zméni. To stejné plati pro prede¥lé studie na
s. 40 a59.

s. 79: V Table 1 bych pro lep3{ pFedstavu o mife (ne)vyznamnosti uvital i
prezentaci Z a p-hodnot pro statisticky nevyznamné kombinace. Je3té lep3i
informaci o mife a (ne)vyznamnaosti rozdilu by zprosttedkovala prezentace
effect sizes s konfidenénimi intervaly.

s. 79: Popisek v Fig. 2, “vertical span of the box represents the non-outlier
values”, jak je pfesné definovana hranice, kde uz je outlier?

s. 83-84: Odstavec vénovany studii Curio 1975 je podle mého nazoru zbytetné
podrobny a dlouhy.

s.98: "The experimenter than removed the cloth and started recording the birds’
behaviour”. Vyzkumnik se nékde ukryl? V jaké vzdalenosti a jak zaznamenaval
reakei fuhykd (na kameru, pouhym sledovanim)?

s. 100: Jen prakticka otazka: ply3ova atrapa se d4 méfit spektrometrem stejné
jednoduse jako atrapy s jinymi povrchy nebo se pouZiva néjaky "trik"?



s. 101: Korelace v reakci mezi pohlavimi ve stejném hnizdé je: r = 0.325, t = 3.89,
df = 52, P << 0.001. Tato konkrétni korelace je oznacena jako velmi silnd, coZ
neni pravda (pfestoZe se viznamné li$i od nuly) a nacpak jde spise

v behavioralnich védach o slabou aZ stfedné silnou zavislost (viz interpretace
korela¢nich koeficient v stat. €ldncich a knihach, napt. Hinkle et al. 2003
Applied Statistics for the Behavioral Sciences, atd.). Velmi by pomohlo
prezentovani i konfiden¢nich intervalll, které se doporucujf pouZivat pfi
hodnoceni miry asociace. Dale, signifikance odliSnosti od nuly pro r = 0.325 pfi
daném pottu stupiii volnosti (df = 52) by neméla byt << 0.001 {to lze jednoduie
avEFt v stat. softwarech - samoziejmé pii dostateéné velkém vzorku bude
vyznamné odli¥nd od nuly i zanedbateln4 korelace r = 0.1).

s. 101: Autofi odkazuji na praci Tryjanowski a Gotawski (2004]) s tim, Ze pouzili
podobny pestup pro analyzu svych dat {(modely s ndhodnymi efekty}. Tuto praci
jsem Cetl a jeji autofi zde nepouZivali statistické modely s ndhodnymi efekty.
Také nevim, Ze by kontrolovali pro "pair identity” v néjakém z jimi pouZitych
testi.

5. 103: Pokud je interakéni ¢len v modelu vyznamny, Ize ostatni prediktory
(napf. "dummy type") interpretovat pouze tehdy, jsou-l vycentrované nebo
standardizované (viz. nap¥. Schielzeth Methods Ecol Evol 2010). Jinak jsou
odhady parametri (kromé interakéniho glenu) a jejich viznamnost vice nebo
méné zkreslené. V metodice se o centrovani ani standardizaci dat autofi
nezminuji.

s. 105: "The latency to the first attack (trials with attack only) was not affected
by any of the tested variables.” Ale chybi zde jakakoli statistika (nebo odkaz na
tabulku se statistikou).

Dalsi dodatky:

s.37: .."lays 3~7 eggs during 14 days"... tuhyci nemaji ve zvyku klast jedno vejce
denné jako ostatni pévci? Anebo to méle pivodné odkazovat na délku inkubaéni
periody?

s. 39: Termin "hierarchical random factor" se pouZiva vyjimecné a jen u
nahodnych faktor(, kdy jeden je uhnizdény v druhém. Spravné statisticke
oznateni jednoduchého ndhodného efektu v angli¢ting je jednoduse "random
effect”.

s. 39: Zajimalo by mé, jestli miiZe v mife agresivity rodi¢d néjakou roli hrat i
velikost investice do snli$ky (vyjadi‘eno poitem mlad'at nebo vajec). BohuZel
statisticky model asi nema dostatek stupn volnosti.

s. 40: Hodnoty p ve vysledcich jsou na 4 desetinnd mista (viz hned prvni véta
vysledkii) a nékteré na 2, Standardné pouZiva na 2, pokud zrovna nejde o
hranién{ hodnotu kolem a = 0.05, napf. p = 0.047. Viz texty o prezentaci vysledki
v knihach i na webu, napf. na



http:/ /www.sportsci.org/jour/9901/wghstyle.html (viz také komentar ke s. 60 a
77 niie)

s. 58: Nebylo by vhodnéj$i modelovat prediktor "order of the dummy” jako
ordinalnf nebo kategorickou (vice konzervativn{ vysledky) namisto kontinuain{?

s. 60: Ve vysledcich jsou hodnoty p a F opét na pfili§ mnoho desetinnych mfst
(tFi) neZ se béZné pouZiva a povaZuje za dostateéné. Byl k tomu néjaky zvlaitni
diivod? '

5. 71: "configural” namfsto "configural”

s. 76: Misto "values” pro oznaden{ Grovni kategorického prediktoru se v
angliétin& pouZivajf radé&ii jiné ekvivalenty, napF. "levels”.

s. 77: Hodnoty jako "F1320= 0.718, p = 0.397" bohaté sta¥i na 2 desetinné mista.
5. 77:V "F1,329 = 11.799 p < 0.001" chybi &arka.

s. 79: V Table 1 je hodnota u stuffed pigeon vs. raptor natural pro Z statistiku "<
0.001", je to opravdu spravné?

s. 81: Namisto "we guess" bych pouZil radéji "we suppose”

s. 82: Citace na konci vty jsou z n&jakého divodu rozdélené do dvou zavorek
"(Goethe 1937) (Kratzig 1940; Lorenz 1940 ex Tinbergen 1948)"

s. 86: "cuckoo" namisto "cockoo"

s. 88: posledni odstavec; "agree with (Schleidt et al. 2011) that
suggest” opravit na " agree with Schleidt et al. (2011) that
suggests”

Zavér: Autor disertace prokdazal, Ze je schopen klést si origindlnf védecké otazky,
nasbirat kvalitni data, interpretovat je a ispé&3né zveiejnit v uznavanych
védeckych tasopisech. Autor se vyraznou mérou podilel na pipravé vech praci.
Disertace splfiuje forméaln{ i odborné poZadavky, a proto ji piné doporutuji k
obhajobé.

Ve Znojmé 9.4.2015

Peter Samas
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Oponentsky posudok

na dizertaénu pracu RNDr. Michala Némca: Jak tuhyk obecny (Lanius collurio)
rozpoznava nepratelé.

Dizertacnu pracu tvori subor 3 publikovanych ¢ldnkov a 1 pripravovaného rukopisu dizertanta
monotematicky zameranych na antipredatorské spravanie vtakov aich kognitivhe schopnosti.
V 3 z nich je dizertant prvym, v jednej i kore$pondujucim autorom, a v jednej druhym autorom.
Na vietkych tychto Stadiach sa sam i vyraznou mierou podielal, ato tak pri priprave dizajnu
vyskumu, v rdmci terénnych prac, na analyze vysledkov ako ina samotnom pisani rukopisu.
Praca je dopinend okrem Uvodu a suhrnu 21 stranovym komentarom opierajucim sa o 150
literarnych prameriov. Komentdr je po obsahovej stranke rozdeleny do niekolkych kapitol
zameranych na variabilitu a faktory ovplyviiujice aktivnu obranu potomstva dospelymi vtakmi,
rozpoznavanie predatorov a na moznosti vyuZitia réznych typov modelov pri antipredatorskych
experimentoch."v jednotlivych kapitoldch dizertant podava zakladny prehfad sGfasného stavu
poznania danej problematiky apoznatky dopifa vlastnymi publikovanymi vysledkami.
Prezentdcia mnoistva prikladov poukazuje na jeho dobrl znalost danej problematiky, hoci
stcasne robi text menej prehladnym. Zameranie dizertainej prace je vysoko aktudlne o om
svedéi i poget §tudii publikovanych v ostatnych rokoch na tito tému (vid napr. prace vo WOS).

Odbornd kvalita price dizertanta je vyjadrena tieZ kvalitou ¢asopisov, v ktorych st (alebo
by mali byt) jednotlivé stadie publikované. Z nich k najvyznamnejsim patri nesporne Animal
Cognition (ale pozor, dizertant v praci uvadza mylne rok publikovania daného flanku 2014,
spravne md byt 2015!).{KedZe vietky publikované prace presli prisnym recenznym konanim
{recenzentom jednej z nich som zhodou okolnosti bol i ja), po odbornej stranke k nim nemam
vainejsie vyhrady a hibiie diskusie ohfadom metodiky ¢i interpretacie vysledkov su uz daleko
nad ramec tohto hodnotenia. Otazky v jednotlivych pracach su formulované jasne, metodika
opisana precizne a samotny experimentdlny pristup priniesol ijednoznacné adobre
interpretovateiné vysledky. Tie vyznamne doplRaji a prehlbuji na%e poznatky tykajlce sa
obranného spravania vtakov a mechanizmov rozpoznavania predatorov.

K praci mam preto len niekolko pripomienck a otazok:

1. Hoci dizertaénd praca predstavuje sihrn samostatne publikovanych Stddii s jasne
formulovanymi cielmi, v (vode mi chyba vieobecny ciel prace, ktory by obsahove zjednocoval
jednotlivé prezentované témy.

2. Podobne v praci nie su explicitne formulované celkové zavery tykajuce sa vyznamu
dosiahnutych vystedkov dizertanta a ich dopadu na daldi vyvoj daného vedného odboru. Mbze
ich {podobne ako hlavné ciele price, vid bod 1) dizertant Specifikovat pri obhajobe?

3. Dizertant v praci uvddza viacero faktorov ovplyviiujucich typ aintenzitu aktivnej obrany
hniezda, medzi nimi i pohlavie a zmenu veduce]j Ulohy rodiCov pri obrane (sex-role reversal, str.
5). Intenzitu obrany usamcov do znaénej miery mdie viak ovplyvnit i istota ich otcovstva



(paternity). Do akej miery mohol tento faktor ovplyvnit obranné spravanie samcov $tudovaného
druhu?

4. Na str. 8 poukazuje dizertant na obtaZnost dokazat, Ze obrancovia hniezd vnimaju hniezdnych
parazitov inak ako predatorov odvolavajuc sa na studie, ktoré zistili, Zze mnohi hostitelia atakuju
hniezdnych parazitov rovnako intenzivne v obdobi kladenia vajec ako i vychovy middat, kedy by
hniezdny parazit uZz nemal pre potomstvo predstavovat tak vaZnu hrozbu. Ako ,kukuiarovi” mi
nedd odvolat sa na nae vysledky (Trnka & Prokop, 2012, Anim. Behav. 83: 263-268), ktoré
naopak jasne dokazuji, Ze hostitelia (aspori niektori) vnimaju hrozbu zo strany hniezdnych
parazitov inak ako zo strany predatorov, o sa prejavuje prave zmenou intenzity ich obranného
spravania v obdobi vychovy mladat.

5. K zaujimavym vysledkom dizertanta® patri ,pasivne” spravanie rodiéov modelového druhu
voli jednému z najvyznamnejdich predatorov vtalich hniezd — strake obyéajnej. Autori toto
spravanie vysvetluju snahou rodi¢ov neupozorfiovat mobbingom straku na pritomnost ich
hniezda, pretoze ta sa moie neskdr vrétit a hniezdo vyplienit za ich nepritomnosti. Niektoré
$tudie ale naznacuju, Ze reakcie vodi predatorom mozu byt ovplyvnené aj samotnym hniezdenim
predatora v blizkosti hniezda potencidlnej obete (vid. napr. Rytkdnen & Soppela, 1995, Condor,
97: 1074-1078, Trnka & Grim, 2014, J. Ethol,, 32: 103-110). KedZe habitatove naroky strék a
strakodov su podobné a straky mohli hniezdit v blizkom okoli testovanych vtakov, nemohol tieZ
tento faktor do urcitej miery ovplyvnit ich obranné reakcie?

6. V poslednej pripravovanej stadii dizertant testoval vyznam kftGéovych znakov dravcov (zobdk,
pazury, oko) aich Specifického sfarbenia na sokolovi mysiarovi {postolka obecnd). Nase
najnovsie vysledky (Trnka et al., in press., Biol. J. Linn. Soc.) naznadujd, Ze vyznamnu dlohu pri
rozpoznavani dravcov (konkrétne poitolky od krahujca} méZe zohravat i farebny vzor (spotted -
postolka vs. barred — krahujec) na spodnej strane tela. Nerozmyslfal dizertant v budicnosti
testovat aj tento znak?

Vyidie uvedené body su skér nametmi do diskusie apre daliu pracu doktoranda
avziadnom pripade nezniiujd odborni ani formdlnu droveri jeho préce. Dizertant jasne
preukdzal schopnost samostatne atvorivo pracovat, dobre sa orientuje v literature, jasne
a struéne formuluje myslienky a interpretuje vysledky.

Dizerta¢nu pracu preto odporucam prijat k obhajobe a po jej Uspesnom obhdjeni udelit
doktorandovi v zmysle platnej legislativy titul PhD.

v Trnave 17.4.2015 Prof. RNBr. Alfréd Trnka, PhD.

1 z f . - u ‘ . ;o N .
chape sa ,dizertant a kolektiv”, pretoze vietky prezentované prace su dielom viacerych autorov.



