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Diplomovou préci bakalafe Jana Marouska o negativnich jevech u studentt st¥ednich ¥kol jsem
jako stfedoskolsky pedagog Cetl se zaujetim a pozorn&. Atkoli se celek jevi jako prace pfijatelna
a text lze poklddat za dostate¢ny podklad k dosaZeni magisterského titulu, shlediavam v préci
nasledujici problémy a nedostatky:

1. Formalni stranka prace

Nedusledné a nejednotné psani poznamek pod &arou — nékteré maji formu véty, jiné — a zd4 se,
Ze zcela libovoln€ — jsou zminény jako vycet, tj. bez tetky na konci. Autor rovné? zachovava
hypertext u internetovych odkazi, coz odkazovou grafiku &ini neptehlednou. Neptehlednost
textu samé¢ho zase podporuji nésledujici problémy: autor odkazuje k pouzité literatute a dal$im
zdrojim vZdy na konci odstavce, odstavce navic oddéluje od sebe mezerou. Vznika otazka, zda
nakonec, v teoretické i v praktické &asti prace, ale vyrazn&ji v teorii, nejde jen a pouze o soubor
primych a nepfimych citaci, kde jedinym pfinosem autorovym je pravé onen pfevod do nepfimé
feci, coZ viak pokladam zv1a§te u diplomové prace za nedostatedné. Zde se tedy nabizi prvni
otazka k obhajobé prace: kolik je v celém textu nového a pivodniho, kolik procent prace tvoii
onu ,,pfidanou hodnotu®, tj. je vytvorem ducha autorova?

Nepfijemné pisobi pfili§ podrobné &lenéni naplnéné pouhymi vydty, citovanymi z literatury,
jako je tomu napf. na s. 27-29, 40-41 a jinde. Zejména v praktické &asti je pak pomémé
chaotické i ,lepeni” textli mezi grafy, neni ujednoceno pouzivani mezer apod. NaduZivani
tuéného pisma text rovnéz opticky ti{sti. Za zédvazné pokladam také néhodné udingné zjisténi
nepfesného odkazovéni, napf. na s. 51, kde autor zjevng vychazi z literatury, ale tu neuvadi —
véta zni ,,Agrese je zde piimo zacilené jednéani a neni prostfedkem k dosazeni né&jakého urcitého
zisku." Lze namitnout, Ze jde o vypov&d ,,vieobecn& zndmou®, oviem autorem jindy hojné
citovanym je zde P. Pihoda a vyrok se opird o studii z periodika Spektrum psychoterapie.
Domnivédm se, Ze by autorovi prospélo, kdyby se sezndmil detailnéji s pracemi, které byly na
toto téma v Ceské republice obhajeny v poslednich nékolika letech — osobné doporuuji napf.
systémy is.muni.cz, dspace.k.utb.cz, pfipadn& knihovni databaze. Tady se viak jiz dotykame
dal8i oblasti, jiZ je nutno zhodnotit, a to je obsahov stranka prace,

2. Obsahova stranka prace

Pokud jsem uZ zminil zji§ténou neplivodnost v teoretické &asti, musim vyhroceny zavér
piedchozi ¢asti svého posudku relativizovat, a sice proto, Ze hned na s. 52 se s timto jevem
setkame opét, tentokrat jde o popis tzv. ekonomické Sikany. A¢ nechci sviij posudek piilis
psychologizovat, autor zde zfejmé vychdzi z medialnich sd&leni, ktera si narokuji platnost



~vSeobecnych pravd®, nepovazuje tedy za podstatné citovat odbornou literaturu, byt i zde se
tituly nabizeji. Jsem si proto jist, Ze podobnych mist bychom jisté v celé préaci vyhledali vice,
nepljde viak v zadném piipadé o plagiat, mnohem spiSe autor »vynalézd mydlo* & tzv.
objevuje Ameriku, mira stejnorodosti textu s jemu podobnymi je inosné a nepfesahuje pfipustné
normy.

Teoreticka ¢ast, rozprostiend do &ty kapitol, komplexng — byt vétSinou jen vyétem —
zpracovava dané téma, patd z kapitol, de facto praktickd &ast prace, je pak empirickym
ovéfenim teoretickych vychodisek, pfidemz cile préace bylo dosaZeno. PFitom lze opét fici, Ze
v celku ocekavatelng.

3. Stylisticka aroven

Autortiv styl nejvice trpi v oblasti syntaxe: pofadek slov ve v&ts je dalsim dtleZitym faktorem,
ktery bran{ srozumitelnosti. Napf. véta ,,Mira emancipace od rodiny u dospivajiciho je vétsinou
Umérné s mirou navazovani novych a diferencovangjsich vztahti k druhym jedincim pfiblizng
stejného véku.“ (s. 13). Dal3i priklady jist® dokaZe uvést autor sdm, prace jimi oplyva.

V oblasti lexika jde o volbu nevhodnych slov, zde nejkiiklavéji v zavéru prace: vystrnadii.
Morfologické a dalsi nedostatky, to je chyba v ndzvu Ceské republiky —na s. 7 s velkym R, dale
napf. vztazné zdjmeno kreré, uzité viak ve vztahu k zdvislosti, spravng tedy md byt kterd (s. 90),
ale i jinde a Cast&ji (ve stejné v&te je Spatny i poradek slov, o ems Jjsem se zmirioval vyse).
Malem komicky pak pusobi pteklepy, jako napf. ten, ktery najdeme v seznamu pouZitych
zdroji, v poloZce &. 32 —s. 94. Jde o U, oviem zjevng v jiném fontu & zménéné pfevodem mezi
formaty. Zminény seznam literatury navic neni dtsledné Fazen dle abecedy, coz je viak
nedostatek spiSe formalni.

Celkové hodnoceni

Praci pana bakalafe Marouska vitim a jako celek akceptuji jako magisterskou préci. JelikoZ si
vSak i on sdm byl védom omezeni svého vyzkumu, a to, pevne ve&fim, nez vibec s vyzkumem
zapoCal, domnivam se, Ze by praci byvalo prospélo podloZeni jesté jinou technikou, zahrnutim
SirSf metodiky, nez bylo (pouhé) pouzité pisemné dotazovani prostfednictvim dotaznika.
V bakaléfské préci bych takto jednoduse pojaty vyzkum akceptoval mnohem snéz a prakticky
bez vyhrad pfijal, od prace diplomové jsem o&ekaval vic, ne¥ mi bylo Bc. Janem Marougkem
nabidnuto.

Praci s velkymi vyhradami - a upozormné&nim na kvalitni pfipravu obhajoby - k této obhajobg
doporuéuji, s tim, Ze navrhuji hodnoceni dobie.

V Ceskych Budgjovicich, 16. kvétna 2012.

Mgr. et Mgr. Tomé§ Veper, Th.D., oponent



