Oponentsky posudek na disertacni praciMgr. et Mgr. Ondfeje Kotta
s nizvem: ,,Capabilities in subterranean rodents*

Piedkladand dizertace Ondreje Kotta s nazvem: ,,Capabilities in subterranean rodents* se
sklada ze sedmnactistrankového teoretického uivodu do problematiky vizuélnich schopnosti
podzemnich savcll se zaméfenim na skupinu rypo$u, tfi publikovanych praci a jednoho
manuskriptu. V ptipadé dvou publikaci a manuskriptu je Ondfej Kott prvnim autorem. Nutno
oviem poznamenat, Ze prvni publikovana prace zafazena do spisu vznikla na podkladé dat
ziejme ziskanych v pritbéhu prace bakalatské a diplomové. Toto je logicky krok kazdé
tématicky navazujici dizerta¢ni prace, od prace diplomové k publikaci byva n¢kdy daleko,
navic jeji zafazeni do spisu tématicky dobfe zapada, ale povaZuji za nutné tento fakt zminit.

Komentaie a poznamky k Givodni teoretické kapitole jsou tradiéné nejrozsahlejsi, protoZe jde
0 primarni text autora nezastinény diskuzi s nazory recenzentli. To co se zde autorovi opravdu
povedlo je logické provéazani jednotlivych praci zatazenych do disertaéniho spisu, takze ma
¢tendf moznost sledovat logiku postupného feseni problému. Teoreticky tvod do
problematiky vizudlni kapacity podzemnich hlodavcl zmiinuje viechny podstatné
charaktenistiky od spekiralni senzitivity svétlo¢ivaych bunek, pres diskuzi vyznamnosti
redukce €i perzistence normalné vyvinutych optickych center v rliznych ¢astech mozku az po
diskuzi percepénich s behavioralnich dasledki takto zachovaného optického aparatu u ryposi
a ostatnich hlodavet. Celkovou diskuzi o redukei jednotlivych typid opsinil u podzemnich
savcl by podle mého nazoru vyrazn€ prospélo rozsifeni o jiné skupiny obratlove, tak, aby
bylo patrng, jaky je vlastné zakladni obratlovéi typ. To by zasadilo do kontextu jiZ tak
pomémé zredukovanou kapacitu barevného vidéni u savel a osvétlilo fakt, Ze u podzemnich
¢1 noénich savcl jde o redukei viasiné dvojnasobnou. TéZ bych uvitala podrobnéjsi diskuzi
zakladniho stavu neuralnich drah a jednotlivych mozkovych center, které kazdou tuto ¢ast
optické informace separatné zpracovavaji (kde jsou zpracovavany informace o tvaru a
kontrastu, jake jsou drahy pro barevné vs ¢ernobilé vidéni, jaky je zplsob prioritniho vnimani
a zpracovavani vyznamnych stimuld jako jsou predatofi ap.). Tato ¢ast je popsana velmi
struéné v souvislosti s redukci €1 perzistenci té€chto center u rypo$ a neumoziiuje &tenafi $irsi
vhled do zdkladnich proximatnich mechanizmi a tudiz docenit specialnost studovaného
problému.

Formalné text trpi vyraznymi pieklepy i na dileZitych mistech (anotace — Bathyegidae misto
Bathyergidae) a misty i §patnou angli¢tinou (8patny slovosled, pady, chybgjici ¢leny, ¢arky,
,an unique® atd., dvojité zavorky). Ceskému &tendfi to na mnoha mistech ani nepfijde, ale

v nékterych pfipadech se meéni smysl, naptiklad véta: ,, This spectral sensitivity shift possess,
for example, different degus (Octodon degus, Q. bridgesi, Q. lunatus) (Chavéz et al. 2003), or
cururo (Spalacopus cyanus) (Peichl et al. 2005).* Spravné ma byt is possessed by (v tomto
slovosledu!!), popfipadé€ je nutné zménit slovosled. Jinak to znamena, Ze spektralni posun ma
osmaky, ne Ze osmaci maji spektralni posun!! Takto $patny slovosled se nachazi v textu na
mnoha mistech. Nyni nékolik malych pfipominek tykajicich se samotného textu:

Véta ,,Mammals, standing at the top of the vertebrates evolution...“ (str. 4) — co je tim
my3leno? Pro€ savei? Co zde znamena ,,top*? Mohl byste uvést n&jakou citaci?? Mluvime-1i o
zraku, jsou totiZ zrovna savci z hlediska barevného vidéni spiSe na dné.

Véta ,Efficient trichromatic color vision re-evolved only in Old World Primates and man.*
(str. 4) — Zanedbame-li, Ze ¢lovek patfi do vétve starosvétskych primati, a tudiz je zde §patng
spojka ,,and”, je to stejné chybné, protoZe prava trichromacie se vyvinula i u novosvétskych



opic, konkrétné rodu Alouatta (zbylé novosveétské opice' a nékteré poloopice maji jen
polymorfismus, ale i to miZe byt efektivni).

Dale se v textu piSe, Ze monochromacie je vzacna, ale pokud tento fakt zmifiujeme ve
srovnani s trichromacii, mnohe piiklady dokazuji, Ze je ve skuteénosti mnohem ¢astéjsi nez
trichromacie. Chtélo by to tedy volit vhodnéjdi vyrazy, naptiklad ,,celkem vzacna® nebo
,,méné vzicna“ nez trichromacie. Je ale pravda, Ze ve srovnani s dichromacii se nevyskytuje
moc &asto. Opatrnosti je tfeba uz proto, Ze u mnoha savcl se to ve skute€nosti nevi. Navic ani
ptibuzné druhy &i rody nemusi byt z tohoto hlediska stejné, coz miZzeme vidét na ptikladu
lemurd Varecia variegata X V. rubra (pokud jsou rozdélovany do poddruhii a nikoli druh,
pak mize byt odliSny zplsob vidéni i v ramci poddruhu - Varecia variegata je normalné
dichromaticka, zatimco Varecia (variegata) rubra je polymorfné trichromatickd, Heesy, C. P,
& Ross, C. F. (2001). Evolution of activity patterns and chromatic vision in primates:
morphometrics, genetics and cladistics. Journal of Human Evolution, 40(2), 111-149.)

Str. 6 —,,An unique S-cones dominance (90%....)" — tady je poprvé zminka o zraku
sledovaného zvifete, ale neznaly ¢tenaf o ném nic nevi. Co se nachazi na zbylych 10%777?
Pozdé&i je to sice rozepsané dopodrobna, ale zde to chybi.

Prvni manuskript zafazeny do spisu (Light perception in two strictly subterranean rodents:
Life in the Dark or blue?) byl publikovan v roce 2010 v ¢asopise Plos One. Prace pomémé
zdatile doklada senzitivitu dvou druhi rypo$i k denimu bilému svétlu a dale k modrému a
zelenoZlutému monochromatickému svétlu. Pouziva pro rypose specifickych behavioralnich
testl jako je vyhybani se svétlu (urité spektralni délky) pfi “stavb& hnizda” v analogii T
bludisté ¢i ucpavani osvétleného tunelu v sedmitunelovém bludidti. Citlivost k modrému
svétlu odpovida excitaénimu maximu pievazng na kratkovinné zafeni reagujicich opsind
exprimovanych majoritné v &ipeich sitnice, citlivost na zelenoZluté svétlo zase asi minoritné
UV svétlo této vinové délky je mimo spektralni senzitivitu daného opsinu. Nicméné pfi Cteni
metodiky mé napadl jedte jeden divod - pro pokusy s UV svétlem byla pouZita mnohem
mensi intenzita osvétleni: 1 pmol fotont s'm? oproti 5-ti u monochromatického svétla a 10-ti
u bilého svétla. Bylo toto osvétleni pouZito proto, aby vys§i intenzity neposkodily opticky
systém rypo3i? Ale co kdyZ byla intenzita osvétleni uz pfili§ nizka na to, aby zvifata
behavioralné ovlivnila ? (prosim diskutujte). Jinak z prace neni zfejmé, kolik testil jednotlivi
jedinci absolvovali - néktefi zfejmé hodné testll, n&kteti pouze nékolik. Kolik riznych testl
absolvoval jeden jedinec primérné?

Prvni prace také pfedklada nékolik hypotéz, k ¢emu by mohl byt ne uplné redukovany opticky
aparat rypo$tim dobry a ovéfuje v pilotnim experimentu roli citlivosti na svétlo v
antipreda¢nim kontextu.

Toto téma potom zdafile rozviji druha prace zafazena do spisu (Light propagation in burrows
of subterranean rodents: tunel system architecture but not photoreceptor senzitivity limits light
sensation range) publikovana v roce 2014 v ¢asopise Journal of Zoology. Tato prace je
pozoruhodna tim, Ze spojuje precizni méfeni $ifeni svétla v laboratornich podminkach s
méfenim $ifeni svétla v pfirozenych norovych systémech ryposi. Tato prace vlastné odpovida
na otazku, jak daleko od vchodu je mozZné vidét béhem dne barevné &i ¢ernobile v ryposich
norach a co to pro rypo$i chovani znamena.

Na tuto praci pak navazuje tfeti studie (Social and enviromental influences on daily activity
pattern in free-living subterranean rodents: The case of a eusocial bathyergid) publikovana v
roce 2014 v Journal of Biological Rhythms demonstrujici skutedny pattern aktivity rypose



Fukomys anselli v piirod€. Ryposi jsou aktivni pfevazné v denni dobég, coz ¢asové zhruba
odpovida pfedchozi praci o fyzikalnich moZnostech $ifeni svétla v tunelech a fyziologickych
kapacitach rypo¥l toto své&tlo vnimat. Po setméni jsou ryposi o dost méné aktivni. V praci je
akcentovana role teploty a cena termoregulace. V souvislosti s pfedchozi i touto praci mé
napada, zda chodi rypo3i béhem dne kontrolovat vstup do norového systému (znackovani,
antipredacni diivedy)? Pokud by to dé€lali, tato kratka navstéva by asi statila k synchronizaci
denni vs noéni aktivity za pomoci svétla. Co si o tom myslite?

Posledni prace zafazena do spisu v podobé rukopisu (Behavioural tests reveal severe visual
deficits in the strictly subterranean African mole-rats but efficient vision in the fossorial
rodent coruo, Spalacopus cyanus, Octodontidae) je pro celou disertaéni praci zasadni.
Obsahuje nekolik behavioralnach testh pfedevéim pro vnimani hloubky (placing reflex test,
visual cliff a pak také komplexngjsi test prostorové orientace zaméfeny na vnimani specifické
znacky a jeji pouziti jako orientaéniho bodu pro stavbu hnizda). Vysledky prvnich dvou testd
jsou pomémeé konkluzivni a ukazuji, Ze rypo$i pro vnimani hloubky zrak nepouZivaji, zatimco
my§i a néktefi jihoameriéti podzemni hlodavci ano. Nicméné arénovy experiment uz lze
interpretovat hiite. Zajimalo by mé, zda se pfi prvnim testu, kdy byla preference pro stavbu
hnizda nejasna, fidila zvifata alespofi z&4sti podle magnetického kompasu a stavéla si hnizda
v podobném sméru jako v domovské kleci? Jak ¢asto se ménila pozice cue card béhem
prvniho arénového testu, ktery trval 22 hodin? Pokud by se pozice této znalky meénila ¢asto,
muze byt vyhodnocena jako nespolehlivéa a potom ji zvifata nemusi pouzivat.

Dale na n¢kolika mistech v disertaci piSete, Ze rypo8i nejsou schopni vizualné vnimat
pohybujici se objekty a moZna ani kompenzovat vnimani vlastniho téla b&hem pohybu v
prostiedi. Z tohoto diivodu pak pravdépodobn& nemohou pouZivat vizualni informaci pro
registraci predatora pfi pohybu nad zemi ¢i pouZivat opticky smysl k prostorové orientaci.
Va3e vlastni vysledky ov3em nic takového nedokladaji, jde tedy o interpretaci vysledki
nékoho jiného. Mohl byste toto téma ponékud vice rozvést?

Vyse uvedené dotazy, pfipominky a komentafe by méli slouZit spise ke stimulaci diskuze a
nesnizuji kvalitu pfedkladaného spisu (a dlouholeté prace do projektu vioZené).

Zavérem konstatuji, Ze pfedkladand disertacni préce je kvalitni, v&tsina praci jiz byla
publikovana v prestiZnich odbornych ¢asopisech a autor prokazal schopnost samostatné
védecké prace v SirSim méfitku. Prace odpovida obvyklym kritériim pro prace tohoto typu na
katedie zoologie P¥FJEU, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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V Praze 16.9. 2015 RNDr.Mgr. Eva Landova, Ph.D.



Posudek na doktorskou disertaéni praci pana Mgr. et Mgr. Ondfeje Kotta
Nazev: Visual capabilities in subterranean rodents

Predkladané disertaéni prace je sloZena ze tfi publikovanych praci a jednoho rukopisu, z
nich je pfedkladatel tfikrat prvnim autorem. Soubor publikaci je dopln&n dvaceti stranami
uvodu, ktery popisuje zrakovy systém podzemnich africkych rypost a na poslednich péti
stranach shrnuje vysledky z jednotlivych publikaci do koncizniho, logicky uspofddaného
celku. Ideovou linkou spojujici viechny prace s vyjimkou jedné, je zrakovy systém africkych
rypo3( a jejich nedostatedné obrazové vidéni. V pofadi tfeti publikace {Skliba et al.), ukazuje
denni rytmus v pohybové aktivité Fukomys anselli, ktery pfekvapivé neni diskutovin z
hlediska svételné synchronizace a tedy moinosti zrakového systému ryposd, ale z hlediska
synchronizace jejich cirkadianniho systému vnéjsi teplotou. Pfesto celd prace pisobi veimi
ucelenym dojmem a jeji zdsadni kvalitou je komplexni pfistup k Fe$eni zvolené problematiky;
autor se zabyva jak originalnimi behavioralnimi studiemi vedoucimi k pochopeni obrazového
vidéni ryposid, tak studovanim pfirozenych svételnych podminek v jejich Gkrytech, které
mohou vysvétlit fyziologické nalezy z hlediska evoluéniho.

Prace prinasi fadu zcela novych poznatki, z nichi jako zasadni vidim informaci o tom, Ze
tato podzemni zvifata mohou rozliovat svétlo a tmu ve fotopickém rozmezi intenzit a toto
vidéni je zaloZeno zejména na vnimani modrého a zeleného svétla. Maji viak velmi
redukované prostorové vidéni. K u€ebnicové dokonalosti celkové charakterizace obrazového
vidéni rypo3l tedy zbyva jesté €lanek o vidéni pohybu, ackoliv je moiné pfedpokladat, ie
toto bude také velmi omezené.

Z velmi inspirativni diskuse mné zaujalo nékolik autorovych dvah. Jedna z nich je
vyjadiena na str. 90, kde autor dava do kontextu Spatny vykon ryposl v testu zrakového
utesu s absenci stereoskopického vidéni a tim absenci binokularni disparity, kterd je
zdkladem 3D vidéni u viech zdravych tvord s odima na pfedni strané hlavy. Pfestoie tato
uvaha je velmi na mist&, napada mé, Ze existuje fada Zivocichld s panoramatickym vidénim,
ktefi by jisté v testu zrakového ltesu obstali — napf. kUA. Stejné tak mnoho stereoskopicky
vidicich tvor(l v tomto testu jisté obstoji i s jednim okem. Monokularni vidéni také poskytuje
informaci o 3D prostoru, alkoliv je zaloZeno na jinych principech. Z testu zrakového Gtesu s
lidskymi novorozenci (moind i jinymi mladaty} je znadmo, Ze 3D vidéni podiéha
ontogenetickému vyvoji. Do jaké miry by zrakové obohacené prostredi v Casném vyvoji
zlepdilo obrazové vidéni rypost v dospélosti? Dala by se takovym experimentem odhalit
hranice mezi vrozenymi fyziologickymi moZnostmi zrakového systému rypo3ld a vlivem
senzorické deprivace, které jsou bezpochyby v pfirozeném prostfedi vystaveni?

Dalsi moje uvaha doufam nevyplyva z nedbalého &teni pfedkladané prace; v textu se
ponékud ztraci srovnani mezi obrazovym a neobrazovym vidénim rypos$h. Autor bezesporu
klade diraz na obrazové vidéni, ¢asto se ale zminuje o velkém poétu kratkovinnych &ipkd (S-
Cipkd) v reting, které jsou pravé zakladem neobrazového, spiSe "homeostatického"
zrakového vnimani svétla. V posledni dobé se objevuje Fada studii na potkanech, mysich a



lidech, které ukazuji, Ze signdly prave z S-¢ipkd a melanopsinovych gangliovych bunék nejsou
vedeny pouze do suprachiasmatického jadra, ale do mnoha oblasti hypotalamu a limbického
systému. Nové vybudovany Narodniho Ustav dudevniho zdravi ddva do souvislosti nevhodné
nacasovanou exposici moderniho ¢lovéka modrému svétlu s fadou dudevnich poruch, s
obezitou, s diabetem typu 2, hypertenzi, snizenou plodnosti atp. Nebylo by mo#né uvaiovat
o tom, Ze "evoluéné zapomenuté" S-Cipky jsou v takovém potu v sitnici rypoil pravé proto,
Ze modrého svétla je v jejich tunelech mélo a pfesto jej nezbytn& potfebuji pro nékteré
fyziologické procesy a musi si jej tedy dostateéné zesilit? Jisté je znamo dost o zplsobu jejich
rozmnoZovani, neni modré svétlo nezbytné pravé pro nékteré Jivotné dileZité funkce, které
zatim nejsou v souvislosti s vnimanim svétla detailné studovany?

Neobrazove vidéni by mohlo byt v pfedkladdané praci uréitym zplsobem presentovano v
¢lanku pojedndvajicim o dennim rytmu v pohybové aktivité, kdyby autor nepolemizoval se
schopnosti rypo3id vnimat svétlo pro synchronizaci jejich cirkadidnniho systému a nepfikladal
hlavni diraz na synchronizaci teplotou. Agkoliv priace prodla recenznim fizenim v tasopise
specializovaném na biorytmy, a jeji zavéry jsou bezesporu spravné, aktogram na strance 55
mé& pfivadi k avaze, jestli obZasna pfedsazend aktivita pravdépodobn& korespondujici se
zacatkem svétlé Casti dne, neznamend tzv. vzorkovaci aktivitu {angl. probing), kterou se napif.
mys$i ujidtuji o tom, zda je jeité den nebo ji noc a jejich cirkadianni systém se timto
chovanim jednou za nékolik cykll synchronizuje pravé svétlem.

Zavér: predkladana doktorska dizertalni prace se skladé ze t¥i publikaci a jednoho rukopisu.
Texty publikaci prodly néroénym recenznim Fizenim, které zaruéuje jejich kvalitu. Pfesto bych
je3té rada zdlraznila, Ze jsou velmi &tivé napsané a jejich bohaté diskuse otviraji znaény
prostor pro nové Gvahy ¢tenafi, zabyvajicimu se zrakovym systémem savcli pouze teoreticky.
Ze samostatného Gvodu prace je zfejmé, Ze autor upfednostriuje obsah pied formou.
Drobné formadlni nedostatky ale nic neméni na zavéru, fe pfedkiddanda disertaéni prace je
velmi kvalitni a maZe byt viele doporuéena k obhajobé.
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V Praze dne 21.8.2015 RNDr. Zderika Bendova, Ph.D.
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