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PredloZena prace se zabyva estetikou Tomase Akvinského. Jeji aktualnost vychazi z toho, Ze tato fast
Toma%ova my3lenkového dédictvi je opomijend. Na zakladé mapovéni zdrojovych textd pro Tomédovu
estetiku se sna¥i promyslet definici krasy u Tomase s rozlidenim na krasu objektivni a subjektivni,
Vyznamnou soudéstf tichto otézek je i epistemologicka rovina vnimani krdsy a kone&né zdsadni
metafyzickd otdzka, zda je krésno samostatnou transcendentalii.

Autor presné definuje cile prace a v zavéru na né odpovida. Jeho prace Je petlivé a splfiuje kritéria kladena
na zavére&né prace v oboru ,filosofie”, Prokazuje zviddnutou metodologli i schopnost interpretace
stfedov&kého textu,

V této souvislostf jde ale autorovi vytknout piilisné Ipéni na ¢eském piekladu Sumy. Zde bych mu spise
doporudil upravit citované texty dle dne3nfho tizu jak co do terminologické pfesnosti, tak co do tvarl slov.
Ptitom Je paradoxem, Ze nékteré tvary pfelozené ve starém Ceském vydani relativné zdafile, zase ve svém
textu autor nevyuziva. Mam na mysli napf. termin connaturalis, ktery je zde preloZen jako ,podobného
pfirozeného charakteru®, zatimco stary fesky preklad, stejné jako soudasny Uzus zavedeny Karlem
Zprunkem pouiva pomérné ¥tastny tvar ,sourody”.

V praci je pomérné velké mnoistvi pfeklepl a nepfesnosti, napf. s, 12: Alexendr z Halasu (spravné: z Hales
nebo Halesky), s. 23 et passim: Toma&iv komentaf k Dionysiovi citovan jako In Divina nomina (spravné In
De divinis nominibus), s. 31: netipnd poznamka 100, s. 57: neni Jasné, prot mezi ostatnimi
transcendentéliemi je ens uvedeno velkymi pismeny, s. 77: pfivlastky jako Lplatonsko-Dionysiovskd” a
,Aristotelovsko-Avicennova” (neni jasné, prot se v pffdavnych jménech pouzivaji velkd pismena, a kdyZ uZ
se pouiivaji, pro€ jenom nékdy, ve druhém pfipadé by asi logittdjél bylo avicennovska nez Avicennova)
apod. Jednd se o chyby v mife Gnosné, nicméné jde-li o préci, jejim# namétem je estetika, neodpustim si
upozornit i na esteticky problematické pouZivani podtrieného textu.

K obhajobé bych polofil nasledujici otazky:

1. Podle svidectvf Karla Flosse pfedstavovala toma$ovska estetika vyznamné téma i pro Metodéje
Hab4na O.P., ktery v (ivodu neni zmifiovan. Je to imysl {jde o nevyznamny pfispévek ve srovndni se
zmifiovanym Pospiilem} nebo byl opomenut?
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2. Hraje né&jakou roli v TomaZové estetice rozlideni rozumovych schopnosti na intellectus a ratio?
3. Copfesné je ono ,id" v prvni Tomasové definici krasna (s. 71}? Véc to neni, ta je krasng, neni krdsnem
samotnym. Jak tedy toto ,id", k némus je krasno vztahovano, definovat?

Pfes uvedené pfipominky pokladam préci za zdafilou a jednozna&né ji doporucuji k obhajobé.
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